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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku ze skarga konstytucyjng E spdtka z 0.0. z
siedzibg w L o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 20
lutego 1997 1. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.) jest niezgodny z art.
2, art. 7, art. 9, art. 25, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 37, art. 45, art. 64 i art. 78

Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnta 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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Uzasadnienie

W powotlanej skardze konstytucyjnej E spotka z o.0.
zarzuca niekonstytucyjno$é art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o stosunku Panstwa do
wyznaniowych gmin zydowskich w Rzeczypospolite] Polskiej, zwane] dalej
ustawag.

Skarga ta wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozone] w
L przy ul. , oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka mi
Nieruchomosé te Spotka planowata przeznaczy¢ na inwestycje, polegajacg na
wybudowaniu wielorodzinnego budynku mieszkalnego.

Prezydent Miasta L , decyzja z dnia  grudnia 2006 1., ustalil warunki
zabudowy dla zamierzonej przez Spotke inwestycji.

Od decyzji tej odwotanie wniosta Gmina Wyznaniowa Zydowska w
W . bedaca wiascicielem sasiedniej dziatki, wnoszac jednoczesnie o
zawieszenie postepowania w sprawie dotyczacej ustalenia warunkow zabudowy
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr , z uwagi na toczace sig, z wniosku
Gminy, w stosunku do tejze nieruchomodci posigpowanie regulacyjne o
przyznanie odszkodowania za te nieruchomos¢, na podstawie przepisOw ustawy
o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin zydowskich.

Decyzja z dnia  lutego 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
L. uchylito zaskarzong decyzje¢ Prezydenta Miasta L w catosei 1
przekazato sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancjl, z
uwagi na to, ze sporna nieruchomos$¢ objeta jest postgpowaniem regulacyjnym, a
tym samym, stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy, zachodza przestanki do
zawieszenia postgpowania.

Wyrokiem 7 dnia  czerwca 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
L ., sygn. akt . oddalit skarge Spotki na wymieniong

decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, stwierdzajac, ze organ
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odwolawczy stusznie uznal, iz organ pierwszej instancji nie zebral 1 nie
rozpatrzyt w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego w sprawie 0
ustalenie warunkéw zabudowy spornej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art.
61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku facznego spelnienia wszystkich warunkow wymienionych w tym
przepisie, w tym - warunku zgodno$ci decyzji z przepisami odrebnymi.
W sprawie dotyczacej warunkow zabudowy nieruchomosci, bedace] w
uzytkowaniu wieczystym Spotki, SKO w L trafnie uznalo, ze w tej
sprawie przepisami odrebnymi sg przepisy ustawy o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite] Polskiej, w tym jej art. 32 ust.
4, zgodnie z ktérym postepowania dotyczace nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 30 te] ustawy, ulegaja zawieszeniu, a sady oraz organy administracji
rzadowej 1 samorzadowe] przekazuja ich akta do Komisji Regulacyjne;j.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia kwietnia 2008 r.,
sygn. akt . oddali} skarge kasacyjng Skarzacej od wyroku sadu
pierwszej instancjl.

NSA podkredlit, ze we wniesionej przez Spotke skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez biedng wyktadnie skierowane
zostaly pod adresem przepisow art. 30 ust. 1 i 4 ustawy, za$ ich uzasadnienie
dotyczy, w istocie, postepowania przed Komisja Regulacyjna, a nie przed sadem
administracyjnym. WSA nie byl natomiast uprawniony do kontrolowania
zgodnosci z prawem dziatania Komisji i nie mogt tez oceni¢, czy zachodzity
przestanki do wszczecia postgpowania regulacyjnego oraz do podejmowania
przez Komisje kolejnych postanowien w tym postepowaniu, a takze do oceny,
czy nie doszto do naruszen zasad postepowania przed Komisja, wynikajacych z
powotywanych przez Skarzaca przepisow —ustawy. Wojewodzki  Sad

Administracyjny nie mdgl tym samym bada¢ podnoszonego przez Spotke



zarzutu bezpodstawnosci wszczecia postgpowania regulacyjnego 1 oceniaé

prowadzenia przez Komisj¢ postgpowania przez okres 9 lat.

7 tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzaca, przede wszystkim,
kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 32 ust. 2 ustawy, stanowiacego, ze
uczestnikami postepowania regulacyjnego sa, oprocz wnioskodawcy, wylacznie
zainteresowane jednostki panstwowe, samorzadowe | wyznaniowe.

Takie rozwigzanie narusza, w ocenie Skarzacej, wskazane w petitum
skargi normy konstytucyjne, gdyz Spotka nie moze byc¢ uczestnikiem toczacego
postepowania regulacyjnego, mimo ze przystugujg Jej aktualne prawa do
spornej nieruchomosci. Spotka tym samym pozbawiona jest mozliwoscl
ochromy swoich praw w postepowaniu regulacyjnym, a przez to takze
mozliwosci wptywania na tres¢ orzeczenia Komisji Regulacyjnej.

Niekonstytucyjnoéé Skarzaca zarzuca takze art. 32 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym «[p]ostepowanie regulacyjne, o ktérym mowa w art. 30, przeprowadza
Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, zwana dale]
"Komisja", zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w rownej liczbie przez
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Zarzad Zwigzku Gmin.».

Przepisowi temu Spotka zarzuca naruszenie zasady legalizmu, zasady
rownosci, zasady sprawiedliwosci oraz prawa do sadu. Niezgodnosci ze
wskazanymi normami konstytucyjnymi Skarzaca upatruje w tym, ze Komisja
Regulacyjna, sktadajaca sie de facto i de iure z 0sdb zainteresowanych w
sprawie i orzekajacych o wiasnych roszczeniach, uprawniona zostata do
wydawania orzeczen ,zrownanych z orzeczeniami wydawanyml przez
niezawiste Sady i umocowane do tego organy administracji po przeprowadzeniu
postepowania  dowodowego,  chronionego  przez gwarancje  kontroli
instancyjnej”.

Skarzaca podnosi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy

ustawy nie tylko naruszaja ,merytoryczng tresc konstytucyjnych praw 1
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wolnosci, ale godza réwniez w procesowe gwarancje ich realizacji”. Swiadczy o
tym przepis art. 32 ust. 4 ustawy, stanowiacy, ze ,postepowanie sadowe lub
administracyjne dotyczace nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 30, ulega
zawieszeniu, a sady oraz organy administracji rzadowej I samorzadowe]
przekazujg ich akta do Komisji Regulacyjnej.”. Ta regulacja oznacza bowiem,
ze rozpoznaniu sprawy przez Komisj¢ przyznany zostal ,catkowity 1
dominujacy priorytet, Kktoremu sg podporzadkowane biegi wszystkich
postepowan  dotyczacych —przedmiotowe] nieruchomosci”, zas aktualny
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, z uwagi na to, ze nie moze
byé uczestnikiem postgpowania regulacyjnego, pozbawiony jest mozliwosci
,oddzialywania na obligatoryjne zawieszenie postepowania”. Osoby te moga
liczy¢ jedynie na to, ze Skarb Panstwa bedzie wiasciwie reprezentowal ich
prawa w postgpowaniu regulacyjnym.

Niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow ustawy Skarzaca
upatruje rowniez w tym, ze okreslony ustawg sktad Komisji i tryb postepowania
nie gwarantujg szybkosci rozpoznania sprawy, gdyz podmioty, ktorym
przystuguja prawa do nieruchomosci, pozbawione zostaly mozliwosci
wystepowania w toku postgpowania regulacyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
przewleklosci postepowania lub skarga na bezczynnos¢ Komisji. Spotka
wskazuje, ze W sprawie nieruchomosci, ktérej jest Ona uzytkownikiem
wieczystym, postepowanie regulacyjne toczy si¢ od 10 lat, mimo ze przepisy
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 10
pazdziernika 1997 1. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Komisji
Regulacyjnej do spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich wprowadzaja
wymaganie niezwlocznego rozpoznania sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z dnia 8 lutego 2011 1.
skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego, zglosit udzial w postepowaniu
zainicjowanym niniejszg skargg konstytucyjng w zakresie, w jakim skarga ta

kwestionuje konstytucyjnosé art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o



stosunku Pafstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite]

Polskiej.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w
kazdym stadium postepowania istnieje obowigzek badania, czy nie zachodza
ujemne przestanki, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

W niniejszej sprawie powstaja watpliwosci, czy wskazany przez Skarzaca
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego ma charakter ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach konstytucyjnych Spotki w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucj.

Skarga konstytucyjna jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci, a zainicjowanie postepowania skarga
warunkowane jest spemieniem przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji, doprecyzowanych ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z
art. 46 ust. 1 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze byc wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana.

W $wietle art. 79 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze byé unormowanie wykazujace dwojaka kwalifikacje: stanowilo ono
podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach lub wolno$ciach podmiotu
wystepujacego ze skargg konstytucyjng oraz to w normatywne] tresci przepisu
powinna tkwi¢ przyczyna niedozwolone] ingerencji w sferg konstytucyjnych
praw lub wolnosci podmiotu wystgpujacego ze skarga konstytucyjng. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 2 lipca 2007 r. w
sprawie o sygn. Ts 124/2007, ,,[z] konstrukcji skargi konstytucyjnej przyjete] w
prawie polskim wynika bowiem, ze nie moze ona zastepowacl przystugujace;
kazdemu, na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji, sadowej ochromny konstytucyjnych
wolnosci lub praw, tylko winna uzupetniaé te ochrone. Dlatego wystgpienie ze

skarga konstytucyjng wymaga wczesniejszego wyczerpania przystugujacych



skarzacemu srodkoéw ochrony praw, mogacych zainicjowac sadowg kontrole
rozstrzygnieé, z ktorych wydaniem wigze on naruszenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Przyjmuje sie przy tym, ze dla spelnienia wymogu
wyczerpania drogi prawnej Kkonieczne jest uzyskanie merytorycznego
rozstrzygniecia wydanego na skutek wniesienia srodka odwotawczego.” [OTK
ZU (B) z 2007 r. Nr 4, poz. 178].

Przestanka ostatecznego —rozstrzygniecia oznacza — dopuszczalnosc
whiesienia skargi konstytucyjnej dopiero wowczas, "gdy skarzacy nie dysponuje
juz zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego postepowania przed
sadem badZ organem administracji publicznej w swojej sprawie" (postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 grudnia 1997 r. w sprawie o sygn. Ts
14/97, OTK ZU z 1998 r. Nr 1, poz. 9, z dnia 21 stycznia 1998 1. w sprawie 0
sygn. Ts 27/97, OTK ZU 1998 r. Nr 2, poz. 19 oraz z dnia 20 maja 1998 r. w
sprawie o sygn. Ts 76/98, OTK ZU 1999 r. Nr 1, poz. 53). Innymi stowy, skarga
konstytucyjna spetnia przestanke przewidziang w art. 79 Konstytucji dopiero
wtedy, gdy nie istnieja juz zadne mozliwosc poddania wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia przewidzianej procedurg kontroli. Zatem, musi by¢
spelniony warunek, iz nie jest mozliwe postepowanie, w ramach ktorego moze
dojs¢ do zmiany orzeczenia.

Rozstrzygnieciem, z ktorym Skarzaca Spolka wiaze naruszenie
konstytucyjnych praw, jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

kwietnia 2008 t., oddalajacy skarge kasacyjna Spotki od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L z czerwca 2007 1.,
oddalajacego  skarge Spotki na  decyzje Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w L z lutego 2007 r. w przedmiocie uchylenia w
calosci decyzji Prezydenta Miasta L z grudnia 2006 r., ustalajace]
warunki zabudowy dla inwestycji budowlanej na dziatce oznaczonej numerem
ewidencyjnym , potozonej przy ul. w L , 1 przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania przez organ 1 instancji.



Z przedstawionego stanu prawnego i faktycznego, w zwiazku z ktorym
wniesiona zostala niniejsza skarga konstytucyjna, wynika zatem, ze
przedmiotem kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L W
sprawie Skarzacej Spotki byla decyzja kasacyjna organu Il instancji, wydana na
podstawie art. 138 § 2 kp.a., ktérej skutkiem byl obowigzek ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancjl sprawy w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy.

W postepowaniu instancyjnym przed organami administracji publicznej
nie doszto zatem do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy Spotki, gdyz
decyzja kasacyjna, wydana na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., nie zalatwia sprawy
co do istoty, a jej skutkiem jest to, ze postgpowanie administracyjne toczy si¢
nadal. Skutkiem wydania decyzji kasacyjnej jest bowiem ,,obowigzek
ponownego rozpatrzenia Sprawy przez organ pierwszej instancji, ktory moze
podtrzymac swoj poglad prawny wyrazony w zaskarzonej odwolaniem decyzji.
Przepis art. 138 § 2 zdanie drugie k.p.a. pozostawia bowiem uznaniu organu
odwotawczego wskazanie, jakie okolicznoéci nalezy wzial pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu Sprawy przez organ pierwsze] instancji. Ponadto z
przepisu tego nie wynika, ze organ pierwszej instancji jest zwigzany pogladem
prawnym wyrazonym w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej, ani tez Zze organ
odwolawczy jest uprawniony do udzielania wskazowek odnosnie do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przekazanej organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.” (uchwata Sadu Najwyzszego sktadu
7 sedziow z dnia 18 stycznia 1997 r., sygn. akt ITT ZP 5/96, OSNP z 1997 r. Nr
15, poz. 262).

7 uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
L z dnia  czerwca 2007 r. wynika wprawdzie, ze Sad za trafne uznat
stanowisko SKO, iz organ pierwszej instancji nie wyjasnif w sposob nalezyty
catoksztaltu sprawy, a tym samym nie uzyskal podstawy do wydania decyzji, a

nadto, ze, w ocenie Sadu, istnieja przestanki do zawieszenia postgpowania w



przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy spornej nieruchomosci, zas
Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjng Spotki od tego
wyroku, podkreslit, ze WSA nie byl uprawniony do kontrolowania zgodnosel z
prawem dziatania Komisji, nie mogt tez ocenia¢, czy Komisja miala podstawy
do wszczecia postgpowania 1 podjecia kolejnych postanowien oraz czy nie
doszlo do naruszenia zasad, wynikajacych z przepisu art. 30 ust. 1 1 4 ustawy o
stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin zydowskich, ani oceniac
prowadzenia postepowania regulacyjnego przez okres 9 lat i wyprowadzac
konsekwencji z tego faktu, niemniej jednak nie oznacza to, ze Wwyrok
Naczelnego Sadu  Administracyjnego stanowi ostateczne orzeczenie O
konstytucyjnych prawach Spotki.

W sprawie Spétki skutkiem wyroku, z ktérym Skarzaca wigze naruszenie
praw konstytucyjnych, byto bowiem prawomocne wyeliminowanie decyzji
organu pierwszej instancji i powrot sprawy do etapu rozpoznania przez ten
organ.

Zatem, ani merytoryczne rozpoznanie Sprawy dotyczacej ustalenia
warunkéw zabudowy nie zostato ostatecznie zakonczone wskazanym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ani, tym bardziej, w tym orzeczeniu nie
zostala  ostatecznie rozstrzygnieta kwestia ewentualnego zawieszenia
postepowania przed organem I instancji i przekazania akt sprawy o ustalenie
warunkow zabudowy do Komisji Regulacyjnej, w zwiazku z trescig art. 32 ust.
4 ustawy o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin Zzydowskich.

Sady orzekajace w sprawie Skarzacej (WSA, oddalajac skarge na decyzje
SKO uchylajaca decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy, 1 NSA, oddalajac
skarge kasacyjng od wyroku WSA) dokonaty oceny prawnej, podzielajac
stanowisko, ze przepisy ustawy o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin
zydowskich nakazuja zawieszenie postepowania dotyczacego nieruchomosci

objetej postepowaniem regulacyjnym.
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Niemnie] jednak argument ten nie moze stanowic uzasadnienia dla
uznania, ze w sprawie Spotki zapadto ostateczne rozstrzygniecie o Jej prawach i
wolnosciach konstytucyjnych na podstawie przepisOw ustawy, poddanych
konstytucyjnej kontroli.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, oceniajac,
czy wyrok uchylajacy orzeczenie sadu pierwsze] instancji moze by¢ uznany za
ostateczne rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach podmiotu wnoszacego
skarge konstytucyjna, wskazywat, ze ,,[s]Jamo autorytatywne ustalenie wyktadni
okreslonych przepisow prawa o istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji
praw skarzacego, nie jest jednoznaczne z ostatecznym rozstrzygnieciem o jego
prawach. Wydane wyroki sagdowe majg znaczenie dla kierunku ostatecznego
rozstrzygniecia, ale same takimi rozstrzygnigciami nie sa. Tym bardziej nie
stanowia jeszcze same w sobie naruszen wolnosci 1 praw konstytucyjnych,
jakkolwiek moga do takich naruszen prowadzi¢. Do naruszenia wolnosci lub
praw moze doj$¢ dopiero z chwilg wydania rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w danej sprawie.” [postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2002 r.
w sprawie o sygn. SK 20/02, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 5, poz. 79, a takze z dnia
2 kwietnia 2008 1. w sprawie o sygn. SK 93/06, OTK ZU(A) z 2008 1. Nr 3,
poz. 48].

Konsekwencja wyroku powolanego przez Spotke jest konieczno$é
PONOWNEZO T0ZpOZNania Sprawy przez Organ plerwsze] instancji, co oznacza, z€
decyzja wydana przez ten organ po ponownym rozpoznaniu sprawy o ustalenie
warunkéw zabudowy czy tez wydane, ewentualnie, w toku tego postgpowania
postanowienie o zawieszeniu postgpowania W te] sprawie podlegaja zaskarzeniu
w toku instancyjnym, a nastepnie moga zosta¢ poddane kontroli sadowe;.
Przedstawione w powolanych postanowieniach —stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zachowuje zatem, jak sig¢ wydaje, aktualnos¢ rowniez w

niniejszej sprawie.
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Powolany przez Spdtke wyrok nie ma zatem charakteru ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach majgtkowych Spotki (art. 64 Konstytuc]i),
przystugujacym Jej prawie do sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji) 1 prawie
zaskarzania orzeczen 1 decyzji pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji) na
podstawie skarzonych przepisOw ustawy, albowiem Skarzacej przyshiguje
prawo uruchomienia instancyjnej, a nastepnie sadowej kontroli przysztej decyzji
dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy, czy tez ewentualnego przyszlego
postanowienia o zawieszeniu postepowania w te] sprawie.

Przedstawione argumenty uzasadniaja twierdzenie, Ze niniejsza skarga
konstytucyjna nie spelnia wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1
art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Postepowanie wiec podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt ]

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznienia
neralnego

Rober and

Zastepca Proklratora Generainege
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