Minister Sprawiedliwosci Warszawa, dmaz/Owrzesnla 2012 r.

DPrC—1-4604-1/12/74
dot. sygn. akt P 12/12

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2012 r,, sygn. akt P 12/12, do ktérego zatgczono postanowienie Sgdu Okregowego
Warszawa—Praga w Warszawie Il Wydziatu Cywilnego z dnia 22 czerwca 2012 r.,

sygn. akt , Zawierajgce pytanie prawne w sprawie zbadania zgodnosci:

1. art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, z pdzn. zm.)
zart. 2w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z p6Zn. zm.))
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz

3. przepisbw § 3 wust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wypfat
ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie
odledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197,

z pézn. zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 34 ust. 1i 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.)



w zakresie zakwestionowanego rozporzadzenia wydanego przez Ministra

Sprawiedliwosci przedstawiam nastepujgce dodatkowe stanowisko:

przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyptat
ryczaiftu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z pb6zn. zm.)

sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt , przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczgce zgodno$ci:

1. art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,uk.s.c. z 2005 r”, z art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.k.s.c.
z 1967 r.”, z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz

3. przepisow § 3 wust. 1 | 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkdéw przyznawania i wyptat
ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197,
z pozn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy Warszawa-Praga wskazat,
ze analiza tresci art. 42 u.k.s.c. z 1967 r. nie pozwala na odczytanie szczegétowych
wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia, kiére miato by¢é wydane
na podstawie ustanowionego upowaznienia. Oznacza to, iz zaréwno art. 42 u.k.s.c.
z 1967 r., jak i wydane na jego podstawie rozporzadzenie, oparte na blankietowym
upowaznieniu, naruszajg wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad Okregowy Warszawa—Praga podniost takze, ze artykut 42 u.k.s.c. z 1967 r.
nie utracit mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Sad ten zauwazyt, iz przepisy rozporzadzenia pozostajg hierozerwalnie
zwigzane z upowaznieniem zawartym w ustawie. Ocena zgodnosci przepiséw
§ 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji sprowadza sig w istocie
do oceny zgodnosci ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym art. 42 u.k.s.c. z 1967 r.
Przepisy rozporzadzenia stanowig nadal podstawe rozstrzygania o wynagrodzeniu
kuratora. Przepisy tego rozporzadzenia podlegajg zatem ocenie co do zgodno$ci
z Konstytucjg, w tym z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stad przyjecie pogladu, iz zostaty
spetnione ustawowe przestanki do oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
rozporzadzenia, co moze nastapi¢ poprzez ocene zgodnosci z Ustawg Zasadniczg
art. 42 uks.c. z 1967 r., przy jednoczesnym braku podstaw do bezpo$redniej
konstytucyjnej kontroli przepisu upowazniajgcego, musiatoby nie uwzgiedniaé
zatozenia racjonalnos$ci ustawodawcy.

Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci art. 148 ust. 2 uks.c. z 2005 r
zart. 2w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy podnidst, ze przy uchwaleniu
nowej ustawy jest dopuszczalne utrzymanie w  mocy  przepisow
wydanych na podstawie dotychczasowych przepisow  upowazniajgcych
[§ 30 ust. 2 pkt 5 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), zwanego dalej ,ZTP”], przy czym przyjecie takiego rozwigzania moze
nastapi¢ przy spetnieniu warunku braku niezgodnosci aktu wykonawczego z nowg
ustawg (§ 33 ust. 1 ZTP). Uwzglednienie reguty wnioskowania a minori ad maius
nakazuje przyjaé¢, iz tym bardziej jest niedopuszczalne pozostawienie w mocy aktu

wykonawczego pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucjg. Pozostawienie w mocy
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rozporzadzenia mogio zatem nastapié przy spetnieniu warunku niesprzeczno$ci tego
aktu wykonawczego z u.k.s.c. z 2005 r., jak rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem sgadu pytajgcego nie ulega watpliwosci, ze art. 42 uk.s.c. z 1967 r. jest
niezgodny z Konstytucjg, co oznacza, iz regulacja zawarta w art. 148 ust. 2 u.k.s.c.
z 2005 r. uchybia wymogom poprawnej legislacji, albowiem prowadzi do dalszego

obowiazywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucja.

Il. Odnoszac sie do pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa—Praga
w zakresie dotyczgcym rozporzadzenia, nalezy wskaza¢, ze aktualne pozostaje
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci przedstawione w niniejszej sprawie w piSmie
z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak DPrC-1-4604—1/12. W obecnym stanie prawnym
w postepowaniu cywilnym przyznanie wynagrodzenia na rzecz ustanowionego przez
sad kuratora procesowego nastepuje na podstawie § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
Przepisy te majg nastepujacy tresé:

.$ 3. 1. Wysokosc wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych
w poszczegdinych sprawach zalezy w kazdym wypadku od rodzaju sprawy,

stopnia jej zawitosci i naktadu pracy kuratora.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia Kuratorow ustala sie wedfug przepiséw
okreslajgcych opfaty za czynno$ci zespotéw adwokackich. Wysokosc
wynagrodzenia kuratoréw bedgcych adwokatami nie moze przekraczac
stawek zasadniczego wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami,
a wysokos¢ wynagrodzenia innych kuratoréw — 50% tych stawek.”.

Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 42 u.k.s.c. z 1967 r.
Przepis ten stanowi:

JArt. 42. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Przewodniczgacym
Komitetu Pracy i Ptac okreédla w drodze rozporzadzenia stawki oraz warunki
przyznawania i wypftaty ryczaffu przystugujgcego sedziom i pracownikom
sgdowym za dokonanie ogledzin w sprawach dotyczgcych nieruchomosci
rolnych, pofozonych poza miejscowos$cia bedgcg siedzibg sgdu,
oraz naleznosci kuratoréw ustanowionych w poszczegélnych sprawach.”.

Na podstawie art. 150 i 151 u.k.s.c. z 2005 r. przepis art. 42 u.k.s.c. z 1967 r.
(wraz z catg u.k.s.c. z 1967 r.) utracit moc z dniem 2 marca 2006 r. (w tym dniu
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weszta w zycie u.k.s.c. 22005 r.).

Rozporzadzenie  zostato  pozostawione w mocy na  podstawie
art. 148 ust. 2 u.k.s.c. z 2005 r., ktéry stanowi, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych na podstawie ustawy (u.k.s.c. z 2005 r.) zachowujg moc przepisy
wydane przed wejsciem w zycie ustawy.

Nalezy podniesé, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku

z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt K 25/06 (Dz. U. Nr 164, poz. 1164), zauwazy},
ze ,podstawy obowigzywania przepiséw rozporzadzenia, w okresie po wejsciu
w zycie ustawy uchylajacej lub zmieniajacej przepis ustawowy upowazniajgcy
do jego wydania, nie stanowig howe przepisy upowazniajgce, ale przepisy
przejSciowe zamieszczone w ustawie, ktéra uchyla lub zmienia dotychczasowe
przepisy udzielajgce upowaznieh do wydania rozporzadzen. Tre$¢ nowych przepiséw
upowazniajacych, a w szczeg6lnosci zakres udzielonych przez nie kompetend]i
prawodawczych, nie ma znaczenia dla obowigzywania dotychczasowych aktéw
wykonawczych (zob. takze wyrok TK z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05).”.
W dalszej czesci uzasadnienia wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny zaakcentowat, Zze czasowe obowigzywanie aktu wykonawczego
na podstawie przepisu przejsciowego nie zmienia faktu, ze akt ten jest powigzany
z [pierwotnym] przepisem upowazniajgcym. Utrzymanie w mocy obowigzujgcej aktu
wykonawczego przez przepis przejSciowy oznacza zatem zachowanie przepisu
upowazniajgcego jako normy kompetencyjnej i nie ogranicza dopuszczalno$ci oceny
tego aktu, z punktu widzenia jego materialnej tresci, z obowigzujaca ustawa.
Trybunat podkreslit tez, ze ustawodawca nie ma petnej swobody przy stanowieniu
przepisow ustawowych utrzymujgcych w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze. Moze on utrzymaé w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze,
jezeli przepisy te pozostajg w zwigzku tre§ciowym z nowg regulacjg ustawowsg i sfuzg
jej wykonaniu.

Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie moga by¢ stosowane w zakresie,
w jakim ustanawiajg normy prawne o tresci niezgodnej z nowymi unormowaniami
ustawowymi. Zasade te wyrazono w § 33 ust. 1 in princ. ZTP. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli aki wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo

zmienianego  przepisu upowazniajagcego nie jest niezgodny z nowg
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albo znowelizowang ustawg, mozna go wyjatkowo zachowaé czasowo w mocy.
Cytowany przepis dotyczy kwestii braku sprzecznosci aktu wykonawczego
wydanego na podstawie uchylanego przepisu upowazniajgcego z nowg ustawa,
nie obejmuje natomiast swym zakresem przedmiotowym kwestii braku sprzeczno$ci
aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego przepisu upowazniajgcego
z Konstytucjg. Konkluzje taka potwierdza jednoznaczna tres¢ § 33 ust. 1 ZTP, jak
rowniez zasada domniemania zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg. Ustawodawca,
zachowujgc w mocy przepisy rozporzadzenia na podstawie art. 148 ust. 2 u.k.s.c.
z 2005 r., nie mégt braé pod uwage rzekomej niezgodnosci z Konstytucjg
art. 42 uks.c. z 1967 r, ktéra miataby powodowaé niekonstytucyjnosé
rozporzadzenia. Poza tym (co podniesiono juz wyzej) na podstawie
art. 150 i 151 u.k.s.c. z 2005 r. przepis art. 42 u.k.s.c. z 1967 r. (wraz z calg u.k.s.c. z
1967 r.) utracit moc z dniem 2 marca 2006 r. Nalezy podnie$¢, ze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz ,bezposrednios¢é stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady
i inne organy powotane do stosowania prawa (...); domniemanie zgodno$ci ustawy
z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (...)".
Poglad ten nalezy w catosci podzielic. Tym samym niezasadny jest zarzut
podniesiony przez Sad Okregowy Warszawa—Praga, ze pozostawienie w mocy
rozporzadzenia mogto nastapi¢ m.in. przy spetnieniu warunku niesprzecznosci tego
aktu z art. 92 ust. 1 Konstytucji (oceny zgodno$ci rozporzadzenia z Konstytucja, jak
nalezy wnosi¢, miatby dokona¢ ustawodawca), oraz ze art. 148 ust. 2 uks.c.
z 2005 r. uchybia wymogom poprawnej legislacji, co doprowadzito do dalszego
obowigzywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucjs. W konsekwencj
niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 2 w zw. art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2006 .,
sygn. akt P 22/05 (Dz. U. Nr 30, poz. 215) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,dia
oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny
z dnia orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotwérczej do wydania badanego
przepisu i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu.

Stwierdzenie to jest w gruncie rzeczy wyrazem stanowiska, ktére od wielu juz fat jest
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prezentowane w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65, s. 459; 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 118, s. 661; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 684).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02 (Dz. U. Nr 121,
poz. 1141), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,rozstrzygniecie kwestii
konstytucyjnoéci  upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia
I konstytucyjno$ci opartego o nie przepisu rozporzadzenia dotyczy tzw. zgodnosci
kompetencyjnej polegajacej na ocenie, czy organ wydajgcy dany akt miat do tego
kompetencje. Zgodnie z ustalonym juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladem (np. wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. U. 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 65, s. 459 oraz 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, s.
259-260), przy tego rodzaju ocenie (takze badaniu trybu ustanowienia aktu)
miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu.”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt P 22/05, Trybunat
Konstytucyjny wskazat natomiast, ze ,zgodnie z ustalong w Polsce praktyka, utrata
mocy obowigzujacej przez przepis ustawowy stanowigcy podstawe wydania
rozporzadzenia pociaga za sobg utrate mocy obowigzujgcej samego rozporzgdzenia.
(...) Ustawodawca moze jednak postanowi¢ o utrzymaniu mocy obowigzujgcej
rozporzadzenn wydanych na podstawie uchylonego badz zmienionego przepisu
ustawowego. W takich przypadkach podstawy obowigzywania przepiséw
rozporzadzenia, w okresie po wejsciu w zycie ustawy uchylajgcej lub zmieniajgce;
przepis ustawowy upowazniajacy do jego wydania, nie stanowig nowe przepisy
upowazniajace, ale przepisy przejSciowe zamieszczone w ustawie, ktdéra uchyla lub
zmienia dotychczasowe przepisy udzielajgce upowaznien do wydawania
rozporzadzen.”.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze ocena zgodnosci przepiséw
§ 3 ust. 11 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji moze byé dokonywana
w relacji do art. 42 u.k.s.c. z 1967 r. jedynie pod katem kompetencji prawotworczej
do wydania powotanych przepiséw rozporzadzenia. W pytaniu prawnym sad pytajgcy
nie podniést jednak zarzutu, ktérego istotg bytoby naruszenie zasad dotyczgcych

kompetencji prawotwoérczej do wydania rozporzadzenia. Natomiast oceny zgodnosci
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materialnej tresci przepisow § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji
nalezy dokonywaé w odniesieniu do obowigzujacej u.k.s.c. z 2005 r., gdyz
w aktualnym stanie prawnym podstawg obowigzywania rozporzadzenia jest art. 148
ust. 2 tej ustawy.

Stanowisko Sadu Okregowego Warszawa—Praga, ze art. 42 u.k.s.c. z 1967 r.
roku nie utracit mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, jest zatem niezasadne. W niniejszej sprawie
art. 42 uk.s.c. z 1967 r. (jak tez pozostate przepisy u.k.s.c. z 1967 r.) nie moze
bowiem stanowi¢ wzorca do oceny zgodno$ci przepisdéw § 3 ust. 112 rozporzadzenia
z art. 92 ust. 1 Konstytucji — w zakresie ich materialnej tresci.

W tym przedmiocie nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego
przedstawione w niniejszej sprawie w pismie z dnia 25 czerwca 2012 r., znak PG VIl
TK 24/12, s. 21, zgodnie z ktéorym opisang w ww. wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego zasade, iz tre§¢ nowych przepisbw upowazniajgcych,
a w szczegolnosci zakres udzielonych przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma
znaczenia dla obowigzywania dotychczasowych aktéw wykonawczych, nalezy
odnie$¢ jedynie do niezgodnosci (kwestii) natury kompetencyjnej, a nie treéciowej.
Na petng aprobate zastuguje takze przedstawiony przez Prokuratora Generalnego
w ww. piSmie (s. 23-24) poglad, zgodnie z kiérym skoro art. 92 ust. 1 Konstytucji
méwi o ,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, to nie ulega watpliwosci, ze wskazania
zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma byé
zawarta w rozporzadzeniu. Nie mieszcza sie w pojeciu wytycznych wskazania
dotyczace spraw proceduralnych.

Tym samym do oceny zgodno$ci treSciowej przepisow § 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia moze postuzy¢ réwniez art. 9 pkt 3 u.k.s.c. z 2005 r., zgodnie
z ktérym Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢
wynagrodzenia i zwrot wydatkédw poniesionych przez bieglych, kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie oraz innych oséb i instytucji, majac na
wzgledzie nakiad pracy i kwalifikacje niezbedne do wykonywania zleconych przez
sad czynnosci oraz poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow
wykonujacych podobne zawody.

Tres¢ art. 9 pkt 3 uk.s.c. z 2005 r., zawierajgca szczegdtowe wskazania
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dotyczace  materialnego  ksztattu  regulacji rozporzadzenia  regulujgcego
m.in. wynagrodzenie na rzecz ustanowionego przez sad kuratora procesowego,
przesadza, ze pozostawione w mocy przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia stuzg
wykonaniu przepiséw u.k.s.c. z 2005 r. i pozostajg w zwigzku tresciowym
z regulacjami tej ustawy. Natomiast w relacji do art. 42 u.k.s.c. z 1967 r. przepisy
§ 3 ust. 11 2 rozporzadzenia zostaly wydane zgodnie z kompetencjg prawotworczg
przystugujacag Ministrowi Sprawiedliwosci.
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W zataczeniu:

— trzy odpisy niniejszego pisma.
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