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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z przedstawionym przez Sąd Najwyższy- Izbę Dyscyplinarną 

pytaniem prawnym, "czy przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 

grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym (Dz.U.2018.5 ze zmianami), w zakresie, 

w którym wyłączają możliwość złożenia kasacji od prawomocnych orzeczeń 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinamego przy Prokuratorze Generalnym, 

dotyczących deliktów dyscyplinamych popełnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, 

w których termin do wniesienia tejże kasacji upłynął po 3 kwietnia 2018 roku, są 

zgodne z mt. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?" 

-na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 
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postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, wobec 

niedopuszczalności wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 7lutego 2019 r., w sprawie oznaczonej sygn. 

, Sąd Najwyższy- Izba Dyscyplinarna (dalej także: Sąd pytający) wystąpił 

do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym na wstępie 

niniejszego stanowiska. 

Pytanie prawne zostało sformułowane na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

Orzeczeniem z dnia grudnia 2017 r. Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów 

przy Prokuratorze Generalnym uznał obwinionego prokuratora prokuratury 

rejonowej winnym popełnienia w latach 2008-2009 trzech odrębnych przewinień 

dyscyplinarnych z art. 137 § l ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o 

prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 177 ze zm.) [dalej: ustawa

Prawo o prokuraturze], wyczerpujących jednocześnie znamiona przestępstw, 

odpowiednio: z art. § k.k., art. § k.k. oraz z art. § k.k. w 

związku z art. k.k. w związku z art. § k.k.; z art. § k.k. w związku 

z art. k.k.; z art. § k.k. i za każdy z tych czynów z osobna, na podstawie 

mi. 142 § l pkt 5 ustawy- Prawo o prokuraturze w związku z art. 4 § l k.k., 

wymierzył karę wydalenia ze służby prokuratorskiej, zaś na podstawie mi. 170 § 

l ustawy - Prawo o prokuraturze w związku z mi. 4 § l k.k. wymierzył karę 

łączną wydalenia ze służby prokuratorskiej . 

Orzeczenie to zaskarżył obwiniony, zarzucając błąd w ustaleniach 

faktycznych, obrazę przepisów postępowania i obrazę prawa materialnego. W 

konkluzji obwiniony wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia lub jego 

uchylenie i przekazanie sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego 

rozpoznama. 
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Orzeczeniem z dnia maja 2018 r., Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny 

przy Prokuratorze Generalnym zmienił zaskarżone orzeczenie w ten sposób, że 

w odniesieniu do jednego z zarzucanych czynów zmienił kwalifikację prawną i 

w miejsce art. 137 § l ustawy- Prawo o prokuraturze oraz art. § k.k. w 

związku z ati. k.k. przyjął kwalifikację prawną z art. 137 § l ustawy- Prawo 

o prokuraturze oraz art. § k.k. w związku z art. k.k., natomiast w 

pozostałym zakresie zaskarżone orzeczenie utrzymał w mocy. 

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostało doręczone obrońcy 

obwinionego w dniu lipca 2018 r. 

Kasację od orzeczenia Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy 

Prokuratorze Generalnym wniósł w terminie obrońca obwinionego, który 

zaskarżył je w całości na korzyść obwinionego, podnosząc zarzuty: 

- rażącego naruszenia prawa, które miało wpływ na treść orzeczenia, to jest ati. 

4 § l k.k., polegającego na niezastosowaniu wskazanego przepisu, co miało 

wpływ na treść orzeczema, poprzez zakwalifikowanie przewinień 

dyscyplinamych przypisanych obwinionemu z art. 137 § l ustawy- Prawo o 

prokuraturze, wbrew dyspozycji wymienionego przepisu oraz treści art. 171 pkt 

l wskazanej ustawy, czym działano na niekorzyść obwinionego, albowiem 

analiza obowiązujących przepisów prowadzi do wniosku, że uprzednio 

obowiązująca ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej: ustawa o prokuraturze)- była 

względniejsza dla sprawcy; 

- obrazy przepisów postępowania, która miała wpływ na treść orzeczenia, to 

jest art. 439 § l pkt 2 k.p.k. w związku z art. 73 ust. l i w związku z art. 89 ust. l 

ustawy - Prawo o prokuraturze - polegającej na niewłaściwej obsadzie składu 

osobowego Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów przy 

Prokuratorze Generalnym rozpoznającego odwołanie od orzeczenia Sądu 

Dyscyplinarnego dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym z dnia 
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grudnia 20 l 7 r, który to skład osobowy wynika z treści art. 73 ust. l ustawy o 

prokuraturze i winien obejmować 5 członków Sądu, podczas gdy w niniejszej 

sprawie wydający w dniu maja 2018 r. orzeczenie Sąd procedował w składzie 

3 członków. 

W konkluzji autor kasacji wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i 

przekazanie sprawy sądowi odwoławczemu do ponownego rozpoznania. 

Zarządzeniem z dnia sierpnia 2018 r. Przewodniczący Odwoławczego 

Sądu Dyscyplinmnego przy Prokuratorze Generalnym, działając na podstawie mi. 

530 § 2 k.p.k. w związku z art. 429 § l k.p.k. oraz art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) [dalej 

jako: ustawa o Sądzie Najwyższym] oraz art. 163a § l i art. 171 pkt l ustawy

Prawo o prokuraturze odmówił przyjęcia kasacji. 

W uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia Przewodniczący podkreślił, w 

szczególności, że na podstawie przepisu art. 11 O pkt 26 ustawy o Sądzie 

Najwyższym, która weszła w życie w dniu 3 kwietnia 2018 r., uchylony został 

przepis ustawy - Prawo o prokuraturze, przyznający stronom prawo do 

wniesienia kasacji od orzeczeń Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy 

Prokuratorze Generalnym. Przewodniczący wskazał, że, na podstawie 

wprowadzonego od dnia 3 kwietnia 2018 r. przepisu art. 163a ustawy- Prawo o 

prokuraturze, od orzeczeń sądu dyscyplinarnego drugiej instancji (czyli obecnie 

- Sądu Najwyższego) kasacja już nie przysługuje, oraz podkreślił, iż do 

postępowań dyscyplinamych prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy -

Prawo o prokuraturze stosuje się przepisy dotychczasowe aż do zakończenia 

postępowania wyjaśniającego lub postępowania w instancji, w której się ono 

toczy (mi. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym). Ponadto Przewodniczący 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinmnego przy Prokuratorze Generalnym 

zaakcentował konieczność stosowania przepisów nowych w przypadku 

wątpliwości, które z przepisów proceduralnych należy zastosować, powołując się 
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w tym zakresie na uchwałę 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 

2016 r., w sprawie o sygn. I KZP 10116 (LEX nr 2155213). 

Zażalenie na to zarządzenie wniósł obrońca obwinionego, podnosząc 

zarzuty: 

- błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczema, 

mającego wpływ na jego treść, polegającego na stwierdzeniu, że złożony w 

niniejszej sprawie środek odwoławczy jest niedopuszczalny z mocy prawa, 

podczas gdy wnikliwa analiza stanu prawnego w kontekście konstytucyjnej 

zasady prawa do sądu, określonej w art. 45 ust. l Konstytucji, prowadzi do 

wniosku przeciwnego; 

- obrazy przepisów postępowania, maJąceJ wpływ na treść orzeczema, a 

mianowicie art. 171 pkt l ustawy - Prawo o prokuraturze, polegającej na 

niewłaściwym zastosowaniu przepisów części ogólnej Kodeksu karnego, to jest 

art. 4 § l k.k., który to przepis nakazuje stosować do sprawcy ustawę 

względniejszą, skutkiem czego podczas orzekania sąd wydający zaskarżone 

zarządzenie w stosunku do obwinionego zastosował przepisy ustawy - Prawo o 

prokuraturze w brzmieniu nadanym po znowelizowaniu tej ustawy ustawą o 

Sądzie Najwyższym, podczas gdy analiza obowiązujących przepisów prowadzi 

do wniosku, że uprzednio obowiązująca ustawa o prokuraturze była dla sprawcy 

względniej sza. 

W konkluzji skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego zarządzenia i 

przyjęcie wniesionej w niniejszej sprawie kasacji. 

Na posiedzeniu Sądu Najwyższego - Izby Dyscyplinamej w dniu 

stycznia 2019 r. strony zostały zobowiązane do przedstawienia stanowiska w 

zakresie pominiętego przez nie art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym, zgodnie z 

którym "do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy 

stosuje się przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym 

niniejszą ustawą, o ile przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy nie upłynął 

termin do wniesienia kasacji". 
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W pisemnym stanowisku właściwy mieJscowo Zastępca Rzecznika 

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego podkreślił, w szczególności, że w 

odniesieniu do postępowań rozpoczętych przed dniem 3 kwietnia 2018 r., 

zamiarem ustawodawcy- zgodnie z art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym 

-było zakończenie postępowania wyjaśniającego lub postępowania w instancji 

w której się toczy, w oparciu o przepisy dotychczas obowiązujące, co miało 

pozwolić na to, aby przed Odwoławczym Sądem Dyscyplinamym przy 

Prokuratorze Generalnym, mimo jego likwidacji, mogły się toczyć postępowania 

dyscyplinarne przekazane tamże przed dniem 3 kwietnia 2018 r. W sytuacji 

zakończenia postępowania przed Odwoławczym Sądem Dyscyplinarnym przy 

Prokuratorze Generalnym po dniu 3 kwietnia 2018 r., w ocenie Autora 

stanowiska, przepisy nie dają stronie możliwości wywiedzenia kasacji, gdyż, 

zgodnie z art. 163a § l ustawy - Prawo o prokuraturze w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 3 kwietnia 2018 r., od orzeczenia sądu dyscyplinarnego 

drugiej instancji kasacja nie przysługuje. Powyższe skutkuje, zdaniem Zastępcy 

Rzecznika, brakiem możliwości dokonania oceny orzeczenia wydanego przez sąd 

korporacyjny przez organ sądowy. Zastępca Rzecznika wskazał również na 

znaczenie przepisu art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym, zgodnie z którym do 

czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie tejże ustawy stosuje się 

przepisy o odpowiedzialności dyscyplinamej w brzmieniu nadanym tą ustawą, o 

ile przed dniem wejścia w życie tejże ustawy nie upłynął termin do wniesienia 

kasacji, i podkreślił, że, przy zastosowaniu językowej wykładni powołanego 

przepisu, złożenie kasacji w sprawie dyscyplinarnej prokuratora po dniu 3 

kwietnia 2018 r. jest wykluczone. Wskazał jednak (bez podania w tym zakresie 

poszerzonej argumentacji), że posłużenie się wykładnią systemową i 

celowościową przemawia za dopuszczalnością wywiedzenia kasacji w tychże 

sprawach. 

W dalszej części przedstawionego stanowiska Zastępca Rzecznika, 

powołując się na odpowiednie judykaty Trybunału Konstytucyjnego oraz 
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poglądy doktryny, podkreślił, że, stosownie do art. 45 ust. l Konstytucji, zasadą 

w postępowaniu dyscyplinarnym powinno być prawo zaskarżenia orzeczenia 

wydanego przez sąd korporacyjny do sądu powszechnego, i podniósł, iż w 

niniejszej sprawie obwiniony został pozbawiony prawa do sądu w rozumieniu mi. 

45 Konstytucji. 

W związku z przedstawioną argumentacją, Zastępca Rzecznika wskazał, 

że, w Jego ocenie, zasadne jest rozważenie przedstawienia stanowiska 

Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego przez Sąd Najwyższy orzekający w 

niniejszej sprawie, w celu wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie 

zgodności art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym z przepisem art. 45 ust. l 

Konstytucji. 

Obrońca obwinionego w pisemnym stanowisku wskazał, że literalne 

brzmienie art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym nie pozostawia wątpliwości, iż 

do czynów dyscyplinamych popełnionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. stosuje 

się przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym powołaną 

wyżej ustawą, w przypadku gdy nie upłynął tennin do wniesienia kasacji. Innymi 

słowy, a contrario, jak argumentował obrońca, jeżeli przed dniem 3 kwietnia 

2018 r. termin do wniesienia kasacji upłynął, nie stosuje się uregulowań 

wprowadzonych tą ustawą a przepisy obowiązujące poprzednio. Przenosząc 

powyższe uwagi interpretacyjne na grunt niniejszej sprawy obrońca wskazał, że 

skoro termin do wniesienia kasacji nie upłynął przed dniem 3 kwietnia 2018 r. 

(upłynął w sierpniu 2018 r.), to do sytuacji obwinionego należy stosować 

przepisy dyscyplinarne w brzmieniu nadanym ustawą o Sądzie Najwyższym. 

Obrońca zaakcentował jednak, że wprowadzone uregulowania są akceptowalne 

tylko w tych sytuacjach, w których w drugiej instancji sprawę będzie rozstrzygał 

Sąd Najwyższy. Jednocześnie obrońca wskazał, że, poprzez decyzję o odmowie 

przyjęcia kasacji, obwiniony został pozbawiony prawa do sądu przyznanego mu 

wart. 45 w związku z mi . 77 ust. 2 Konstytucji. 



8 

W uzasadnieniu pytania prawnego pytający Sąd podkreślił, że "Sąd 

Najwyższy orzekający w niniejszej sprawie stoi na stanowisku dominującym w 

doktrynie i judykaturze, iż w przypadku powzięcia przez sąd wątpliwości co do 

zgodności przepisu ustawy, który winien zastosować z Konstytucją RP <nie ma 

podstaw prawnych, które pozwalałyby ( ... ) na odmowę zastosowania normy 

ustawowej ze względu na jej sprzeczność z normą konstytucyjną. Zasadniczym 

przepisem normującym to zagadnienie jest art. 178 ust. l Konstytucji, który 

stanowi, że sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu podlegają Konstytucji 

oraz ustawom. W skazane w tym przepisie związanie sędziego ustawą trwa tak 

długo dopóki temu aktowi prawnemu przysługuje moc obowiązująca. Sąd, który 

dochodzi do przekonania o niekonstytucyjności obowiązującej ustawy, którą 

miałby zastosować przy rozstrzyganiu sprawy, winien w trybie art. 193 

Konstytucji przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności tego aktu normatywnego z Konstytucją> (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 2llutego 2007 roku, sygn. II KK 261/06 [LEX nr 446285-

przyp. wł.], oraz powołane tam orzecznictwo i literaturę, w szczególności 

dotyczącą także możliwości bezpośredniego stosowania Konstytucji). Nie 

znalazły akceptacji Sądu Najwyższego poglądy odnoszące się do możliwości 

bezpośredniego stosowania przez sąd w opisanej sytuacji Konstytucji RP (tak w 

szczególności Hofmański P., Zabłocki S., Pytanie prawne do Trybunału 

Konstytucyjnego, [w:] Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, 

Monografia, Lex 2011) - właśnie z racji niebudzącej wątpliwości treści 

wskazanego wyżej przepisu art. 178 ust. l Konstytucji. 

Przenosząc powyższe uwagi teoretyczne na grunt mmeJszeJ sprawy 

należy wskazać, że Sąd Najwyższy rozpoznając zażalenie ( ... ) [obrońcy 

obwinionego - przyp. wł.] na zarządzenie Przewodniczącego Odwoławczego 

Sądu Dyscyplinmnego przy Prokuratorze Generalnym o odmowie przyjęcia 

kasacji winien dokonać oceny dopuszczalności wniesienia kasacji w 

postępowaniu dyscyplinarnym dotyczącym prokuratora, w odniesieniu do czynu 
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popełnionego przed 3 kwietnia 2018 r., w sytuacji gdy orzeczeme sądu 

korporacyjnego drugiej instancji zapadło po 3 kwietnia 2018 r. i tym samym 

hipotetyczny termin do wniesienia kasacji upłynął po 3 kwietnia 2018 r .. Z tego 

względu, rozstrzygnięcie problemu zgodności z Konstytucją przepisów 

wykluczających dopuszczalność złożenia w takiej sytuacji kasacji ma kluczowe 

znaczenie dla rozpatrzenia przedstawionego zagadnienia" (uzasadnienie pytania 

prawnego, s. 11 - 12). 

W następnej kolejności Sąd pytający zwrócił uwagę, iż "[w] niniejszej 

sprawie właściwość Sądu Najwyższego wynika z treści przepisu art. 530 § 3 

k.p.k. w zw. z art. 171 ust. l ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o 

prokuraturze (Dz.U.2017.1767 j.t. ze zmianami). Stosownie do przepisu art. 145 

§ l pkt 2 powołanej ustawy Prawo o prokuraturze, w sprawach wskazanych w 

rozdziale dotyczącym odpowiedzialności karnej, dyscyplinarnej i służbowej 

prokuratorów w drugiej instancji orzeka Sąd Najwyższy w składzie dwóch 

sędziów i jednego ławnika Sądu Najwyższego", po czym stwierdził, że 

"[k]luczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia kwestii dopuszczalności kasacji mają 

przepisy powołanej ustawy - Prawo o prokuraturze zarówno obowiązującej 

uprzednio, jak i aktualnie, to jest po 3 kwietnia 2018 roku oraz przepisy ustawy z 

dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym (Dz.U.2018.5 ze zmianami)" 

oraz iż " [z ]godnie z treścią przepisu art. 163 § l ustawy Prawo o prokuraturze w 

brzmieniu obowiązującym do 3 kwietnia 2018 roku od orzeczenia wydanego 

przez Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny stronom i Prokuratorowi Generalnemu 

przysługiwała kasacja do Sądu Najwyższego. Kasacja mogła być wniesiona z 

powodu rażącego naruszenia prawa lub rażącej niewspółmierności kary 

dyscyplinarnej. Przepis ten został uchylony z dniem 3 kwietnia 2018 roku, na 

podstawie art. 11 O pkt 26) ustawy o Sądzie Najwyższym. Dodatkowo, na 

podstawie art. 11 O pkt 27) powołanej ustawy o Sądzie Najwyższym, do ustawy 

Prawo o prokuraturze wprowadzono przepis art. 163a § l, który stanowi, że <od 
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orzeczema sądu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przysługuje>" 

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 12- 13). 

Sąd Najwyższy- Izba Dyscyplinarna podniósł, że "[i]stotne znaczenie przy 

rozpatrywaniu niniejszej sprawy mają również przepisy inte1iemporalne, a to 

przepis art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym, zgodnie z którym, do 

postępowań dyscyplinamych prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w 

art. 11 O (Prawo o prokuraturze) - stosuje się przepisy dotychczasowe do 

zakończenia postępowania wyjaśniającego lub postępowania w instancji, w 

której się toczy oraz przepis art. 121, który stanowi, że do czynów popełnionych 

przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy o 

odpowiedzialności dyscyplinmnej w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, o ile 

przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy nie upłynął termin do wniesienia 

kasacji" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 13). 

Sąd Najwyższy -Izba Dyscyplinmna doszedł do wniosku, iż "[w]ykładnia 

językowa ( ... ) art. 163 § l i mi. 163a § l Prawa o prokuraturze nie budzi 

wątpliwości, że po 3 kwietnia 2018 roku instytucja kasacji w postępowaniu 

dyscyplinarnym prokuratorów została zlikwidowana. Wiąże się to ze zmianami 

w modelu tego postępowania, ponieważ po tej dacie, stosownie do art. 145 § l 

ust. 2 Prawa o prokuraturze, w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych 

prokuratorów orzeka Sąd Najwyższy, a nie Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny przy 

Prokuratorze Generalnym (korporacyjny sąd odwoławczy). Powyższe uwagi bez 

wątpienia odnoszą się do deliktów dyscyplinamych popełnionych po 3 kwietnia 

2018 roku. 

W odniesieniu do czynów popełnionych przed 3 kwietnia 2018 roku 

zasadnicze znaczenie mają wskazane wyżej przepisy intertemporalne, to jest mi. 

122 pkt 13 oraz art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym. Wykładnia językowa 

również i tych przepisów nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych. Zgodnie z 

mi. 122 pkt 13 ustawy, przepisy obowiązujące do 3 kwietnia 2018 roku stosuje 

się w odniesieniu do czynów popełnionych przed tą datą, do zakończenia 
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postępowania wyjaśniającego lub postępowania w instancji, w której sprawa się 

toczy, a po zakończeniu postępowania wyjaśniającego, lub postępowania w danej 

instancji, stosuje się przepisy nowe, to jest obowiązujące po 3 kwietnia 2018 

roku. W zakresie dopuszczalności wniesienia kasacji w postępowaniu 

dyscyplinarnym wobec prokuratorajasny pod względemjęzykowymjest również 

przepis art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym, zgodnie z którym jeżeli przed 3 

kwietnia 2018 roku upłynął termin do wniesienia kasacji wówczas stosuje się 

przepisy obowiązujące do tej daty, a jeżeli termin do wniesienia kasacji nie 

upłynął, stosuje się przepisy w brzmieniu nadanym przez ustawę o Sądzie 

Najwyższym" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 13- 14). 

W konkluzji dotychczasowych rozważań Sąd Najwyższy - Izba 

Dyscyplinarna stwierdził, że "w odniesieniu do deliktów dyscyplinarnych 

prokuratorów popełnionych przed 3 kwietnia 2018 roku niedopuszczalne będzie 

wniesienie kasacji, jeżeli orzeczenie Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy 

Prokuratorze Generalnym zapadło po 3 kwietnia 2018 roku oraz w takich 

sytuacjach, gdy orzeczenie zapadło co prawda przed 3 kwietnia 2018 roku, ale 

termin do wniesienia kasacji upłynął po tej dacie" (uzasadnienie pytania 

prawnego, s. 14). 

Dalej, Sąd Najwyższy - Izba Dyscyplinarna zwrócił uwagę, iż "[d]o 

podobnych wniosków skłania również zastosowanie innych reguł wykładni, a 

mianowicie wykładni celowościowej i systemowej . 

Stosując reguły wykładni celowościowej , a także analizując treść 

powyższych norm w ramach całości uregulowań dotyczących zagadnień 

postępowania dyscyplinarnego prokuratorów nie może budzić wątpliwości, że 

celem zmian wprowadzonych przez ustawodawcę w przepisach ustawy Prawo o 

prokuraturze była likwidacja instytucji kasacji w postępowaniu dyscyplinarnym 

prokuratorów. Powyższe zwtązane było z wprowadzeniem modelu 

odpowiedzialności dyscyplinamej zbliżonego do modelu odpowiedzialności 

dyscyplinarnej sędziów sądów powszechnych, w którym Sąd Najwyższy jest co 
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do zasady sądem odwoławczym, a także sądem pierwszej i drugiej instancji w 

przypadku deliktów dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych 

przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw 

skarbowych. Dokonując interpretacji wskazanych wyżej przepisów 

intertemporalnych z zastosowaniem reguł wykładni celowościowej, nie może 

budzić wątpliwości, że wyraźnym celem ustawodawcy zwykłego było 

wykluczenie możliwości złożenia kasacji w postępowaniu dyscyplinarnym 

prokuratorów po 3 kwietnia 2018 roku. 

Likwidacja środka zaskarżenia w postaci kasacji związana była z 

wprowadzeniem kontroli orzeczeń korporacyjnego sądu pierwszoinstacyjnego 

(Sądu Dyscyplinamego przy Prokuratorze Generalnym) przez niezawisły i 

niezależny organ sądowy jakimjest Sąd Najwyższy, orzekający w tych sprawach 

w Izbie Dyscyplinamej. Powyższe rozwiązanie pozostaje w zgodzie z 

zapatrywaniami co do standardów sądowej kontroli orzeczeń organów 

dyscyplinarnych, wyrażonymi w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 

czerwca 2012 roku, sygn. K 9/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66- przyp. wł.)" 

[uzasadnienie pytania prawnego, s. 14 - 15]. 

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sąd Najwyższy 

-Izba Dyscyplinarna wyjaśnił treść i znaczenie wzorców kontroli z art. 45 ust. l 

i art. 77 ust. 2 Konstytucji, podkreślił wypracowany w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego - jako właściwy standard - sądową kontrolę orzeczeń 

dyscyplinarnych organów korporacyjnych w postępowaniu odwoławczym, po 

czym stwierdził, iż, skoro "nie ulega( ... ) wątpliwości, że Sąd Dyscyplinarny przy 

Prokuratorze Generalnym (poprzednio także Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny), 

jako organ korporacyjny, nie może być zaliczony do sądów w ujęciu 

konstytucyjnym (organów władzy sądowniczej), gdyż z art. 175 Konstytucji RP 

wynika, że ustrajodawca zaliczył do nich: Sąd Najwyższy, sądy powszechne, 

sądy administracyjne i sądy wojskowe", to "zapewnienie rozpatrzenia sprawy 
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wyłącznie przez sąd korporacyjny nie może być uznane za rozwiązanie zgodne z 

art. 45 ust. l Konstytucji" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 15 - 16). 

Tymczasem, jak przekonuje Sąd pytający, mocą "przepisów art. 121 i art. 

122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym( ... ) kontrola 

sądowa orzeczeń Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego, wydanych po 3 

kwietnia 2018 roku, lub w tych sytuacjach, gdy termin do wniesienia kasacji 

upłynął po tej dacie, została wyłączona" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 17). 

W końcowym fragmencie uzasadnienia pytania prawego Sąd Najwyższy 

-Izba Dyscyplinarna, powołując się na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

4listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 30/02 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 

84), podniósł, iż określony wart. 77 ust. 2 Konstytucji "zakaz zamykania drogi 

sądowej należy rozumieć w ten sposób, że zakazane jest wyłączenie drogi 

sądowej, a nie jej ograniczenie. Ograniczenie prawa do sądu może być bowiem 

w pewnych przypadkach uzasadnione lub konieczne, chociażby ze względu na 

wartości powszechnie szanowane w państwie prawnym, takie jak 

bezpieczeństwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa" oraz że 

"[u]względniając powyższe rozważania, Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu 

środka odwoławczego dostrzegł, iż mocą przepisów art. 121 i art. 122 pkt 13 

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym, obwinionemu ( ... ) 

została zamknięta droga sądowa, w celu dochodzenia naruszonych praw (prawa 

do rozpoznania sprawy przez niezależny i niezawisły organ sądowy). Tym 

samym wskazane przepisy, w omawianym zakresie mogą być niezgodne również 

z art. 77 ust. 2 Konstytucji" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 18). 

Oceniając problematykę przedstawioną w pytaniu prawnym Sądu 

Najwyższego, w pierwszej kolejności należy rozważyć kwestie formalne 

dotyczące dopuszczalności rozpoznania sprawy przez Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał na każdym etapie postępowania jest bowiem obowiązany do badania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkuj ąca obligatoryjnym 
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umorzeniem postępowania (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z 

dnia 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z dnia 15 

października 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143; z dnia 26 

czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; z dnia 28 

października 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; z dnia 5 

kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 23). 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z 

Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od 

odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla dopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spełnienie trzech 

przesłanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym może wystąpić tylko sąd w 

rozumieniu art. 175 Konstytucji (przesłanka podmiotowa). Po drugie, pytanie 

prawne może dotyczyć zgodności kwestionowanego aktu normatywnego z 

Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, tj. aktem 

nmmatywnym mającym wyższą rangę w hierarchicznie zbudowanym systemie 

prawa. Przedmiotem pytania prawnego może być tylko akt normatywny mający 

bezpośredni związek z rozpoznawaną przez pytający sąd sprawą, a zarazem 

będący podstawą jej rozstrzygnięcia. Sąd może kwestionować każdy przepis, 

którego wykorzystanie rozważa bądź zamierza rozważyć przy rozstrzyganiu 

sprawy (przesłanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego mogą więc 

być zarówno przepisy prawa proceduralnego, określające tryb danego 

postępowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie których możliwa 

jest ocena stanów faktycznych, mogą to być również przepisy kompetencyjne i 

ustrojowe. Sąd nie może jednak pytać ani o wykładnię przepisów, ani o kwestie 

związane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, między orzeczeniem Trybunału 

(czyli odpowiedzią na pytanie prawne sądu) a rozstrzygnięciem sprawy toczącej 

się przed pytającym sądem zachodzić musi zależność o charakterze 
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bezpośrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przesłanka funkcjonalna). 

Kontrola konstytucyjności wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem ściśle 

powiązana z konkretną sprawą rozpoznawaną przez sąd występujący z pytaniem 

prawnym. Przedmiotem pytania prawnego może być więc wyłącznie ten przepis, 

który musi być zastosowany przez sąd w toczącym się postępowaniu i w oparciu 

o który sąd jest zobowiązany wydać stosowane orzeczenie, a więc który będzie 

stanowił podstawę rozstrzygnięcia. Jednakże, Trybunał Konstytucyjny 

wielokrotnie podkreślał, że sama relewantność relacji między odpowiedzią na 

pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy przez sąd nie wystarcza, aby uznać 

pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucją, która 

opiera się na obiektywnie istniejącej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, który 

podlega zastosowaniu w toczącej się przed sądem sprawie, jest zgodny z aktem 

normatywnym wyższego rzędu, a potrzeba ta musi być tego rodzaju, że sąd 

stawiający pytanie prawne nie mógłby rozstrzygnąć toczącej się przed nim 

sprawy bez wcześniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sąd występujący z 

pytaniem prawnym jest przy tym zobowiązany wskazać, w jakim zakresie 

odpowiedź Trybunału na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie 

sprawy, w związku z którą to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z 

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej jako otpTK). Oznacza to, że 

zależność między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sądu 

powinna być wskazana i uzasadniona przez sąd, a więc pytający sąd musi 

dokładnie uargumentować, dlaczego rozstrzygnięcie toczącej się przed nim 

sprawy nie jest możliwe bez wydania orzeczenia przez sąd konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny ma równocześnie kompetencję do oceny, czy sąd 

prawidłowo wykazał spełnienie przesłanki funkcjonalnej. W razie niespełnienia 

lub niewykazania spełnienia tej przesłanki postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie mi. 59 ust. l pkt 2 otpTK (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r. , sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, 
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poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22 

października 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 

2008 r., sygn. P 31106, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11lutego 2015 r., sygn. P 

44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 września 2015 r., sygn. P 89/15, OTK 

ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A z 

2017 r., poz. 44). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadał się o konieczności 

uzasadnienia relewantności pytania prawnego: "Trybunał Konstytucyjny, 

przyjmując pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadać, czy jego 

wypowiedź dotycząca konstytucyjności przepisu będzie miała wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy. To znaczy, że musi istnieć zależność między odpowiedzią 

na pytanie a rozstrzygnięciem toczącej się przed sądem pytającym sprawy. Sąd 

pytający, kierując pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, musi wykazać 

tę zależność (por. np. postanowienia Trybu_nału Konstytucyjnego z 29 marca 

2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z l O października 2000 r., 

sygn. P. 10100, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, 

OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 

6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r. , sygn. P 7/04, OTK ZU nr 

5/A/2005, poz. 53)" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 

kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). W 

piśmiennictwie wskazuje się, że "[n]ajbardziej typowymi przypadkami, w 

których niespełniona jest przesłanka funkcjonalna, są przypadki, w których 

wskazany w pytaniu prawnym przepis nie może być podstawą prawną orzeczenia 

sądu lub wprawdzie może być taką podstawą, ale rozstrzygnięcie TK co do jego 

konstytucyjności nie będzie miało wpływu na orzeczenie sądu. (o o o) Uzasadniając 

dopuszczalność pytania prawnego, sąd nie może poprzestać na powołaniu 

argumentów wskazujących na hierarchiczną niezgodność przepisu, na którym 

zamierza oprzeć swoje rozstrzygnięcie. Powinien również wskazać, jak wyrok TK 

może oddziaływać na to rozstrzygnięcie, w szczególności uprawdopodobnić, że 
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po uchyleniu zaskarżonego przepisu rozstrzygnięcie w ogóle będzie możliwe. 

Przesłanka funkcjonalna może nakładać na sąd obowiązek rozważenia 

przewidywanych skutków wyroku TK" (P. Tuleja, Wpływ przesłanki 

funkcjonalnej na sposób rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunał 

Konstytucyjny, Przegląd Sądowy 2017, nr 6, s. 13 i 20). 

Zaskarżone przepisy ustawy o Sądzie Najwyższym brzmią następująco: 

"Ali. 121. Do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy stosuje się przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej w 

brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, o ile przed dniem wejścia w życie niniejszej 

ustawy nie upłynął termin do wniesienia kasacji. 

Art. 122. Do postępowań dyscyplinamych prowadzonych na podstawie: 

( ... ) 

13) ustawy zmienianej w mi. 110, ( ... ) 

- stosuje się przepisy dotychczasowe do zakończenia postępowania 

wyjaśniającego lub postępowania w instancji, w której się toczy.". 

W art. 11 O ustawy o Sądzie Najwyższym jest mowa o ustawie - Prawo o 

prokuraturze. 

Sąd Najwyższy - Izba Dyscyplinarna jako przedmiot zaskarżenia wskazał 

przepisy mi. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym, "w zakresie, w 

którym wyłączają możliwość złożenia kasacji od prawomocnych orzeczeń 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, 

dotyczących deliktów dyscyplinarnych popełnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, 

w których termin do wniesienia tejże kasacji upłynął po 3 kwietnia 2018 roku". 

Skoro jednak wg Sądu Najwyższego istotą niniejszej sprawy jest brak 

możliwości wywiedzenia kasacji od "orzeczeń Odwoławczego Sądu 

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczących deliktów 

dyscyplinarnych popełnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w których termin do 

wniesienia tejże kasacji upłynął po 3 kwietnia 2018 roku", to, biorąc pod uwagę 
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sformułowane przez Sąd pytający zarzuty i ich uzasadnienie, przedmiot 

zaskarżenia, zgodnie z zasadą fa/sa demonstratio non nocet, należałoby 

uzupełnić o art. 163a § l ustawy- Prawo o prokuraturze dodany przez art. 110 

pkt 27 ustawy o Sądzie Najwyższym, stanowiący, że "od orzeczenia sądu 

dyscyplinamego drugiej instancji kasacja nie przysługuje", bowiem zgodnie z 

wykładnią zaproponowaną przez Sąd Najwyższy, to właśnie ten przepis jest 

bezpośrednio "odpowiedzialny" za wyłączenie kasacji w sprawach objętych 

petiturn pytania prawnego. Jednakże już na tym etapie należy stwierdzić, że z 

poglądem takim nie można się zgodzić. Wykładnia językowa zaskarżonych 

przepisów, wbrew stanowisku Sądu pytającego, może bowiem nasuwać 

wątpliwości interpretacyjne. 

Zgodzić się trzeba z Sądem Najwyższym, że w stanie faktycznym, na 

kanwie którego sformułowano pytanie prawne, kluczowe znaczenie dla 

rozstrzygnięcia kwestii dopuszczalności kasacji mają przepisy ustawy- Prawo o 

prokuraturze, zarówno obowiązującej uprzednio, jak i obecnie, to jest przepisy 

tejże ustawy mające zastosowanie przed i od dnia 3 kwietnia 2018 r., jak również 

odpowiednie regulacje ustawy o Sądzie Najwyższym. 

I tak, zgodnie z art. 163 § l ustawy - Prawo o prokuraturze w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 3 kwietnia 2018 r., od orzeczenia wydanego 

przez Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny działający przy Prokuratorze Generalnym 

stronom i Prokuratorowi Generalnemu przysługiwała kasacja do Sądu 

Najwyższego. Kasacja mogła być wniesiona z powodu rażącego naruszenia 

prawa lub rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej. Przepis ten został 

uchylony z dniem 3 kwietnia 2018 r., na podstawie mi. 11 O pkt 26 ustawy o 

Sądzie Najwyższym. Dodatkowo, na podstawie art. 11 O pkt 27 ustawy o Sądzie 

Najwyższym, do ustawy- Prawo o prokuraturze wprowadzono przepis art. 163a, 

w tym jego § l wyłączający, o czym wcześniej była mowa, kasację od orzeczeń 

sądu dyscyplinarnego drugiej instancji. 
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Nie ulega zatem wątpliwości, że od dnia 3 kwietnia 2018 r. nie 

przysługuje kasacja od orzeczenia "sądu dyscyplinarnego drugiej instancji", 

którym od tej daty, stosownie do art. 145 § l pkt 2 ustawy - Prawo o 

prokuraturze w zmienionym brzmieniu, jest Sąd Najwyższy w składzie 2 

sędziów Izby Dyscyplinarnej i l ławnika Sądu Najwyższego. Innymi słowy, 

od dnia 3 kwietnia 2018 r., stosownie do art. 145 § l pkt 2 ustawy - Prawo o 

prokuraturze, w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratorów 

orzeka Sąd Najwyższy, a nie Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny działający przy 

Prokuratorze Generalnym, który był korporacyjnym sądem odwoławczym. 

Przy interpretacji wskazanych wyżej przepisów intertemporalnych z 

zastosowaniem reguł wykładni celowościowej nie może budzić wątpliwości, iż 

wyraźnym celem ustawodawcy było wykluczenie możliwości złożenia kasacji 

w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów od orzeczenia Sądu 

Najwyższego orzekającego jako sąd drugiej instancji. Likwidacja środka 

zaskarżenia w postaci kasacji związana bowiem była z wprowadzeniem kontroli 

orzeczeń korporacyjnego sądu pierwszoinstacyjnego (Sądu Dyscyplinarnego 

działającego przy Prokuratorze Generalnym) przez niezawisły i niezależny 

organ sądowy, jakim jest Sąd Najwyższy, orzekający w tych sprawach w Izbie 

Dyscyplinarnej. Takie rozwiązanie pozostaje w zgodzie z zapatrywaniami co do 

standardów sądowej kontroli orzeczeń organów dyscyplinarnych, wyrażonymi w 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. 

akt K 9/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66. 

W tym miejscu konieczne wydaje się przypomnienie, wypracowanego w 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, zgodnego z ustawą zasadniczą 

standardu kontroli orzeczeń dyscyplinarnych. 

Określając ów standard, Trybunał Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku 

w sprawie o sygn. akt K 9/10, stwierdził, między innymi, że "[p]roblematyka 

postępowań dyscyplinarnych była wielokrotnie poruszana w judykaturze 

Trybunału Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału, w 
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obowiązującym porządku konstytucyjnym dopuszczalne jest działanie innych niż 

sądy państwowe organów utworzonych w celu rozstrzygania sporów o prawa, w 

tym sądów dyscyplinarnych tworzonych w ramach korporacyjnych struktur 

organizacyjnych ( .. ). Trybunał wielokrotnie podkreślał, że zasadność 

wyodrębnienia procedur odpowiedzialności dyscyplinarnej i nadania im 

pozasądowego charakteru znajdować może podstawę w <specyfice 

poszczególnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii z 

samorządności> (zob. wyrok TK o sygn. K 41/97, a także wyroki z 4 marca 

2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25 oraz 17 lutego 2009 r., 

sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8). W wyroku o sygn. SK 17/00 

Trybunał wskazał, że <Niezależnie bowiem od oceny konstytucyjności konkretnej 

procedury dyscyplinarnej trzeba się zgodzić, że odpowiedzialność zawodowa, 

ukształtowana przez długoletnią tradycję i odzwierciedlająca poziom etyczny 

danej grupy zawodowej, jest instytucją ściśle związaną z demokratycznym 

państwem prawnym>. 

Z zasady demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji) 

Trybunał wywodzi konieczność respektowania w postępowaniach w sprawie 

ustalenia odpowiedzialności dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w 

rozdziale II Konstytucji(< Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela>), 

które odnoszą się <do wszelkich postępowań represyjnych> (zob. wyroki TK: o 

sygn. K 41/97, SK 17/00 oraz z 16listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU 

nr 7/1999, poz. 158). Do gwarancji tych należy prawo j ednostki do sądu 

określone w art. 45 ust. l Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem <Każdy ma 

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd>. W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że prawo do sądu przejawia się w 

trzech podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia 

procedury przed właściwym, niezależnym, bezstronnym i niezawisłym sądem; po 

drugie, prawie do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z 
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wymogami sprawiedliwości z jawności - sprawiedliwego, rzetelnego 

postępowania sądowego; po trzecie, prawie do uzyskania wiążącego 

rozstrzygnięcia sprawy przez sąd (zob. wyrok TK o sygn. SK 3/07 i wyrok z 12 

lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55 orazpowołane tam 

orzecznictwo). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału z art. 45 ust. l 

Konstytucji wynika prawo do sądowej kontroli orzeczeń organów 

dyscyplinarnych (podkr. wł.). Trybunał konsekwentnie przyjmuje, że <jeżeli sądy 

same nie rozstrzygają konfliktów prawnych, to przynajmniej powinny w sferze 

wymiaru sprawiedliwości sprawować kontrolę nad orzecznictwem organów 

quasi-sądowych> (zob. wyrokiTKo sygn. K 41/97, SK 11/99, SK 17/00, SK 3/07 

oraz wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40). 

W wyroku o sygn. SK 17/00 Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że <gwarancją 

poszanowania praw i wolności obwinionego jest zapewnienie kontroli sądowej 

orzeczeń w sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich postępowaniach o 

charakterze represyjnym prawo do sądu pełni rolę szczególną, gwarantującą 

kontrolę poszanowania praw i wolności obywatelskich przez niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd> (zob. także wyrokiTKo sygn. SK 39/03 iSK 3107 

oraz powołane tam orzecznictwo). 

W postępowaniach w sprawie ustalenia odpowiedzialności dyscyplinarnej 

adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów realizowany jest 

szereg dyrektyw wynikających z konstytucyjnego prawa do sądu. Jednakże 

organy powołane do rozstrzygania o odpowiedzialności dyscyplinarnej nie mają 

charakteru <sądu> w rozumieniu Konstytucji. Nie znajdują do nich 

zastosowania wszystkie gwarancje niezależności i bezstronności określone w 

rozdziale VIII Konstytucji (por. wyrok TK z 24 października 2007 r., sygn. SK 

7106, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. l 08 oraz powołane tam orzecznictwo) [podia. 

wł.]. W konsekwencji konieczne j est zapewnienie kontroli sądów państwowych 
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nad orzeczeniami wydawanymi przez sądy dyscyplinarne dla adwokatów, radców 

prawnych, notariuszy i prokuratorów" [o p. cit.]. 

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 9/1 O 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że "zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

standardem wynikającym z arf. 45 ust. l Konstytucji jest <kontrola 

prawidłowości postępowania> przed organami dyscyplinarnymi, która powinna 

umożliwiać uchylenie wadliwego orzeczenia (podkr. wł.). 

W powoływanym wielokrotnie przez wnioskodawcę oraz uczestników 

postępowania wyroku o sygn. K 41/97, dotyczącym postępowania 

dyscyplinarnego wobec komorników, Trybunał w pierwszej kolejności podkreślił, 

że konieczne jest ustalenie <czy proceduralna ochrona komornika w 

postępowaniu dyscyplinarnym ma zagwarantowany charakter kontroli 

rzeczywistej i prawnie skutecznej>. Oceniając konkretną procedurę kontroli -

opartą na modelu postępowania odwoławczego -Trybunał stwierdził, że spełnia 

ona ten standard, gdyż <( .. )zarówno przyjęte rozwiązania procesowe, jak też 

uprawnienia sądu do kontroli prawidłowości postępowania dyscyplinarnego, a 

w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej 

gwarantuje wystarczający standard ochrony konstytucyjnej osób, które są 

członkami tej korporacji zawodowej>. 

W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 {OTK ZU nr 3/2001, poz. 48) 

Trybunał w nawiązaniu do wcześniejszego orzecznictwa sformułował ogólny 

pogląd, że <przyjęcie takiej koncepcji postępowania dyscyplinarnego, w której 

sąd posiada uprawnienie do kontroli w toku postępowania odwoławczego 

prawidłowości postępowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia 

wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczający 

standard ochrony konstytucyjnej osób, które są członkami korporacji 

zawodowej> (zob. również wyroki TK o sygn. SK 17100 i K 35/06). W wyroku o 

sygn. SK 17/00 Trybunał podkreślił, że cytowany fragment <precyzuje miarę 
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konstytucyjności rozwiązań legislacyjnych zastosowanych w unormowaniu 

konkretnej procedury dyscyplinarnej( . .)>. 

Trybunał Konstytucyjny uznał, ze postępowanie kontrolne 

(weryfikacyjne) ze swojej natury musi mieć charakter ograniczony, gdyż -rzecz 

jasna - kontrola nie polega na rozstrzyganiu sprawy od podstaw (podkr. wł.) 

{ .. ]). Należy zaznaczyć, że <nieograniczonego> charakteru nie ma również 

kontrola decyzji administracyjnych sprawowana przez sądy administracyjne. 

Ponadto z punktu widzenia ekonomiki procesowej zasadne jest stanowisko 

Marszałka Sejmu, że zbyt szeroki zakres sądowej kontroli mógłby pozostawać w 

opozycji do sprawności i szybkości postępowania. 

Wyznaczając zakres kontroli sądowej nad postępowaniami 

dyscyplinarnymi należy jednak uwzględniać wynikający z art. 45 ust. l 

Konstytucji wymóg, że prawo do sądu powinno mieć charakter rzeczywisty i 

efektywny (,.). Nie może zatem być postrzegane jedynie jako uprawnienie do 

samego przedstawienia sprawy sądowi" (op. cit.). 

Oceniając z kolei, także w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt 

K 9/1 O, przepisy o sądowej kontroli postępowań dyscyplinarnych wobec 

adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów (odnośnie do 

prokuratorów Trybunał Konstytucyjny kontrolował w tej sprawie przepis art. 83 

ust. 3 w związku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze), 

Sąd Konstytucyjny podniósł, między innymi, że " [w] polskim systemie prawnym 

odpowiedzialność dyscyplinarna dotyczy wielu grup zawodowych. Nie 

przewidziano jednakjednolitej procedury znajdującej zastosowanie do ustalania 

tej odpowiedzialności w wypadku wszystkich zawodów, w tym również zawodów 

prawniczych. Na tym tle wyróżniają się wykazujące liczne podobieństwa zasady 

oraz procedury ustalania odpowiedzialności dyscyplinarnej wobec adwokatów, 

radców prawnych, notariuszy i prokuratorów. 

Osoby wykonujące wskazane zawody zaufania publicznego podlegają 

odpowiedzialności dyscyplinarnej odpowiednio za: postępowanie sprzeczne z 
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prawem, zasadami etyki lub godności zawodu bądź za naruszenie swych 

obowiązków zawodowych (art. 80 prawa o adwokaturze), zawinione, nienależyte 

wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze ślubowaniem 

radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego (art. 64 ust. l ustawy o radcach 

prawnych), przewinienia zawodowe, w tym za oczywistą i rażącą obrazę 

przepisów prawnych, uchybienia powadze lub godności zawodu (art. 50 prawa 

o notariacie), przewinienia służbowe, w tym za oczywistą i rażącą obrazę 

przepisów prawa i uchybienia godności urzędu prokuratorskiego (art. 66 ust. l 

ustawy o prokuraturze). W przypadku adwokatów, radców prawnych oraz 

notariuszy odpowiedzialność dyscyplinarna może być również skutkiem 

niespełnienia obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej w związku z wykonywaniem zawodu. 

Do kar dyscyplinarnych zalicza się na ogół upomnienie, naganę, karę 

pieniężną, zawieszenie w wykonywaniu czynności zawodowych oraz odpowiednio 

wydalenie z adwokatury, pozbawienie prawa wykonywania zawodu radcy 

prawnego, pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii notarialnej, wydalenie ze 

służby prokuratorskiej {por. art. 81 ust. l prawa o adwokaturze, art. 65 ust. l 

ustawy o radcach prawnych, art. 51 § l prawa o notariacie, art. 67 ust. l ustawy 

o prokuraturze). 

O odpowiedzialności dyscyplinarnej orzekają sądy dyscyplinarne 

złożone z przedstawicieli danego zawodu, czyli w wypadku adwokatów, radców 

prawnych, notariuszy i prokuratorów profesjonalni prawnicy, którzy wybierani 

są przez odpowiednie organy samorządu zawodowego. Sądownictwo 

dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. Najczęściej w skład sądów pierwszej instancji 

wchodzi trzech członków, a drugiej instancji · pięciu. W postępowaniu 

dyscyplinarnym biorą udział rzecznicy dyscyplinarni, którzy wybierani są 

spośród członków danej grupy zawodowej. 

Od orzeczeń sądów dyscyplinarnych wydawanych w drugiej instancji 

przysługuje m.in. obwinionemu kasacja do Sądu Najwyższego. Zaskarżone w 
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niniejszej sprawie przepisy przewidują, że kasacja może być wniesiona z dwóch 

powodów: l) <rażącego naruszenia prawa>, jak również 2) <rażącej 

niewspółmierności kary dyscyplinarnej> (art. 9lb prawa o adwokaturze, art. 623 

ustawy o radcach prawnych, art. 63b prawa o notariacie, art. 83 ust. 3 ustawy o 

prokuraturze). W postępowaniu kasacyjnym w sprawach nieuregulowanych 

odpowiednie zastosowanie znajdują przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks postępowania karnego {Dz. U Nr 89, poz. 555, ze zm.,· dalej: k.p.k.). 

Geneza obowiązującego modelu kontroli orzeczeń sądów 

dyscyplinarnych dla adwokatów, radców prawnych, notariuszy oraz 

prokuratorów wiąże się z koniecznością dostosowania przepisów o 

postępowaniach dyscyplinarnych do zasad określonych w Konstytucji z 1997 r. 

(podkr. wł.). [ ... ] 

(..) ustawa o prokuraturze w pierwotnym brzmieniu nie przewidywała 

sądowej kontroli orzeczeń wydawanych w postępowaniach dyscyplinarnych. 

Przepisy w tym zakresie wprowadzono ustawą z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie 

ustawy o prokuraturze, ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o Instytucie 

Pamięci Narodowej -Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pafskiemu 

(Dz. U Nr 48, poz. 553). W uzasadnieniu ustawy zmieniającej podkreślono 

konieczność dostosowania przepisów o odpowiedzialności dyscyplinarnej do 

wymogów Konstytucji z 1997 r. Wskazano również, że w celu umożliwienia 

Sądowi Najwyższemu <pełnej kontroli zaskarżanych orzeczeń, proponuje się 

rozszerzenie podstaw kasacji w stosunku do ogólnych regulacji dotyczących tej 

materii, zawartych wart. 523 Kodeksu Fostępawania Karnego>" {op. cit.). 

W końcowym fragmencie tych rozważań Trybunał skonstatował, iż 

"[z]askarżone (..)przepisy wyznaczają zakres kontroli sądowej w sprawach 

dyscyplinarnych adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów, 

który mieści się w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawcę 

(podła. wł.). Stanowisko to nie oznacza, że wykluczone jest przyjęcie innego 
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modelu sądowej kontroli. W każdym wypadku jego kształt powinien jednak 

uwzględniać okoliczności wskazane przez Trybunał Konstytucyjny" (op. cit.). 

Dla przypomnienia, w chwili orzekania przez Trybunał Konstytucyjny w 

sprawie o sygn. akt K 9/1 O przepis art. 83 ustawy o prokuraturze in toto miał 

następujące brzmienie: 

"Art. 83. l. Od orzeczenia sądu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej 

instancji przysługuje odwołanie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. 

Odwołanie powinno być rozpoznane w terminie 7 dni od dnia jego wpływu do 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego. 

2. Od orzeczenia wydanego przez sąd dyscyplinarny w drugiej 

instancji stronom i Prokuratorowi Generalnemu przysługuje kasacja do 

Sądu Najwyższego. 

3. Kasacja może być wniesiona z powodu rażącego naruszenia prawa 

lub rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej (podkr. wł.). 

4. Termin do wniesienia kasacj i wynosi: 

l) dla strony- 30 dni, 

2) dla Prokuratora Generalnego - 3 miesiące 

- od daty doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem, odpowiednio, stronie lub 

Prokuratorowi Generalnemu. 

5. Strona wnosi kasację za pośrednictwem sądu dyscyplinarnego, który wydał 

zaskarżone orzeczenie. 

6. Prokurator Generalny wnosi kasację bezpośrednio do Sądu Najwyższego .". 

W takim stanie rzeczy należy więc rozstrzygnąć, czy od orzeczeń 

wydanych od dnia 3 kwietnia 2018 r. przez Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny przy 

Prokuratorze Generalnym, a także tych wydanych wcześniej, ale co do których 

termin do wniesienia kasacji - we wskazanej dacie - jeszcze nie upłynął, 

dopuszczalne jest wniesienie kasacji przy spełnieniu faktycznych i prawnych 

przesłanek przewidzianych dla tych środków. 
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Literalne brzmienie powołanychjuż przepisów art. 110 pkt 26-27, art. 121 

i art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym oraz dodanego tą ustawą przepisu 

art. 163a § l ustawy - Prawo o prokuraturze może budzić wątpliwości co do 

przyjęcia takiej możliwości. Jednakże w procesie wykładni kwestionowanych 

przepisów łatwo przeoczyć, że sformułowaniem "sąd drugiej instancji" ustawa o 

Sądzie Najwyższym posługuje się w odniesieniu do orzekającego - zgodnie z nią 

- w drugiej instancji Sądu Najwyższego w składzie 2 sędziów Izby 

Dyscyplinarnej i l ławnika Sądu Najwyższego, nie zaś do każdego sądu 

orzekającego w postępowaniu odwoławczym, a co za tym idzie - do 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (art. 27 

ustawy o Sądzie Najwyższym w zw. z art. 145 § l pkt 2 ustawy -Prawo o 

prokuraturze). Ponadto, w art. 27 § 4 pkt 2 ustawy o Sądzie Najwyższym, 

określającym zakres kognicji Wydziału Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego, wyraźnie wskazano, że należy do niego rozpatrywanie kasacji od 

orzeczeń dyscyplinarnych. Zapis ten byłby zbędny, gdyby na gruncie nowych 

przepisów kasacja od orzeczeń sądu dyscyplinamego drugiej instancji nie 

przysługiwała w żadnych okolicznościach. Co więcej, przyjęcie wykładni 

przepisów art. 110 pkt 26-27, mi. 121 i mi. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie 

Najwyższym oraz dodanego tą ustawą przepisu mi. 163a § l ustawy- Prawo o 

prokuraturze, zaproponowanej przez Sąd Najwyższy w pytaniu prawnym, 

doprowadziłoby do niezgodnego z ratio legis ustawy o Sądzie Najwyższym 

rozwiązania polegającego na pozbawieniu sądowej kontroli prowadzonego na 

podstawie Prawa o prokuraturze postępowania dyscyplinarnego (nowe 

uregulowania w tym zakresie de f acto wprowadziły w tych sprawach sądowy 

model postępowania dyscyplinamego-poprzez ustanowienie Sądu Najwyższego 

jedynym organem II instancji oraz także organem I instancji w pewnej kategorii 

spraw - w celu zapewnienia realizacji zarysowanego wyżej standardu 

konstytucyjnego). 
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Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że norma wyrażona w mi. 

163a § l ustawy - Prawo o prokuraturze, odczytywanym w pełnym kontekście 

normatywnym, tj. w szczególności przy uwzględnieniu treści mi. 145 § l pkt 2 tej 

ustawy, ma w istocie taką oto treść normatywną: "od orzeczenia sądu 

dyscyplinarnego drugiej instancji - Sądu Najwyższego, orzekającego w składzie 

2 sędziów Izby Dyscyplinarnej i l ławnika Sądu Najwyższego - kasacja nie 

przysługuje". Takie rozumienie tego przepisu odpowiada też regule 

intertemporalnej zawatiej w art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym - nie można 

bowiem, jak się wydaje, odnosić brzmienia przepisu art. 163a § l ustawy- Prawo 

o prokuraturze, mającego w przedmiotowej sprawie zastosowanie na podstawie 

art. 121 ustawy o Sądzie Najwyższym ("stosuje się przepisy o odpowiedzialności 

dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą"), do nieaktualnego-na 

tle brzmienia tej ustawy - rozumienia pojęcia "sądu dyscyplinarnego drugiej 

instancji". Należy przy tym zwrócić uwagę, jakajest geneza art. 163a § l ustawy 

- Prawo o prokuraturze. Ponieważ w nowym modelu sądownictwa 

dyscyplinarnego sądem dyscyplinarnym drugiej instancji jest zawsze Sąd 

Najwyższy, właściwe było wprowadzenie art. 163a § l ustawy - Prawo o 

prokuraturze, który wyłącza możliwość wniesienia kasacji do Sądu Najwyższego 

od orzeczeń Sądu Najwyższego. Jednakże z treści tego przepisu nie można 

wywodzić zakazu wywiedzenia kasacji w ogóle. Przepis ten bowiem, jak wynika 

z jego literalnego brzmienia, wprowadza wyjątek od reguły powszechnej - w 

odmiennym razie (gdyby regułą był brak kasacji) byłby zbędny. Tymczasem, 

regułę wyznaczają w tym zakresie przepisy Kodeksu postępowania karnego, 

które, na mocy ati. 171 pkt l ustawy - Prawo o prokuraturze, stosuje się w 

postępowaniu dyscyplinarnym odpowiednio, z uwzględnieniem odrębności 

wynikających z charakteru postępowania dyscyplinarnego, przy czym, biorąc pod 

uwagę opisany wyżej, utrwalony standard konstytucyjny - któremu zresztą 

ustawodawca chciał sprostać, wprowadzając sądowy model postępowania 
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dyscyplinarnego - owe odrębności me mogłyby polegać na niestosowaniu 

przepisów o kasacji, zawartych w k.p.k., bez regulacji szczególnej w tym zakresie. 

Przedstawiony model wykładni m1. 163a § l ustawy - Prawo o 

prokuraturze w zw. art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym wspiera 

obowiązek dokonywania wykładni w zgodzie z Konstytucją. Zarówno w 

poglądach doktryny, jak orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

powszechnie przyjmuje s1ę konieczność dokonywania "wykładni ustaw w 

zgodzie z Konstytucją". Jak wskazuje się w piśmiennictwie, "( ... ) Trybunał 

uznaje, że w procesie kontroli konstytucyjności ustaw stwierdzenie niezgodności 

z Konstytucją może nastąpić dopiero wówczas, gdy nie da się uzyskać rezultatu 

wykładni zgodnego z zasadami konstytucyjnymi. Jeżeli taka możliwość istnieje, 

Trybunał nie może stwierdzić niekonstytucyjności normy ustawowej (K. l 0/95, 

K. 17 /93). Mówiąc najbardziej ogólnie, wykładnia ustaw w zgodzie z Konstytucją 

oznacza, że ustalatJ:lY treść normy prawnej na podstawie przepisów ustawy z 

uwzględnieniem zasad zawartych w Konstytucji (W. 2/94). »Jeżeli na gruncie 

wykładni językowej możliwe jest różne rozumienie treści normy, to należy 

przyjmować taki rezultat wykładni, który zapewni zgodność z zasadami 

konstytucyjnymi«.( ... ) Poszukiwanie wykładni zaskarżonych przepisów ustawy 

w zgodzie z konstytucją jest obowiązkiem Trybunału, który wskazuje jednak na 

granice jej dokonywania. ( ... ) granice te wyznacza w pierwszej kolejności 

wykładnia językowa. Je żeli wykładniajęzykowa zaskarżonych przepisów ustawy 

prowadzi do jednoznacznych rezultatów, nie można odwoływać się już do 

przepisów Konstytucji dla ustalenia treści normy prawnej. W takim przypadku 

Trybunał nie może usuwać dalszych wątpliwości konstytucyjnych w drodze 

wykładni i powinien stwierdzić, iż norma ustawy jest niezgodna z normą czy 

normami konstytucyjnymi. Możliwość odwołania się do wykładni ustaw w 

zgodzie z konstytucją zależy jednak nie tylko od rezultatów wykładni językowej. 

W pewnych przypadkach również reguły wykładni funkcjonalnej mogą 

przesądzać o jednoznacznym wyniku wykładni i ustaleniu treści normy prawnej. 
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( ... ) Z powyższego wynika, iż o ile uznane reguły wykładni, przede wszystkim 

reguły wykładni językowej, prowadzą do jednoznacznego jej rezultatu w postaci 

ustalenia treści normy prawnej w oparciu o przepisy ustawy, niedopuszczalne jest 

dokonywanie wykładni przepisów ustawy w zgodzie z konstytucją" (P. Tuleja, 

Stosowanie Konstytucji w świetle jej nadrzędności (wybrane problemy), rozdział 

V.6.2, wyd. 2003 r., Lex 2018). Jak się wydaje, w przedmiotowej sprawie reguły 

wykładni językowej -ze względu na wzajemną relację między art. 163a i art. 145 

§ l pkt 2 ustawy - Prawo o prokuraturze oraz zastosową.nie klauzuli 

"odpowiedniego" stosowania w art. 171 pkt l Prawa o prokuraturze -

umożliwiają wskazaną wyżej interpretację zakwestionowanych przepisów. 

Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że "»[n]ie w każdym wypadku nieprecyzyjne 

brzmienie lub niejednoznaczna treść przepisu uzasadniają wyeliminowanie go z 

obrotu prawnego w wyniku orzeczenia TK. Do wyjątków należą sytuacje, gdy 

dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, że w żaden sposób, posługując się 

różnymi metodami wykładni, nie można go interpretować w sposób racjonalny i 

zgodny z Konstytucją« (tak przywołany już wyrok pełnego składu o sygn. K 

45/07). Zarzut dotyczący posługiwania się przez ustawodawcę zwrotami i 

wyrażeniami niedookreślonymi oraz klauzulami generalnymi mógłby być uznany 

za zasadny tylko wtedy, gdyby niemożliwe było przypisanie użytemu wyrażeniu 

treści zgodnej z Konstytucją bądź też gdyby istniała utrwalona linia orzecznicza 

nadająca temu wyrażeniu niekonstytucyjne znaczenie (tak: wyrok z 19 lutego 

2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4; teza powtórzona w 

późniejszym orzecznictwie - wyrok pełnego składu z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 

1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83, a także wyrok z 18lutego 2014 r., sygn. K 

29112, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 11). Jeśli zaś są możliwe różne sposoby 

interpretacji przepisu, należy dokonać wykładni w zgodzie z Konstytucją. 

»Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzące do zachowania 

domniemania zgodności z Konstytucją i - w efekcie - stabilizacji systemu 
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prawnego. (. .. )«"[wyrok z dnia 9 czerwca 2015 r. , sygn. SK 4711 3, OTK ZU nr 

6/A/2015, poz. 81, pkt III.3.5]. 

Prokonstytucyjna wykładnia regulacji zawartych w art. 163a § l ustawy

Prawo o prokuraturze w zw. art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie 

Najwyższym prowadzi do wniosku, że unormowania te uniemożliwiają 

wniesienie kasacji wyłącznie od orzeczenia Sądu Najwyższego orzekającego w 

charakterze sądu dyscyplinarnego drugiej instancji. Od orzeczenia innego sądu 

dyscyplinarnego drugiej instancji- Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy 

Prokuratorze Generalnym przysługuje kasacja na podstawie art. 519 k.p.k. w zw. 

z art. 171 pkt l ustawy - Prawo o prokuraturze. 

Konkludując, należy opowiedzieć się za dopuszczalnością kasacji od 

orzeczeń wydanych przez Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze 

Generalnym. 

To z kolei oznacza, że problem konstytucyjny w przedmiotowej sprawie w 

istocie nie występuje, ponieważ zarządzenie Przewodniczącego Odwoławczego 

Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia sierpnia 2018 r. , 

sygn. , o odmowie przyjęcia kasacji w przedmiotowej sprawie 

było wadliwe, a treść pytania prawnego opartajest na błędnej przesłance. 

Reasumując, należy stwierdzić, że przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy 

o Sądzie Najwyższym w związku z art. 163a § l ustawy- Prawo o prokuraturze 

nie wyłączyły możliwości złożenia kasacji od prawomocnego orzeczenia 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego działającego przy Prokuratorze 

Generalnym, dotyczącego przewinienia dyscyplinarnego popełnionego przez 

prokuratora przed dniem 3 kwietnia 2018 r., w przypadku którego to przewinienia 

termin do wniesienia kasacji upływał po wejściu w życie ustawy o Sądzie 

Najwyższym. Kwestionowane przepisy wprawdzie wyłączyły możliwość 

wniesienia kasacji na gruncie uchylonego art. 163 ustawy - Prawo o prokuraturze, 

ale nowy mi. 163a ustawy - Prawo o prokuraturze nie może mieć zastosowania 
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do przedstawionych stanów faktycznych, jako że odnosi s1ę do kasacji od 

orzeczeń Sądu Najwyższego, który w nowym stanie prawnym jest w 

postępowaniach dyscyplinarnych prokuratorów sądem dyscyplinarnym drugiej 

instancji. Treść art. 171 pkt l ustawy- Prawo o prokuraturze pozwala zaś na 

zachowanie standardu konstytucyjnego i rozpoznanie w takich sytuacjach kasacji 

na zasadach ogólnych, wynikających z przepisów Kodeksu postępowania 

karnego, stosowanych odpowiednio. Podstawy wniesienia kasacji są w takiej 

sytuacji węższe niż na gruncie obowiązującego uprzednio art. 163 ustawy -

Prawo o prokuraturze, ponieważ, stosownie do art. 523 § l zd. 2 k.p.k., kasacja 

nie może być wniesiona wyłącznie z powodu niewspółmierności kary. Jednakże 

w szczególności w niniejszej sprawie pozostaje to bez znaczenia, ponieważ w 

kasacji, której Przewodniczący Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy 

Prokuratorze Generalnym zarządzeniem z dnia sierpnia 2018 r., sygn. 

, odmówił przyjęcia, nie podniesiono takiego zarzutu, lecz 

wyłącznie zarzuty przewidziane w art. 523 § l zd. l k.p.k. 

W rezultacie nie jest spełniona przesłanka funkcjonalna merytorycznego 

rozpoznania pytania prawnego. Skoro bowiem, stosownie do powyższych 

rozważań, w sprawie rozpoznawaneJ przez Sąd Pytający od orzeczenia 

Odwoławczego Sądu Dyscyplinamego działającego przy Prokuratorze 

Generalnym przysługuje kasacja, standard konstytucyjny, będący podstawą 

zadania pytania prawnego, został zachowany, a więc nie istnieje zależność 

między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem toczącej się przed 

sądem pytającym sprawy (vide- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, o p. cit.). 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 

.' / . j , / . 
z upowaznterua 

Prokuratora Gen,e~~lnego 
., ' ~ l \ 

·, 

Robert Hernand 
zasteoca Prokuratora Generalnego 

~· ' / 
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