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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z przedstawionym przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng
pytaniem prawnym, ,,czy przepisy art. 121 1 art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zmianami), w zakresie,
w ktorym wytgczajg mozliwosé zlozenia kasacji od prawomocnych orzeczen
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
dotyczacych deliktow dyscyplinarnych popelnionych przed 3 kwietnia 2018 roku,
w ktorych termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku, sg

zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”
— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) ~

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i frybie



postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r., w sprawie oznaczonej sygn.

, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna (dalej takze: Sad pytajacy) wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym nha wstepie
niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Orzeczeniem z dnia grudnia 2017 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym uznal obwinionego prokuratora prokuratury
rejonowej winnym popetienia w latach 2008-2009 trzech odrebnych przewinien
dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 177 ze zm.) [dalej: ustawa —
Prawo o prokuraturze], wyczerpujacych jednoczesnie znamiona przestepstw,
odpowiednio: z art. § k.k., art. § kk.orazzart. § kk w
zwigzku z art. kk.wzwigzkuzart. § kk.;zart. § kk.wzwigzku
zart. kk.;zart. § kk.izakazdy z tych czyndw z osobna, na podstawie
art. 142 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze w zwiazku z art. 4 § 1 k.k,,
wymierzyt kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, za$ na podstawie art. 170 §
I ustawy — Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kare
taczng wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Orzeczenie to zaskarzyt obwiniony, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych, obraze przepisow postgpowania i obraze prawa materialnego. W
konkluzji obwiniony wnidst o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwsze] instancji do ponownego

rozpoznania.



Orzeczeniem z dnia  maja 2018 r., Odwotawczy Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
w odniesieniu do jednego z zarzucanych czynéw zmienit kwalifikacje prawng i
w miejsce art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. § kkow
zwigzku z art. k.. przyjat kwalifikacje prawng z art. 137 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze oraz art. § kk. w zwigzku z art. k.k., natomiast w
pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone obroncy
obwinionego w dniu  lipca 2018 r.

Kasacje od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym wniést w terminie obronca obwinionego, ktory
zaskarzyt je w catosci na korzy$¢é obwinionego, podnoszac zarzuty:

— razgcego naruszenia prawa, ktore miato wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest art.
4 § 1 k.k., polegajacego na niezastosowaniu wskazanego przepisu, co miato
wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez zakwalifikowanie przewinien
dyscyplinarnych przypisanych obwinionemu z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze, wbrew dyspozycji wymienionego przepisu oraz tresci art. 171 pkt
1 wskazane] ustawy, czym dziatano na niekorzys¢ obwinionego, albowiem
analiza obowiazujacych przepisow prowadzi do wniosku, Ze uprzednio
obowigzujgca ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity:
Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej: ustawa o prokuraturze) — byta
wzgledniejsza dla sprawcy;

— obrazy przepisOw postgpowania, ktoéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 73 ust. 1 i w zwigzku z art. 89 ust. 1
ustawy — Prawo o prokuraturze — polegajacej na niewlasciwej obsadzie sktadu
osobowego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym rozpoznajacego odwotanie od orzeczenia Sgdu

Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia



grudnia 2017 r, ktéry to sktad osobowy wynika z tresci art. 73 ust. 1 ustawy o
prokuraturze i winien obejmowac 5 cztonkéw Sadu, podczas gdy w niniejsze]
sprawie wydajacy w dniu  maja 2018 r. orzeczenie Sad procedowatl w skladzie
3 czlonkow.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia  sierpnia 2018 r. Przewodniczacy Odwolawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dziatajgc na podstawie art.
530 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 122 pkt 13 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22018 r., poz. 5 ze zm.) [dalej
jako: ustawa o Sadzie Najwyzszym] oraz art. 163a § 11 art. 171 pkt 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze odmowit przyjecia kasacji.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Przewodniczacy podkreslil, w
szczegOlnosci, ze na podstawie przepisu art. 110 pkt 26 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktdra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r., uchylony zostat
przepis ustawy — Prawo o prokuraturze, przyznajgcy stronom prawo do
wniesienia kasacji od orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym. Przewodniczacy wskazal, ze, na podstawie
wprowadzonego od dnia 3 kwietnia 2018 r. przepisu art. 163a ustawy — Prawo o
prokuraturze, od orzeczen sadu dyscyplinarnego drugiej instancji (czyli obecnie
— Sadu Najwyzszego) kasacja juz nie przystuguje, oraz podkreslit, iz do
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy —
Prawo o prokuraturze stosuje si¢ przepisy dotychczasowe az do zakonczenia
postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktorej si¢ ono
toczy (art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Ponadto Przewodniczacy
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zaakcentowat koniecznos¢ stosowania przepisOw nowych w przypadku

watpliwosci, ktore z przepisow proceduralnych nalezy zastosowaé, powotujac si¢



w tym zakresie na uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., w sprawie o sygn. | KZP 10/16 (LEX nr 2155213).

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst obronca obwinionego, podnoszac
zarzuty: -
— bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego tres$¢, polegajacego na stwierdzeniu, ze zlozony w
niniejszej sprawie $rodek odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy prawa,
podczas gdy wnikliwa analiza stanu prawnego w kontekscie konstytucyjnej
zasady prawa do sadu, okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prowadzi do
wniosku przeciwnego;
— obrazy przepisOw postepowania, majgcej wptyw na tres$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajacej na
niewlasciwym zastosowaniu przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego, to jest
art. 4 § 1 kk., ktory to przepis nakazuje stosowa¢ do sprawcy ustawe
wzgledniejsza, skutkiem czego podczas orzekania sad wydajacy zaskarzone
zarzadzenie w stosunku do obwinionego zastosowat przepisy ustawy — Prawo o
prokuraturze w brzmieniu nadanym po znowelizowaniu tej ustawy ustawg o
Sadzie Najwyzszym, podczas gdy analiza obowigzujacych przepiséw prowadzi
do wniosku, Zze uprzednio obowigzujaca ustawa o prokuraturze byta dla sprawcy
wzgledniejsza.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie wniesionej w niniejszej sprawie kasacji.

Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej w dniu
stycznia 2019 r. strony zostaly zobowigzane do przedstawienia stanowiska w
zakresie pominietego przez nie art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z
ktérym ,,do czyndéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, o ile przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie uptynat

termin do wniesienia kasacji”.



W pisemnym stanowisku wilasciwy miejscowo Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego podkreslit, w szczego6lnosci, ze w
odniesieniu do postgpowan rozpoczgtych przed dniem 3 kwietnia 2018 r.,
zamiarem ustawodawcy ~ zgodnie z art. 122 pkt 13 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
— byto zakonczenie postepowania wyjasniajacego lub postgpowania w instancji
w ktorej sie toczy, w oparciu o przepisy dotychczas obowigzujace, co miato
pozwoli¢ na to, aby przed Odwolawczym Sadem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym, mimo jego likwidacji, mogty sie toczy¢ postepowania
dyscyplinarne przekazane tamze przed dniem 3 kwietnia 2018 r. W sytuacji
zakonczenia postepowania przed Odwotawczym Sadem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym po dniu 3 kwietnia 2018 r., w ocenie Autora
stanowiska, przepisy nie dajg stronie mozliwosci wywiedzenia kasacji, gdyz,
zgodnie z art. 163a § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 3 kwietnia 2018 r., od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Powyzsze skutkuje, zdaniem Zastgpcy
Rzecznika, brakiem mozliwosci dokonania oceny orzeczenia wydanego przez sad
korporacyjny przez organ sgdowy. Zastepca Rzecznika wskazal réwniez na
znaczenie przepisu art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym do
czyndéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy stosuje si¢
przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym ta ustawa, o
ile przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy nie uptynat termin do wniesienia
kasacji, i podkreslil, ze, przy zastosowaniu jezykowej wykladni powotanego
przepisu, ztozenie kasacji w sprawie dyscyplinarnej prokuratora po dniu 3
kwietnia 2018 r. jest wykluczone. Wskazatl jednak (bez podania w tym zakresie
poszerzonej argumentacji), ze postuzenie si¢ wykladnia systemows i
celowosciows przemawia za dopuszczalnoscig wywiedzenia kasacji w tychze
sprawach.

W dalszej czesci przedstawionego stanowiska Zastgpca Rzecznika,

powotujac si¢ na odpowiednie judykaty Trybunatu Konstytucyjnego oraz



poglady doktryny, podkreslil, ze, stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, zasadg
w postepowaniu dyscyplinarnym powinno by¢ prawo zaskarzenia orzeczenia
wydanego przez sad korporacyjny do sadu powszechnego, i podniost, iz w
niniejszej sprawie obwiniony zostat pozbawiony prawa do sadu w rozumieniu art.
45 Konstytucji.

W zwiazku z przedstawiong argumentacja, Zastepca Rzecznika wskazat,
ze, w Jego ocenie, zasadne jest rozwazenie przedstawienia stanowiska
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego przez Sad Najwyzszy orzekajacy w
niniejszej sprawie, w celu wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym z przepisem art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Obronca obwinionego w pisemnym stanowisku wskazat, ze literalne
brzmienie art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozostawia watpliwosci, 1z
do czynow dyscyplinarnych popetnionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. stosuje
si¢ przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym powotang
wyzej ustawa, w przypadku gdy nie uptynat termin do wniesienia kasacji. Innymi
stowy, a contrario, jak argumentowat obronca, jezeli przed dniem 3 kwietnia
2018 r. termin do wniesienia kasacji uplynal, nie stosuje sie uregulowan
wprowadzonych ta ustawag a przepisy obowigzujace poprzednio. Przenoszac
powyzsze uwagi interpretacyjne na grunt niniejszej sprawy obronca wskazal, ze
skoro termin do wniesienia kasacji nie uptynat przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
(uptyngl w sierpniu 2018 r.), to do sytuacji obwinionego nalezy stosowac
przepisy dyscyplinarme w brzmieniu nadanym ustawa o Sadzie Najwyzszym.
Obronca zaakcentowat jednak, ze wprowadzone uregulowania sg akceptowalne
tylko w tych sytuacjach, w ktérych w drugiej instancji sprawe bedzie rozstrzygal
Sad Najwyzszy. Jednoczes$nie obronca wskazat, ze, poprzez decyzje o odmowie
przyjecia kasacji, obwiniony zostal pozbawiony prawa do sadu przyznanego mu

w art. 45 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.



W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy Sad podkreslil, ze ,,Sad
Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku dominujgcym w
doktrynie i judykaturze, iz w przypadku powziecia przez sad watpliwosci co do
zgodnosci przepisu ustawy, ktory winien zastosowac z Konstytucjg RP <nie ma
podstaw prawnych, ktére pozwalalyby (...) na odmowe zastosowania normy
ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z normg konstytucyjng. Zasadniczym
przepisem normujacym to zagadnienie jest art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg Konstytucji
oraz ustawom. Wskazane w tym przepisie zwigzanie s¢dziego ustawg trwa tak
dtugo dopdki temu aktowi prawnemu przystuguje moc obowiazujgca. Sad, ktory
dochodzi do przekonania o niekonstytucyjnosci obowigzujacej ustawy, ktora
mialby zastosowal przy rozstrzyganiu sprawy, winien w trybie art. 193
Konstytucji przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci tego aktu normatywnego z Konstytucja> (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 roku, sygn. Il KK 261/06 [LEX nr 446285 —
przyp. wl.], oraz powolane tam orzecznictwo i literature, w szczeg6lnosci
dotyczaca takze mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji). Nie
znalazly akceptacji Sadu Najwyzszego poglady odnoszace si¢ do mozliwosci
bezposdredniego stosowania przez sad w opisanej sytuacji Konstytucji RP (tak w
szczegOlnosci Hofmanski P., Zablocki S., Pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Monografia, Lex 2011) — wlasnie z racji niebudzgcej watpliwosci tresci
wskazanego wyzej przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy
nalezy wskazal, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie (...) [obroncy
obwinionego — przyp. wl.] na zarzadzenie Przewodniczgcego Odwolawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o odmowie przyjecia
kasacji winien dokona¢ oceny dopuszczalno$ci wniesienia kasacji w

postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym prokuratora, w odniesieniu do czynu



popelionego przed 3 kwietnia 2018 r., w sytuacji gdy orzeczenie sadu
korporacyjnego drugiej instancji zapadlo po 3 kwietnia 2018 r. i tym samym
hipotetyczny termin do wniesienia kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 r.. Z tego
wzgledu, rozstrzygnigcie problemu zgodnosci z Konstytucja przepiséw
wykluczajacych dopuszezalno$é ztozenia w takiej sytuacji kasacji ma kluczowe
znaczenie dla rozpatrzenia przedstawionego zagadnienia” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 11 — 12).

W nastepnej kolejnosci Sad pytajacy zwrécit uwage, iz ,,[w] niniejszej
sprawie wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego wynika z treSci przepisu art. 530 § 3
k.p.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2017.1767 j.t. ze zmianami). Stosownie do przepisu art. 145
§ 1 pkt 2 powolanej ustawy Prawo o prokuraturze, w sprawach wskazanych w
rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej i stuzbowe;j
prokuratorow w drugiej instancji orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch
sedziow 1 jednego lawnika Sadu Najwyzszego”, po czym stwierdzil, ze
»|k]luczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci kasacji maja
przepisy powotanej ustawy — Prawo o prokuraturze zaréwno obowigzujace;
uprzednio, jak i aktualnie, to jest po 3 kwietnia 2018 roku oraz przepisy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zmianami)”
oraz iz ,,|z]godnie z trescig przepisu art. 163 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w
brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2018 roku od orzeczenia wydanego
przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny stronom i Prokuratorowi Generalnemu
przystugiwala kasacja do Sadu Najwyzszego. Kasacja mogta by¢ wniesiona z
powodu razacego naruszenia prawa lub razacej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Przepis ten zostat uchylony z dniem 3 kwietnia 2018 roku, na
podstawie art. 110 pkt 26) ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dodatkowo, na
podstawie art. 110 pkt 27) powotanej ustawy o Sadzie Najwyzszym, do ustawy

Prawo o prokuraturze wprowadzono przepis art. 163a § 1, ktory stanowi, ze <od
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orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przyshuguje>”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 12 — 13).

Sad Najwyzszy - [zba Dyscyplinarna podniost, ze ,,[i]stotne znaczenie przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy majg rowniez przepisy intertemporalne, a to
przepis art. 122 pkt 13 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym, do
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w
art. 110 (Prawo o prokuraturze) — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do
zakonczenia postgpowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w
ktérej si¢ toczy oraz przepis art. 121, ktéry stanowi, ze do czyndéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejsze] ustawy stosuje si¢ przepisy o
odpowiedzialno$ci dyscyplinarej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o ile
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie uptynat termin do wniesienia
kasacji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 13).

Sad Najwyzszy — 1zba Dyscyplinarna doszedt do wniosku, iz ,,[w]yktadnia
jezykowa (...) art. 163 § 1 i art. 163a § 1 Prawa o prokuraturze nie budzi
watpliwosci, ze po 3 kwietnia 2018 roku instytucja kasacji w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratordéw zostata zlikwidowana. Wigze sie to ze zmianami
w modelu tego postepowania, poniewaz po tej dacie, stosownie do art. 145 § 1
ust. 2 Prawa o prokuraturze, w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych
prokuratorow orzeka Sad Najwyzszy, a nie Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (korporacyjny sad odwotawczy). Powyzsze uwagi bez
watpienia odnoszg si¢ do deliktow dyscyplinarnych popetnionych po 3 kwietnia
2018 roku.

W odniesieniu do czynow popetionych przed 3 kwietnia 2018 roku
zasadnicze znaczenie majg wskazane wyzej przepisy intertemporalne, to jest art.
122 pkt 13 oraz art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wykladnia jezykowa
réwniez i tych przepisoOw nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z
art. 122 pkt 13 ustawy, przepisy obowigzujace do 3 kwietnia 2018 roku stosuje

si¢ w odniesieniu do czynow popemionych przed tg data, do zakonczenia
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postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktorej sprawa sie
toczy, a po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, lub postepowania w danej
instancji, stosuje si¢ przepisy nowe, to jest obowigzujgce po 3 kwietnia 2018
roku. W =zakresie dopuszczalnosci wniesienia kasacji w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec prokuratora jasny pod wzgledem jezykowym jest rowniez
przepis art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym jezeli przed 3
kwietnia 2018 roku uplynat termin do wniesienia kasacji wdwczas stosuje si¢
przepisy obowigzujace do tej daty, a jezeli termin do wniesienia kasacji nie
uptynatl, stosuje sie¢ przepisy w brzmieniu nadanym przez ustawe o Sadzie
Najwyzszym” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 13 — 14).

W konkluzji dotychczasowych rozwazan Sad Najwyzszy — Izba
Dyscyplinarna stwierdzit, ze ,,w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych
prokuratoréw popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku niedopuszczalne bedzie
wniesienie kasacji, jezeli orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zapadlo po 3 kwietnia 2018 roku oraz w takich
sytuacjach, gdy orzeczenie zapadto co prawda przed 3 kwietnia 2018 roku, ale
termin do wniesienia kasacji uplynat po tej dacie” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 14).

Dalej, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna zwrdcit uwage, iz ,,[d]o
podobnych wnioskéw sklania réwniez zastosowanie innych regul wyktadni, a
mianowicie wyktadni celowo$ciowe]j i systemowe;j.

Stosujgc reguty wyktadni celowosciowe], a takze analizujac tresé
powyzszych norm w ramach calosci uregulowan dotyczacych zagadnien
postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
celem zmian wprowadzonych przez ustawodawce w przepisach ustawy Prawo o
prokuraturze byla likwidacja instytucji kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorow. Powyzsze zwigzane bylo 2z wprowadzeniem modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinamej zblizonego do modelu odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziow sadéw powszechnych, w ktdérym Sgd Najwyzszy jest co
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do zasady sgdem odwotawczym, a takze sgdem pierwszej i drugiej instancji w
przypadku deliktéw dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$inych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestgpstw
skarbowych. Dokonujgc interpretacji ~ wskazanych wyzej przepisow
intertemporalnych z zastosowaniem regut wyktadni celowosciowej, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wyraznym celem ustawodawcy zwyklego bylo
wykluczenie mozliwosci zlozenia kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorow po 3 kwietnia 2018 roku.

Likwidacja srodka zaskarzenia w postaci kasacji zwigzana byla z
wprowadzeniem kontroli orzeczen korporacyjnego sadu pierwszoinstacyjnego
(Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym) przez niezawisty i
niezalezny organ sgdowy jakim jest Sagd Najwyzszy, orzekajgcy w tych sprawach
w Izbie Dyscyplinarnej. Powyzsze rozwigzanie pozostaje w zgodzie z
zapatrywaniami co do standardow sadowej kontroli orzeczen organdw
dyscyplinarnych, wyrazonymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
czerwca 2012 roku, sygn. K 9/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66 — przyp. wt.)”
[uzasadnienie pytania prawnego, s. 14 - 15].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Najwyzszy
— Izba Dyscyplinarna wyjasnit tres¢ i znaczenie wzorcow kontroli z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, podkreslit wypracowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — jako wilasciwy standard — sadowa kontrole orzeczen
dyscyplinarnych organdéw korporacyjnych w postepowaniu odwotawczym, po
czym stwierdzit, iz, skoro ,,nie ulega (...) watpliwosci, ze Sad Dyscyplinary przy
Prokuratorze Generalnym (poprzednio takze Odwotawczy Sad Dyscyplinarny),
jako organ korporacyjny, nie moze by¢ =zaliczony do sadéw w ujeciu
konstytucyjnym (organdéw wiadzy sadowniczej), gdyz z art. 175 Konstytucji RP
wynika, ze ustrojodawca zaliczyt do nich: Sad Najwyzszy, sady powszechne,

sgdy administracyjne i sady wojskowe”, to ,,zapewnienie rozpatrzenia sprawy
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wylgcznie przez sad korporacyjny nie moze byé uznane za rozwigzanie zgodne z
art. 45 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 15 — 16).
Tymczasem, jak przekonuje Sad pytajacy, moca ,,przepisow art. 121 i art.
122 pkt 13 ustawy z dnia § grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (...) kontrola
sagdowa orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, wydanych po 3
kwietnia 2018 roku, lub w tych sytuacjach, gdy termin do wniesienia kasacji
uptynal po tej dacie, zostata wylgczona” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 17).
W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawego Sad Najwyzszy
— Izba Dyscyplinarna, powotujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 30/02 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
84), podniost, iz okreslony w art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,zakaz zamykania drogi
sagdowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakazane jest wylgczenie drogi
sadowej, a nie jej ograniczenie. Ograniczenie prawa do sagdu moze by¢ bowiem
w pewnych przypadkach uzasadnione lub konieczne, chociazby ze wzgledu na
warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, takie jak
bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” oraz ze
,lujwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego dostrzegt, iz moca przepiséw art. 121 i art. 122 pkt 13
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, obwinionemu (...)
zostata zamknieta droga sadowa, w celu dochodzenia naruszonych praw (prawa
do rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisty organ sadowy). Tym
samym wskazane przepisy, w omawianym zakresie moga by¢ niezgodne rowniez

z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 18).

Oceniajgc problematyke przedstawiona w pytaniu prawnym Sadu
Najwyzszego, w pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazyé kwestie formalne
dotyczace dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
Trybunal na kazdym etapie postepowania jest bowiem obowigzany do badania,

czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym
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umorzeniem postgpowania (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z
dnia 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143; z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; z dnia 5
kwietnia 2017 1., sygn. P 17/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 23).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla  dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spehnienie trzech
przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad w
rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie
prawne moze dotyczyé zgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowsg lub ustawg, tj. aktem
normatywnym majgcym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy
bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad spraws, a zarazem
bedacy podstawg jej rozstrzygnigcia. Sad moze kwestionowaé kazdy przepis,
ktorego wykorzystanie rozwaza badz zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu
sprawy (przestanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego moga wigc
by¢ zaréwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajace tryb danego
postepowania, jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa
jest ocena standw faktycznych, moga to by¢ réwniez przepisy kompetencyjne i
ustrojowe. Sad nie moze jednak pytac ani o wyktadnie przepisow, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, migdzy orzeczeniem Trybunatlu
(czyli odpowiedzig na pytanie prawne sgdu) a rozstrzygnieciem sprawy toczace;j

si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze
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bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna).
Kontrola konstytucyjnosci wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem scisle
powigzana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem
prawnym. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wiec wylgcznie ten przepis,
ktory musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu
o ktory sad jest zobowigzany wyda¢ stosowane orzeczenie, a wiec ktéry bedzie
stanowit podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, Zze sama relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzia na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé
pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktora
opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajagcy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy z
pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunalu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktora to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej jako otpTK). Oznacza to, ze
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sadu
powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunal Konstytucyjny ma rownoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
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poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn. P
44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A z
2017 r., poz. 44).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ o koniecznosci
uzasadnienia relewantnosci pytania prawnego: ,Trybunal Konstytucyjny,
przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego
wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wphw na
rozstrzygnigcie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznosc migdzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnigciem toczqcej sig przed sqdem pytajgcym sprawy. Sqd
pytajgcy, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazaé
te zaleznosc (por. mp. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca
2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195, z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/4/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/4/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/4/2005, poz. 53)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). W
pismiennictwie wskazuje si¢, ze ,[n]ajbardziej typowymi przypadkami, w
ktorych niespelniona jest przestanka funkcjonalna, sa przypadki, w ktérych
wskazany w pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawa prawng orzeczenia
sadu lub wprawdzie moze by¢ takg podstaws, ale rozstrzygniecie TK co do jego
konstytucyjnosci nie bedzie miato wptywu na orzeczenie sadu. (...) Uzasadniajac
dopuszczalno$¢ pytania prawnego, sad nie moze poprzesta¢ na powolaniu
argumentow wskazujgcych na hierarchiczng niezgodnos$¢ przepisu, na ktérym
zamierza oprze¢ swoje rozstrzygnigcie. Powinien rowniez wskazac, jak wyrok TK

moze oddzialywac na to rozstrzygniecie, w szczeg6lnosci uprawdopodobnic¢, ze
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po uchyleniu zaskarzonego przepisu rozstrzygnigcie w ogole bedzie mozliwe.
Przestanka funkcjonalna moze naklada¢ na sad obowigzek rozwazenia
przewidywanych skutkow wyroku TK” (P. Tuleja, Wphw przestanki
funkcjonalnej na sposob rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat

Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 131 20).

Zaskarzone przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym brzmig nastepujgco:

HArt. 121. Do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o ile przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy nie uptynat termin do wniesienia kasacji.

Art. 122. Do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie:

(..)
13) ustawy zmienianej w art. 110, (...)

— stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania

wyjasniajacego lub postepowania w instancji, w ktdrej sie toczy.”.

W art. 110 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest mowa o ustawie — Prawo o
prokuraturze.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna jako przedmiot zaskarzenia wskazal
przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ,,w zakresie, w
ktorym wylaczaja mozliwo$é zlozenia kasacji od prawomocnych orzeczen
Odwotlawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
dotyczacych deliktéw dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku,
w ktérych termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku”.

Skoro jednak wg Sadu Najwyzszego istota niniejszej sprawy jest brak
mozliwosci wywiedzenia kasacji od ,orzeczen Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacych deliktow
dyscyplinarnych popetionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktorych termin do

whniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku”, to, biorgc pod uwage
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sformulowane przez Sad pytajgcy zarzuty i ich uzasadnienie, przedmiot
zaskarzenia, zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet, nalezaloby
uzupetié o art. 163a § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze dodany przez art. 110
pkt 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowigcy, ze ,,0d orzeczenia sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przyshiguje”, bowiem zgodnie z
wyktadnig zaproponowana przez Sad Najwyzszy, to wlasnie ten przepis jest
bezposrednio ,,odpowiedzialny” za wylgczenie kasacji w sprawach objetych
petitum pytania prawnego. Jednakze juz na tym etapie nalezy stwierdzi¢, ze z
pogladem takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Wyktadnia jezykowa zaskarzonych
przepisow, wbrew stanowisku Sadu pytajacego, moze bowiem nasuwal
watpliwosci interpretacyjne.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Najwyzszym, ze w stanie faktycznym, na
kanwie ktérego sformulowano pytanie prawne, kluczowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia kwestii dopuszczalnosci kasacji maja przepisy ustawy - Prawo o
prokuraturze, zarbwno obowigzujgcej uprzednio, jak i obecnie, to jest przepisy
tejze ustawy majgce zastosowanie przed i od dnia 3 kwietnia 2018 r., jak rdwniez
odpowiednie regulacje ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

I tak, zgodnie z art. 163 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 3 kwietnia 2018 r., od orzeczenia wydanego
przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dziatajgcy przy Prokuratorze Generalnym
stronom 1 Prokuratorowi Generalnemu przyshugiwata kasacja do Sadu
Najwyzszego. Kasacja mogla by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia
prawa lub razgcej niewspdimiernosci kary dyscyplinarnej. Przepis ten zostal
uchylony z dniem 3 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 110 pkt 26 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Dodatkowo, na podstawie art. 110 pkt 27 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do ustawy - Prawo o prokuraturze wprowadzono przepis art. 163a,
w tym jego § 1 wylaczajacy, o czym wczesniej byta mowa, kasacje od orzeczen

sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze od dnia 3 kwietnia 2018 r. nie
przysluguje kasacja od orzeczenia ,,sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji”,
ktorym od tej daty, stosownie do art. 145 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o
prokuraturze w zmienionym brzmieniu, jest Sad Najwyzszy w skladzie 2
sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 lawnika Sadu Najwyzszego. Innymi stowy,
od dnia 3 kwietnia 2018 r., stosownie do art. 145 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o
prokuraturze, w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw
orzeka Sad Najwyzszy, a nie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dziatajgcy przy
Prokuratorze Generalnym, ktéry byt korporacyjnym sadem odwotawczym.

Przy interpretacji wskazanych wyzej przepisow intertemporalnych z
zastosowaniem regut wyktadni celowosciowej nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
wyraznym celem ustawodawcy bylo wykluczenie mozliwosci ztozenia kasacji
w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréow od orzeczenia Sadu
Najwyiszego orzekajgcego jako sad drugiej instancji. Likwidacja Srodka
zaskarzenia w postaci kasacji zwigzana bowiem byta z wprowadzeniem kontroli
orzeczen korporacyjnego sadu pierwszoinstacyjnego (Sadu Dyscyplinarnego
dziatajacego przy Prokuratorze Generalnym) przez niezawisly i niezaleiny
organ sgdowy, jakim jest Sad Najwyzszy, orzekajacy w tych sprawach w Izbie
Dyscyplinarnej. Takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie z zapatrywaniami co do
standardow sagdowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych, wyrazonymi w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn.
akt K 9/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66.

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ przypomnienie, wypracowanego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnego z ustawg zasadnicza
standardu kontroli orzeczen dyscyplinarnych.

Okreslajac 6w standard, Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. akt K 9/10, stwierdzit, miedzy innymi, ze ,, [pJroblematyka
postepowan dyscyplinarnych byla wielokrotnie poruszana w judykaturze

Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w
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obowiqzujgcym porzqdku konstytucyjnym dopuszczalne jest dziatanie innych niz
sqdy panstwowe organow utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, w
tym sqdow dyscyplinarnych tworzonych w ramach korporacyjnych struktur
organizacyjnych (...). Trybunat wielokrotnie podkresial, ze zasadnosé
wyodrebnienia procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadania im
pozasgdowego  charakteru znajdowaé moze podstawe w  <specyfice
poszczegolnych  grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i
samorzqdnosci> (zob. wyrok TK o sygn. K 41/97, a takie wyroki z 4 marca
2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU ur 2/4/2008, poz. 25 oraz 17 lutego 2009 r.,
sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/4/2009, poz. 8). W wyroku o sygn. SK 17/00
Trybunat wskazal, ze <Niezaleznie bowiem od oceny konstytucyjnosci konkretnej
procedury dyscyplinarnej trzeba sie¢ zgodzi¢, ze odpowiedzialnos¢ zawodowa,
uksztattowana przez diugoletniq tradycje i odzwierciedlajgca poziom etyczny
danej grupy zawodowej, jest instytucjq Scisle zwigzang z demokratycznym
panstwem prawnym>.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
Trybunat wywodzi konieczno$é¢ respektowania w postepowaniach w sprawie
ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w
rozdziale Il Konstytucji (<Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela>),
ktdre odnoszqg sie <do wszelkich postgpowan represyjnych> (zob. wyroki TK: o
sygn. K 41/97, SK 17/00 oraz z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 158). Do gwarancji tych nalezy prawo jednostki do sqdu
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem <Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd>. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze prawo do sqdu przejawia sie¢ w
trzech podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia
procedury przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sqdem; po

drugie, prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
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wymogami  sprawiedliwosci i jawnosci -~ sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sgdowego; po trzecie, prawie do uzyskania wigigcego
rozstrzygniecia sprawy przez sqd (zob. wyrok TK o sygn. SK 3/07 i wyrok z 12
lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/4/2011, poz. 55 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Zgodnie g utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika prawo do sqdowej kontroli orzeczen organow
dyscyplinarnych (podkr. wt.). Trybunat konsekwentnie przyimuje, ze <jezeli sqdy
same nie rozstrzygajq konfliktow prawnych, to przynajmniej powinny w sferze
wymiaru sprawiedliwosci sprawowaé kontrole nad orzecznictwem organdw
quasi-sqgdowych> (zob. wyroki TK o sygn. K 41/97, SK 11/99, SK 17/00, SK 3/07
oraz wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/4/2004, poz. 40).
W wyroku o sygn. SK 17/00 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze <gwarancjg
poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sgdowej
orzeczen w Sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o
charakterze represyjnym prawo do sqdu pelni role szczegdlng, gwarantujgeg
kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly sqd> (zob. takze wyroki TK o sygn. SK 39/03 i SK 3/07
oraz powotane tam orzecznictwo).

W postepowaniach w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy i prokuratorow realizowany jest
szereg dyrektyw wynikajgcych z konmstytucyjnego prawa do sqdu. Jednakze
organy powotane do rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie majg
charakteru <sqdu> w rozumieniu Konstytucji. Nie znajdujg do nich
zastosowania wszystkie gwarancje niezaleinosci i bezstronnosci okreslone w
rozdziale VIII Konstytucji (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 108 oraz powolane tam orzecznictwo) [podkr.

whl.). W konsekwencji konieczne jest zapewnienie kontroli sgdow panstwowych
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nad orzeczeniami wydawanymi przez sqdy dyscyplinarne dla adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy i prokuratoréw” [op. cit.].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 9/10
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
standardem wynikajgcym 7z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest <kontrola
prawidlowosci postgpowania> przed organami dyscyplinarnymi, ktora powinna
umozliwiaé uchylenie wadliwego orzeczenia (podkr. wt.).

W powolywanym wielokrotnie przez wnioskodawce oraz uczestnikow
postepowania wyroku o sygn. K 41/97, dotyczqcym postepowania
dyscyplinarnego wobec komornikow, Trybunat w pierwszej kolejnosci podkreslit,
ze konieczne jest ustalenie <czy proceduralna ochrona komornika w
postepowaniu  dyscyplinarnym ma zagwarantowany charakter kontroli
rzeczywistej i prawnie skutecznej>. Oceniajgc konkretng procedure kontroli —
opartqg na modelu postegpowania odwotawczego — Trybunat stwierdzil, ze spelnia
ona ten Standard, gdyz <(...) zarowno przyjete rozwigzania procesowe, jak tez
uprawnienia sqdu do kontroli prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, a
w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej
gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej o0sob, ktore sq
czlonkami tej korporacji zawodowej>.

Wwyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 48)
Trybunat w nawigzaniu do wczesniejszego orzecznictwa sformutowal ogdlny
poglqgd, ze <przyjecie takiej koncepcji postepowania dyscyplinarnego, w ktorej
sqd posiada uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwolawczego
prawidfowosci postgpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia
wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajgcy
standard ochrony konstytucyjnej osob, ktore sq czlonkami korporacji
zawodowej> (zob. rowniez wyroki TK o sygn. SK 17/00 i K 35/06). W wyroku o
sygn. SK 17/00 Trybunat podkreslit, ze cytowany fragment <precyzuje miare
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konstytucyjnosci rozwigzan legislacyjnych zastosowanych w unormowaniu
konkretnej procedury dyscyplinarnej (...)>.

Trybunal  Konstytucyjny  uznal, 7ze postgpowanie kontrolne
(weryfikacyjne) ze swojej natury musi mie¢ charakter ograniczony, gdy; —rzecz
jasna - kontrola nie polega na rozstrzyganiu sprawy od podstaw (podkr. wi.)
[-..]). Nalezy zaznaczyé, ze <nieogramiczonego> charakteru nie ma rowniez
kontrola decyzji administracyjnych sprawowana przez sqdy administracyjne.
Ponadto z punktu widzenia ekonomiki procesowej zasadne jest stanowisko
Marszatka Sejmu, ze zbyt szeroki zakres sgdowej kontroli mogtby pozostawaé w
opozycji do sprawnosci i szybkosci postepowania.

Wyznaczajgc  zakres  konmtroli  sqdowej nad  postepowaniami
dyscyplinarnymi nalezy jednak uwzgledniaé wynikajgcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji wymog, Ze prawo do sqdu powinno mieé charakter rzeczywisty i
efektywny (...). Nie moze zatem by¢ postrzegane jedynie jako uprawnienie do
samego przedstawienia sprawy sqdowi” (op. cit.).

Oceniajac z kolei, takze w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt
K 9/10, przepisy o sadowej kontroli postepowan dyscyplinarnych wobec
adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy i prokuratoréw (odnosnie do
prokuratoréw Trybunat Konstytucyjny kontrolowat w tej sprawie przepis art. 83
ust. 3 w zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze),
Sad Konstytucyjny podniost, miedzy innymi, ze ,, /[w/] polskim systemie prawnym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczy wielu grup zawodowych. Nie
przewidziano jednak jednolitej procedury znajdujgcej zastosowanie do ustalania
tej odpowiedzialnosci w wypadku wszystkich zawodow, w tym réwniez zawodow
prawniczych. Na tym tle wyrozniajq sie wykazujgce liczne podobienstwa zasady
oraz procedury ustalania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy i prokuratoréw.

Osoby wykonujgce wskazane zawody zaufania publicznego podlegajg

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpowiednio za: postgpowanie sprzeczne z
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prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu bgdz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych (art. 80 prawa o adwokaturze), zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze slubowaniem
radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego (art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych), przewinienia zawodowe, w tym za oczywistq | razqeq obraze
przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu (art. 50 prawa
o notariacie), przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistq i razgcq obraze
przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego (art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze). W przypadku adwokatow, radcow prawnych oraz
notariuszy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna moze byé rowniez skutkiem
niespetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

Do kar dyscyplinarnych zalicza sie na ogdl upomnienie, nagang, kare
pilenigzng, zawieszenie w wykonywaniu czynnosci zawodowych oraz odpowiednio
wydalenie z adwokatury, pozbawienie prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego, pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii notarialnej, wydalenie ze
stuzby prokuratorskiej (por. art. 81 ust. 1 prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, art. 51 § 1 prawa o notariacie, art. 67 ust. 1 ustawy
o prokuraturze).

O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej orzekajg sqdy dyscyplinarne
ztozone z przedstawicieli danego zawodu, czyli w wypadku adwokatéw, radeow
prawnych, notariuszy 1 prokuratorow profesjonalni prawnicy, ktorzy wybierani
sq przez odpowiednie organy samorzgdu zawodowego. Sgdownictwo
dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. Najczesciej w sktad sqdow pierwszej instancji
wchodzi  trzech czlonkéw, a drugiej instancji pieciu. W postepowaniu
dyscyplinarnym biorg udzial rzecznicy dyscyplinarni, ktorzy wybierani sq
sposrod cztonkow danej grupy zawodowey.

Od orzeczen sqdow dyscyplinarnych wydawanych w drugiej instancji

przystuguje m.in. obwinionemu kasacja do Sqdu Najwyzszego. Zaskarzone w
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niniejszej sprawie przepisy przewidujg, ze kasacja moze by¢ wniesiona z dwoch
powodow: 1) <razgcego naruszenia prawa>, jak rowniez 2) <razgcej
niewspdétmiernosci kary dyscyplinarnej> (art. 9Ib prawa o adwokaturze, art. 62°
ustawy o radcach prawnych, art. 63b prawa o notariacie, art. 83 ust. 3 ustawy o
prokuraturze). W postepowaniu kasacyjnym w sprawach nieuregulowanych
odpowiednie zastosowanie znajdujq przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Geneza obowigzujgcego  modelu  kontroli  orzeczen  sqdow
dyscyplinarnych dla adwokatow, radcow prawnych, notariuszy oraz
prokuratorow wiqgie sie z koniecznosciq dostosowania przepisow o
postepowaniach dyscyplinarnych do zasad okreslonych w Konstytucji z 1997 r.
(podkr. wt.). [...]

(...) ustawa o prokuraturze w pierwotnym brzmieniu nie przewidywala
sqdowej kontroli orzeczen wydawanych w postegpowaniach dyscyplinarnych.
Przepisy w tym zakresie wprowadzono ustawq z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. Nr 48, poz. 553). W uzasadnieniu ustawy zmieniajgcej podkreslono
koniecznos¢ dostosowania przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do
wymogow Konstytucji z 1997 r. Wskazano rowniez, ze w celu umozliwienia
Sgdowi Najwyzszemu <petnej kontroli zaskarzanych orzeczen, proponuje sig
rozszerzenie podstaw kasacji w stosunku do ogdlnych regulacji dotyczgcych tej
materii, zawartych w art. 523 Kodeksu Postepowania Karnego>" (op. cit.).

W koncowym fragmencie tych rozwazan Trybunal skonstatowal, iz
»[z]askarzone (...) przepisy wyznaczajq zakres kontroli sqgdowej w sprawach
dyscyplinarnych adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i prokuratorow,
ktory miesci sie w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawce

(podkr. wl.). Stanowisko to nie oznacza, ze wykluczone jest przyjecie innego
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modelu sqdowej kontroli. W kazdym wypadku jego ksztalt powinien jednak
uwzgledniac okolicznosci wskazane przez Trybunat Konstytucyjny” (op. cit.).

Dla przypomnienia, w chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. akt K 9/10 przepis art. 83 ustawy o prokuraturze in toto miat
nast¢pujgce brzmienie:

»Art. 83. 1. Od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej
instancji przystuguje odwotanie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu.
Odwotanie powinno by¢ rozpoznane w terminie 7 dni od dnia jego wptywu do
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego.

2. 0d orzeczenia wydanego przez s3d dyscyplinarny w drugiej
instancji stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystluguje kasacja do
Sadu Najwyiszego.

3. Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa
lub razacej niewspolmiernos$ci kary dyscyplinarnej (podkr. wi.).

4, Termin do wniesienia kasacji wynosi:

1) dla strony — 30 dni,
2) dla Prokuratora Generalnego — 3 miesigce
— od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, odpowiednio, stronie lub
Prokuratorowi Generalnemu.
5. Strona wnosi kasacje za posrednictwem sadu dyscyplinarnego, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie.
6. Prokurator Generalny wnosi kasacje bezposrednio do Sagdu Najwyzszego.”.

W takim stanie rzeczy nalezy wiec rozstrzygngé, czy od orzeczen
wydanych od dnia 3 kwietnia 2018 r. przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, a takze tych wydanych wcze$niej, ale co do ktdérych
termin do wniesienia kasacji — we wskazanej dacie — jeszcze nie uptynat,
dopuszczalne jest wniesienie kasacji przy speinieniu faktycznych i prawnych

przestanek przewidzianych dla tych srodkow.
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Literalne brzmienie powotanych juz przepiséow art. 110 pkt 26-27, art. 121
i art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz dodanego tg ustawa przepisu
art. 163a § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze moze budzi¢ watpliwosci co do
przyjecia takiej mozliwosci. Jednakze w procesie wyktadni kwestionowanych
przepisow tatwo przeoczy¢, ze sformutowaniem ,,sad drugiej instancji” ustawa o
Sadzie Najwyzszym postuguje si¢ w odniesieniu do orzekajgcego — zgodnie z nig
— w drugiej instancji Sadu Najwyzszego w skladzie 2 sedziow Izby
Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego, nie za$§ do kazdego sadu
orzekajacego w postgpowaniu odwolawczym, a co za tym idzie — do
Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (art. 27
ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o
prokuraturze). Ponadto, w art. 27 § 4 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
okredlajagcym zakres kognicji Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, wyraznie wskazano, ze nalezy do niego rozpatrywanie kasacji od
orzeczen dyscyplinarnych. Zapis ten bylby zbedny, gdyby na gruncie nowych
przepisow kasacja od orzeczen sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie
przystugiwata w Zadnych okolicznosciach. Co wiecej, przyjecie wyktadni
przepisow art. 110 pkt 26-27, art. 121 1 art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz dodanego ta ustawg przepisu art. 163a § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze, zaproponowanej przez Sad Najwyzszy w pytaniu prawnym,
doprowadzitoby do niezgodnego z ratio legis ustawy o Sadzie Najwyzszym
rozwigzania polegajacego na pozbawieniu sagdowej kontroli prowadzonego na
podstawie Prawa o prokuraturze postepowania dyscyplinarnego (nowe
uregulowania w tym zakresie de facto wprowadzily w tych sprawach sagdowy
model postepowania dyscyplinarnego — poprzez ustanowienie Sadu Najwyzszego
jedynym organem II instancji oraz takze organem I instancji w pewnej kategorii
spraw — w celu zapewnienia realizacji zarysowanego wyzej standardu

konstytucyjnego).
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze norma wyrazona w art.
163a § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, odczytywanym w pelnym kontekscie
normatywnym, tj. w szczegolnosci przy uwzglednieniu tresci art. 145 § 1 pkt 2 tej
ustawy, ma w istocie takg oto tre$¢ normatywng: ,,od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji — Sgdu Najwyzszego, orzekajacego w sktadzie
2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego — kasacja nie
przystuguje”. Takie rozumienie tego przepisu odpowiada tez regule
intertemporalnej zawartej w art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym — nie mozna
bowiem, jak si¢ wydaje, odnosi¢ brzmienia przepisu art. 163a § 1 ustawy —Prawo
o prokuraturze, majacego w przedmiotowe]j sprawie zastosowanie na podstawie
art. 121 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (,,stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”), do nieaktualnego — na
tle brzmienia tej ustawy — rozumienia poj¢cia ,,s3du dyscyplinarnego drugie]
instancji”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, jaka jest geneza art. 163a § 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze. Poniewaz w nowym modelu sgdownictwa
dyscyplinarnego sgdem dyscyplinarnym drugiej instancji jest zawsze Sad
Najwyzszy, wilasciwe bylo wprowadzenie art. 163a § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze, ktory wylgcza mozliwos$¢ wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego
od orzeczen Sadu Najwyzszego. Jednakze z tresci tego przepisu nie mozna
wywodzi¢ zakazu wywiedzenia kasacji w ogdle. Przepis ten bowiem, jak wynika
z jego literalnego brzmienia, wprowadza wyjatek od reguly powszechnej — w
odmiennym razie (gdyby reguta byt brak kasacji) bytby zbedny. Tymczasem,
regute wyznaczajg w tym zakresie przepisy Kodeksu postepowania karnego,
ktére, na mocy art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, stosuje si¢ w
postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio, z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego, przy czym, biorgc pod
uwage opisany wyzej, utrwalony standard konstytucyjny — ktéremu zresztg

ustawodawca chcial sprosta¢, wprowadzajgc sgdowy model postepowania
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dyscyplinarnego — owe odrebnosci nie moglyby polegaé na niestosowaniu
przepisOw o kasacji, zawartych w k.p.k., bez regulacji szczegblnej w tym zakresie.

Przedstawiony model wykladni art. 163a § 1 ustawy -~ Prawo o
prokuraturze w zw. art. 121 1 art. 122 pkt 13 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wspiera
obowiazek dokonywania wykladni w zgodzie z Konstytucjg. Zaréwno w
pogladach doktryny, jak 1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
powszechnie przyjmuje si¢ koniecznos¢ dokonywania ,wyktadni ustaw w
zgodzie z Konstytucjg”. Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, ,(...) Trybunat
uznaje, ze w procesie kontroli konstytucyjnosci ustaw stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja moze nastgpié¢ dopiero wowczas, gdy nie da si¢ uzyskac rezultatu
wyktadni zgodnego z zasadami konstytucyjnymi. Jezeli taka mozliwo$¢ istnieje,
Trybunat nie moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci normy ustawowej (K. 10/95,
K. 17/93). Mowigc najbardziej ogdlnie, wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg
oznacza, ze ustalamy tres¢ normy prawnej na podstawie przepisOw ustawy z
uwzglednieniem zasad zawartych w Konstytucji (W. 2/94). »Jezeli na gruncie
wyktadni jezykowej mozliwe jest rozne rozumienie tresci normy, to nalezy
przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktory zapewni zgodno$¢ z zasadami
konstytucyjnymi«. (...) Poszukiwanie wyktadni zaskarzonych przepisow ustawy
w zgodzie z konstytucjq jest obowigzkiem Trybunahy, ktory wskazuje jednak na
granice jej dokonywania. (...) granice te wyznacza W pierwszej kolejnosci
wyktadnia jezykowa. Jezeli wyktadnia jezykowa zaskarzonych przepisow ustawy
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw, nie mozna odwotywac si¢ juz do
przepiséw Konstytucji dla ustalenia tresci normy prawnej. W takim przypadku
Trybunatl nie moze usuwaé dalszych watpliwosci konstytucyjnych w drodze
wyktadni 1 powinien stwierdzié, iz norma ustawy jest niezgodna z norma czy
normami konstytucyjnymi. Mozliwo$¢ odwotania si¢ do wyktadni ustaw w
zgodzie z konstytucjg zalezy jednak nie tylko od rezultatéw wyktadni jezykowe;.
W pewnych przypadkach rowniez reguly wyktadni funkcjonalnej moga

przesadza¢ o jednoznacznym wyniku wyktadni i ustaleniu tresci normy prawne;j.



30

(...) Z powyzszego wynika, iz o ile uznane reguty wyktadni, przede wszystkim
reguty wyktadni jezykowej, prowadza do jednoznacznego jej rezultatu w postaci
ustalenia tresci normy prawnej w oparciu o przepisy ustawy, niedopuszczalne jest
dokonywanie wyktadni przepisow ustawy w zgodzie z konstytucjg” (P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji w Swietle jej nadrzednosci (wybrane problemy), rozdziat
V.6.2, wyd. 2003 r., Lex 2018). Jak si¢ wydaje, w przedmiotowe] sprawie reguty
wyktadni jezykowej — ze wzgledu na wzajemna relacje miedzy art. 163ai art. 145
§ 1 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze oraz zastosowanie klauzuli
,odpowiedniego” stosowania w art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze —
umozliwiaja wskazang wyzej interpretacje zakwestionowanych przepisow.
Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze ,»/njie w kazdym wypadku nieprecyzyjne
brzmienie lub niejednoznaczna tresé przepisu uzasadniajg wyeliminowanie go z
obrotu prawnego w wyniku orzeczenia TK. Do wyjgtkow nalezg sytuacje, gdy
dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w Zaden sposob, postugujgc sie
roznymi metodami wyktadni, nie mozna go interpretowacé w sposob racjonalny i
zgodny z Konstytucjq« (tak przywolany juz wyrok peinego sktadu o sygn. K
45/07). Zarzut dotyczgcy postugiwania sig¢ przez ustawodawce zwrotami i
wyrazeniami niedookreslonymi oraz klauzulami generalnymi mégtby byc¢ uznany
za zasadny tylko wtedy, gdyby niemozliwe byfo przypisanie uzytemu wyrazeniu
tresci zgodnej z Konstytucjg bgdz tez gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza
nadajgca temu wyrazeniu niekonstytucyjne znaczenie (tak: wyrok z 19 lutego
2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4; teza powtdrzona w
pozniejszym orzecznictwie - wyrok petnego sktadu z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp
1/13, OTK ZU nr 6/4/2013, poz. 83, a takze wyrok z 18 lutego 2014 r., sygn. K
29/12, OTK ZU nr 2/4/2014, poz. 11). Jesli zas sq mozliwe rézne sposoby
interpretacji przepisu, nalezy dokonaé wykltadni w zgodzie z Konstytucjq.
»Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzgce do zachowania

domniemania zgodnosci z Konstytucjg i - w efekcie - stabilizacji systemu



31

prawnego. (...)«” [wyrok z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr
6/A/2015, poz. 81, pkt IT1.3.5].

Prokonstytucyjna wyktadnia regulacji zawartych w art. 163a § 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze w zw. art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym prowadzi do wniosku, ze unormowania te uniemozliwiajg
wniesienie kasacji wytgcznie od orzeczenia Sadu Najwyzszego orzekajacego w
charakterze sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Od orzeczenia innego sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji — Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym przystuguje kasacja na podstawie art. 519 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Konkludujge, nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig kasacji od
orzeczen wydanych przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym.

To z kolei oznacza, ze problem konstytucyjny w przedmiotowej sprawie w
istocie nie wystgpuje, poniewaz zarzadzenie Przewodniczacego Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia  sierpnia 2018 1.,
sygn. , 0 odmowie przyjecia kasacji w przedmiotowej sprawie
byto wadliwe, a tres¢ pytania prawnego oparta jest na blednej przestance.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 163a § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
nie wylaczyly mozliwoséci zlozenia kasacji od prawomocnego orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dziatajagcego przy Prokuratorze
Generalnym, dotyczacego przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez
prokuratora przed dniem 3 kwietnia 2018 r., w przypadku ktoérego to przewinienia
termin do wniesienia kasacji uptywal po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Kwestionowane przepisy wprawdzie wytaczyly mozliwosc
whniesienia kasacji na gruncie uchylonego art. 163 ustawy — Prawo o prokuraturze,

ale nowy art. 163a ustawy — Prawo o prokuraturze nie moze mie¢ zastosowania
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do przedstawionych stanéw faktycznych, jako Zze odnosi sie do kasacji od
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory w nowym stanie prawnym jest w
postepowaniach dyscyplinarnych prokuratorow sadem dyscyplinarnym drugiej
instancji. Tre$¢ art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze pozwala zas na
zachowanie standardu konstytucyjnego i rozpoznanie w takich sytuacjach kasacji
na zasadach ogdlnych, wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania
karnego, stosowanych odpowiednio. Podstawy wniesienia kasacji sg w takiej
sytuacji wezsze niz na gruncie obowigzujgcego uprzednio art. 163 ustawy —
Prawo o prokuraturze, poniewaz, stosownie do art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., kasacja
nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspdtmiernosci kary. Jednakze
w szczegdlnosci w niniejszej sprawie pozostaje to bez znaczenia, poniewaz w
kasacji, ktorej Przewodniczacy Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zarzadzeniem z dnia  sierpnia 2018 r., sygn.

, odmoéwil przyjecia, nie podniesiono takiego zarzutu, lecz
wylacznie zarzuty przewidziane w art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k.

W rezultacie nie jest spetniona przestanka funkcjonalna merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego. Skoro bowiem, stosownie do powyzszych
rozwazan, w sprawie rozpoznawane] przez Sad Pytajacy od orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dzialajacego przy Prokuratorze
Generalnym przystuguje kasacja, standard konstytucyjny, bedacy podstawg
zadania pytania prawnego, zostal zachowany, a wiec nie istnieje zaleznos¢
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem toczacej si¢ przed
sadem pytajacym sprawy (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, op. cit.).

Z tych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

2 upowaznienia
Prokuratora Generainego

Ro“bert‘ Hernand

Zastepca Prokuratora Generainego
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