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Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie | Wydziat Cywilny z 8 maja 2015 r., uzupetnionego
1 czerwca 2015 r. (sygn. akt P 103/15), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgiedu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

W pierwszej kolejnosci wypada ustali¢ rezim prawny postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dale;j:
ustawa o TK z 1997 r.).

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
w Koninie | Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) z 8 maja 2015 r., uzupetnionego
1 czerwca 2015 r. (sygn. akt P 103/15). Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa
Trybunatu z 9 czerwca 2015 r. Na dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r.
sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonczona. Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy
o TK z 2015 r.: ,W sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed wej$ciem w zycie
ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem: [...] jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W niniejszej sprawie
wystepuje przypadek wymieniony w art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.
W konsekwencji, w postepowaniu tym - w =zakresie dotyczacym umorzenia

— powinny byC stosowane przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Il. Przedmiot kontroli i jego tres¢ normatywna

1. Postanowieniem z 8 maja 2015 r., uzupetnionym 1 czerwca 2015 r., Sad
Rejonowy w Koninie | Wydziat Cywilny, zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym: ,Czy przepis art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku
Kodeks postepowania cywilnego [t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.
— uwaga wlasna], w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej
instancji zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy — takze w sytuacji, gdy sad

pierwszej instancji przeprowadzit w cato$ci postepowanie dowodowe — jest zgodny:
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a) z art. 2 Konstytuciji [...] oraz:

b) z art. 6 ust. 1 Konwencji [Konwencja o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r;
Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC — uwaga wiasna] w czesci
przyznajgcej prawo do rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsadnym czasie i art. 45
ust. 1 Konstytucji w czesci przyznajgcej prawo do rozpatrzenia sprawy bez

uzasadnionej zwioki”.

2. Przepis art. 386 k.p.c. stanowi: ,§ 1. W razie uwzglednienia apelacji sad
drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy.

§ 2. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej instanc;ji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cia
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownegdo rozpoznania.

§ 3. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie.

§ 4. Poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

§ 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym sktadzie.

§ 6. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapita zmiana stanu prawnego”.

Omawiana regulacja wskazuje rodzaje orzeczen wydawanych przez sad
drugiej instancji w razie zasadno$ci apelacji lub pomimo jej bezzasadnosci
postepowanie, w ktéorym wydano =zaskarzone orzeczenie, dotkniete jest
niewaznoscia. W razie uwzglednienia apelacji reguta jest wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, tj. zmieniajacego zaskarzony wyrok i orzekajgcego co do istoty
sprawy. Takie rozumienie orzeczenia reformatoryjnego wynika z tre$ci przepisu
art. 386 § 1 k.p.c. Wyjatkowo, w Scisle okreslonych przypadkach, sad apelacyjny ma

mozliwos¢ (lub obowigzek) wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajgcego wyrok
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sgdu pierwszej instancji. Zaleznie od przyczyny uchylenia wyroku sad drugiej
instancji jednoczesSnie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji lub odrzuca pozew albo umarza postepowanie. W razie
niewaznosci postepowania w pierwszej instancji z przyczyn innych niz skutkujgce
odrzuceniem pozwu (art. 379 pkt 4-6 k.p.c.), sad uchyla (obligatoryjnie) zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zniesienie postepowania
moze odnosié sie do catego postepowania lub jego cze$ci. Rozstrzygniecie to musi
by¢ zamieszczone w sentencji i znalezé swoje odzwierciedlenie takze
w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji — co miato miejsce w sprawie stanowigcej kanwe do wystgpienia z pytaniem
prawnym. W tym wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny a sad drugiej
instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji.

Sad moze réwniez uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci; sad drugiej instancji moze jednak w takiej sytuacii
samodzielnie przeprowadzié cate postepowanie dowodowe i wydaé orzeczenie
reformatoryjne.

W razie zajScia przyczyn odrzucenia pozwu sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok i odrzuca pozew. Warunki odrzucenia pozwu w duzym stopniu
pokrywajg sie z przyczynami niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 1-3 k.p.c.
Wtym jednak wypadku sad nie znosi postepowania w zakresie dotknigetym
niewaznoscig. Przestanki umorzenia postepowania skutkujace uchyleniem
zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania (calego) to w szczegoélnosci
cofniecie pozwu, zawarcie ugody i nastepcze wystepowanie tych samych przeszkéd,
ktére, jesli wystepuja juz od momentu wszczecia postepowania, skutkujg
odrzuceniem pozwu.

Orzeczenia o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zapadajg w postaci wyrokéw, natomiast orzeczenia w przedmiocie
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i odrzucenia pozwu lub umorzenia

postepowania, jako orzeczenia o charakterze niemerytorycznym, w postaci

-4-



postanowien (zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 1999 r., sygn. akt il CKN
693/98).

lll. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed pytajacym sadem

Zagadnienie bedace przedmiotem pytania prawnego powstato przy
rozpoznawaniu wniosku o zasiedzenie stuzebnosci. Postanowieniem z listopada
2014 r. Sad Rejonowy w Koninie po przeprowadzeniu w cato$ci postepowania
dowodowego, zgodnie ze zgtoszonymi przez uczestnikbw postepowania wnioskami
dowodowymi (dowéd z dokumenidéw, przestuchanie Swiadka, wizja lokalna na
nieruchomosci, opinia biegtego) oddalit wniosek ,E” S.A. o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na nieruchomos$ci uczestnikbw postepowania. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano m.in., ze nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
mogioby spowodowaé przewlekto$é postepowania na skutek uchylenia orzeczenia
przez sad drugiej instancji. Co do zgtoszonego we wniosku zadania wskazano, iz jest
ono ,nieuzasadnione normatywnie” i sprzeczne z trescig Protokotu nr 1 do EKPC.
Postanowieniem z lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Koninie, po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawcy, na podstawie art. 386 § 4 Kk.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie oraz przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wraz z rozstrzygnigciem o kosztach instancji apelacyjnej.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia stwierdzit, iz u podstaw uchylenia wyroku
lezy nierozpoznanie istoty sprawy. W opinii sadu rozpoznajacego apelacje, sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania, bezpodstawnie

przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna przestanka unicestwiajgca roszczenie.
IV. Zarzuty pytajacego sadu

Pytajacy sad podnosi, iz art. 386 § 4 k.p.c. przyznaje sadowi apelacyjnemu
uprawnienie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji tylko w razie nierozpoznania przez ten sad
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoSci. Oznacza to, ze sad odwotawczy, powotujgc sie na
przestanke nierozpoznania istoty sprawy, moze uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania takze wéwczas, gdy postepowanie dowodowe zostato
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przed sadem pierwszej instancji przeprowadzone w catosci. Powyzsze, zdaniem
pytajacego sadu, budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. W sytuacji, gdy braki
dowodowe postepowania pierwszoinstancyjnego sg na tyle powazne, ze
zachodzitaby potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci przez
sad odwotawczy, kompetencja do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji gwarantuje stronie
postepowania rzetelny proces sadowy i prawo do dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego. Jego zdaniem: ,Gdy postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej
instancji wykazuje braki (nie zostato w ogéle przeprowadzone albo w znacznej
czeséci) tak istotne, ze trzeba je powtérzy¢ w catosci, to przyjecie takiej sprawy do
rozpoznania przez sad drugiej instancji, ktéry dopiero uzupetitby luke postepowania
dowodowego, narazatoby strone na utrate jednej instancji. Otd6z przy braku lub
wadliwosci przewodu dowodowego w pierwszej instancji sgd ten nie moégiby
zastosowaé wiasciwego prawa, a uzupetniajgcy ten przewod sad drugiej instancii
w istocie jako pierwszy stosowatby prawo, podczas gdy art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji
wymaga dwoéch co najmniej instancji postepowania sgdowego” (pytanie prawne,
s. 2). Inaczej — w opinii pytajacego sadu — nalezy natomiast oceni¢ sytuacje, gdy sad
pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe, ale pomylit sie
w prawnej ocenie faktéw z niego wynikajacych.

Pytajacy sad podkresla, iz proces stosowania prawa to w istocie subsumcja,
a konsekwencjg ustalenia — w drodze postepowania dowodowego — pewnych faktow
jest zastosowanie do nich okreslonej normy prawnej. Jesli zatem sad drugiej instancji
koryguje ocene prawng przyjeta przez sad pierwszej instancji, to podstawg
podejmowanego przez niego aktu subsumcji sg zasadniczo te same dowody. Strona
nie jest przez to pozbawiona dwuinstancyjnego postepowania sadowego, gdyz jej
zadanie jest przedmiotem powtdrnej oceny prawnej. Powyzsze tezy, w ocenie
pytajacego sadu, znajdujg uzasadnienie w obowigzujacym modelu apelacji petne;j,
bedacej srodkiem kontroli merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie wylacznie
$rodkiem kontroli przedstawionych zarzutéw. Sad drugiej instancji powinien zatem
dokonac¢ ponownie wtasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa
materialnego. Ztozone pytanie prawne ,zmierza do wykazania niekompletnosci tresci
zawartej w normie art. 386 k.p.c. Przepis ten, zdaniem pytajacego Sadu, powinien
precyzowac podstawy uchylenia i wskazywagé, ze nie jest ono mozliwe z powotaniem

na nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli postepowanie dowodowe zostato w cato$ci
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przeprowadzone. Sad zarzuca tym samym w pytaniu prawnym kwestionowanej
normie to, ze jest ona mato precyzyjna, niekompletna i niedookreslona, a przez
to narusza postulat pewnosci prawa i zasade sprawiedliwosci, wywodzone
z art. 2 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 3). Pytajgcy sad stwierdza, iz ,uchylenie
przez sad odwotawczy zaskarzonego orzeczenia z powotaniem na przestanke
nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji kompletnosci postepowania dowodowego
narusza takze konstytucyjng i konwencyjng zasade szybko$ci postepowania
wyrazong w przepisach art. 6 ust. 1 Konwencji EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
bo przyczynia sie w sposéb bezposredni do wydiuzenia postepowania sadowego
skutkiem powrotu sprawy do instancji nizszej, podczas gdy sprawa zakoriczytaby

swoj przebieg w instancji odwotawczej (i merytorycznej)” (pytanie prawne, s. 4).
V. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu nomatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Pytanie prawne, aby mogto skutecznie zainicjowac kontrole konkretng, musi
spetniaé tgcznie trzy przestanki. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako paristwowy organ
wiadzy sadowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, iz podstawg
pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodnosci akitu normatywnego
z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu musza byé tak istotne, Zze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, okre$lana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem funkcjonalnej, pozwala na
wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07; postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 wraz z powotywang tam literaturg; 18 marca
2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08). ’



2. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek
podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego, powazne zastrzezenia powstajg
natomiast w odniesieniu do spetnienia przestanki funkcjonalnej. Przed przej$ciem do
dalszych ustalen wymaga przypomnienia, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy jest
soparta na odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione zostato pytanie prawne [...].
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie
z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajagcym sadem [...].
Rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie
prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu ma
istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania, a w szczegdinosci dia
realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu® (wyrok TK z 7 grudnia
2010 ., sygn. akt P 11/09).

Réwniez w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, Zze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢ wylgcznie przepis, ktéry
zostanie lub powinien zosta¢ zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposSrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sagdownictwo konstytucyjne w Polsce na te
prawnoporéwnawczym, Warszawa 2003, s. 217, L. Garlicki, Sadownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat,
Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle
art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Co wiecej, uszczegotawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy o TK
z 1997 r. (aktualnie art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r.) przewiduje, ze sad
wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest zobowigzany

do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
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rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli
wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na inicjatorze postepowania
cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy, odrebnego
wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej przed nim
sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowiazujgcag wskutek
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja.
W orzecznictwie Trybunatu podkre$ia sie, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r. ma charakter wigzacy (zob. postanowienia TK z: 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12 oraz wyrok
TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

3. Za niespefnieniem w niniejszym postepowaniu przestanki funkcjonalnej
przemawiaja nastepujgce argumenty.

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. sad drugiej instancji uchylit orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Z powyzszego wynika: po pierwsze, iz przepis
ten zostat juz zastosowany w sprawie; po drugie, zastosowat go sad drugiej instancji.
Jak wskazano powyzej (zob. pkt I[.2 stanowiska) art. 386 § 4 k.p.c. reguluje kwestie
procesowe; okresla sposob merytorycznego rozpatrzenia apelacji. Enumeratywnie
wymienia on przypadki, w ktérych sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok (postanowienie) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Adresatem
tej normy jest zatem wytgcznie sad drugiej instancji. Nawet przyjmujgc, ze w sprawie
bedzie miat on ponownie zastosowanie, to sadem stosujacym nie bedzie sad
pytajgcy, ktory aktualnie ponownie rozpoznaje sprawe w rezultacie rozstrzygniecia
sadu odwotawczego, ale sad wyzszej instancji. Badanie konstytucyjnosci tego
przepisu nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Fakt, iz przedmiotowe
pytanie prawne dotyczy przepisu juz zastosowanego, a nie przepisu, ktorego
zastosowanie dopiero rozwaza sad pytajgcy, stanowi dodatkowy argument za
przyjeciem tezy, iz przedmiotowe pytanie ma charakter abstrakcyjny, niezwigzany
z konkretng sprawg i jej rozstrzygnieciem w przysziosci w toczgcym sie
postepowaniu (zob. np. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
P 30/07). Pytanie prawne — w przeciwiefistwie do skargi konstytucyjnej — petni
bowiem funkcje prewencyjna. Jak wskazuje Trybunat Na gruncie

art. 193 Konstytucji nie chodzi bowiem o kontrole zastosowanej juz normy, ale
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0 zapobiezenie rozstrzygnieciu sprawy na podstawie norm, co do ktérych pojawiajg
sie uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej” (wyrok TK z 12 maja 2011 r,,
sygn. akt P 38/08). Jak juz zwrdécono uwage, sad pytajgcy, jako sad rozpoznajacy
sprawe w pierwszej instancji, nie moze w ogéle zastosowaé kwestionowanej
regulacji, gdyz jej adresatem jest sad apelacyjny (sad drugiej instancji).

Nawet wiec przyjmujac, ze w sprawie, na kanwie ktérej wywiedziono pytanie
prawne, ponownie bedzie zastosowany art. 386 § 4 k.p.c, to wcigz sgdem
stosujgcym ten przepis nie bedzie sad pytajgcy. W takiej sytuacji pytanie prawne
przybiera niedopuszczaing posta¢ Zzgdania kontroli abstrakcyjnej. Aby pytanie
prawne, w ktérym przedmiot kontroli stanowi arf. 386 § 4 k.p.c., spetniato przestanke
funkcjonalng, powinno by¢ ewentualnie skierowane przez sgd drugiej instancji.
Powyzszy wniosek jest tozsamy 2z twierdzeniem zawartym przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 26 marca 2014 r. (sygn. akt P 7/13), ktérym
umorzyt on postepowanie w sprawie pytania prawnego przedstawionego przez sad
pierwszej instancji, kwestionujgcy art. 386 § 6 k.p.c. (,Ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego”). Zdaniem Trybunatu: ,Okreslajgc zakres zaskarzenia
art. 386 § 6 k.p.c., nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pytanie prawne Sadu
Rejonowego w Koninie moze dotyczyé art. 386 § 6 k.p.c. tylko w tym zakresie,
w jakim odnosi sie do zwigzania oceng prawng sadu pierwszej instancji ponownie
rozpatrujgcego sprawe. Tymczasem pytajgcy sad objat zakresem pytania prawnego
rébwniez zagadnienie zwigzania sadu drugiej instancji oceng prawna sadu
odwotawczego; chodzi o sytuacje, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad
pierwszej instancji, od wydanego wyroku zostaje ztozona apelacja, za$ sad drugiej
instancji — w my$!| art. 386 § 6 k.p.c. — zwigzany jest uprzednig ocena sadu
odwotawczego. Zakwestionowana w tym zakresie norma art. 386 § 6 k.p.c. nie
zaktualizowata sie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Zatem, w tym
obszarze normatywnym, pytanie prawne przybrato posta¢ Zzadania kontrofi
abstrakcyjnej, niedopuszczalnej z inicjatywy pytajacego sadu. Zagadnienie to zostaje
tym samym poza zakresem czynionych przez Trybunat Konstytucyjny rozwazan.
Zauwazy¢ nalezy, ze do analogicznej odmowy rozpatrzenia zagadnienia w tym

zakresie doszioby réwniez wtedy, gdyby Trybunat zdecydowat o merytorycznym
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rozstrzygnieciu sprawy. Pytanie prawne co do zwigzania sadu drugiej instancji
wydang uprzednio oceng prawng sgdu odwotawczego, aby spetniato przestanke
funkcjonalng, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, musiatoby by¢ skierowane przez
sad drugiej instancji. Sformutowane w tym zakresie pytanie prawne przez sad
pierwszej instancji, ktoéry otrzymat sprawe do ponownego rozpatrzenia, jest
niedopuszczalne”. Spostrzezenie to — mutatis mutandis — nalezy odnie$¢ réwniez do
oceny dopuszczalnosci pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Co wiecej, to, czy w sprawie, na tle ktérej doszio do wystapienia z pytaniem
prawnym, dojdzie w ogdle do zastosowania — chociazby przez sad drugiej instanc;i
— art. 386 § 4 k.p.c. rébwniez nie jest oczywiste. Wydaje sie, ze na tym etapie
postepowania bezzasadnym bytoby zakfadanie, iz zakwestionowany przepis bedzie
ponownie zastosowany, a sad drugiej instancji na jego podstawie po raz kolejny
uchyli wydane orzeczenie i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania (zatozenie
to obejmuje bowiem nastepujgcg sekwencje zdarzen: wydanie orzeczenia przez sad
pierwszej instancji o odpowiedniej tresci, zaskarzenie apelacja tego orzeczenia — co
wymaga inicjatywy uczestnikdw postepowania, rozstrzygniecie sgdu apelacyjnego
uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania). W postanowieniu z 26 lutego 2014 r. (sygn. akt P 44/11) Trybunat
umarzajgc postepowanie w sprawie podkreslit, iz sady pytajace wystgpity z pytaniami
prawnymi w fazie postepowania, w ktérej nie mogg jednoznacznie stwierdzié, jakie
bedzie ostatecznie rozstrzygniecie zawistych przed nimi spraw. Zdaniem Trybunatu,
konkluzja sadéw pytajagcych co do zastosowania rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego byta jedynie hipotetyczna. Jak nastepnie wywiédt Trybunat,
w sytuacji, w ktorej obie skargi zostatyby uwzglednione, merytoryczne orzeczenie
wydane przez Trybunat Konstytucyjny na skutek przedstawionych pyta prawnych
nie znalaztoby zastosowania w postepowaniach toczacych sie przed sgdami
pytajacymi. Oznaczatoby to dokonanie przez Trybunat abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych norm. W konkluzji stwierdzit, ze okreslajgc jedynie
warunkowy wptyw orzeczenia Trybunatu na rozstrzygnigcie spraw zawistych przed
sgdami pytajacymi, sady te nie wykazaty spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego. Réwniez w cytowanym juz postanowieniu z 26 marca 2014 r. (sygn. akt
P 7/13), sad konstytucyjny wskazat, iz w przypadku, kiedy nie mozna wykluczy¢, ze
przepisy nie znajda zastosowania w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad, sg

one dla nigj irrelewantne.
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Na abstrakcyjny charakter kontroli wskazujg takze wypowiedzi samego sadu
pytajacego, ktéry uzasadniajgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego wskazat,
iz zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w sprawie, na tle ktérej wywiedziono pytanie
prawne, juz nastapito. Przyznat jednoczes$nie, iz orzeczenie Trybunaiu
Konstytucyjnego, stwierdzajgce niekonstytucyjnosé¢ kwestionowanego przepisu we
wskazanym zakresie, nie ,odwrdcitoby juz dokonanego faktu uchylenia” (pytanie
prawne, s. 4). Tym niemniej, pytajacy sad uznat iz ,niniejsza sprawa stanowi dobry
asumpt do postawienia pytania prawnego, gdyz kwestionowana norma zostata juz
raz w sprawie zastosowana, po drugie ziécita sie podstawa faktyczna postawionego
pytania (Sad Rejonowy przeprowadzit w catosci przed uchyleniem postepowanie
dowodowe), a po trzecie od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie w dalszym ciggu przed Sadem Rejonowym” (ibidem).
W postanowieniu z 16 lutego 2009 r. (sygn. akt P 104/08) Trybuna%, podkreslajac, ze
istota przestanki funkcjonalnej jest Scista korelacja tresSci zadanego przez pytajacy
sad pytania prawnego z rozstrzygang przéz ten sad sprawag — stwierdzit zarazem,
iz ma ona ,uniemozliwiaé obchodzenie tej zaleznoéci i wyklucza¢ zadawanie przez
sady pytan «przy okazji» rozstrzyganej sprawy. Woéwczas bowiem dochodzitoby do
niekonstytucyjnego poszerzenia granic legitymacji saddéw do inicjowania
postepowania przed Trybunatem”.

Cytowane wypowiedzi pytajgcego sadu moga Swiadczyé, iz pytanie prawne
zostato de facto zadane ,przy okazji” rozstrzyganej sprawy.

4. Niezaleznie od powyzszego, analiza pytania prawnego moze prowadzi¢ do
wniosku, Zze pytajacy sad prowadzi swoista polemike z sadem drugiej instanciji,
a istota samego pytania prawnego sprowadza sie do zakwestionowania twierdzen
zawartych w  jego  rozstrzygnieciu, co dodatkowo potwierdza teze
o niedopuszczalnosci wydania wyroku w niniejszej sprawie. Wydaje sie bowiem,
iz pytajacy sad de facto kwestionuje prawidtowos$c¢ rozstrzygnigcia Sadu Okregowego
w Koninie, w tym samg poprawnos¢ skorzystania przez ten sad z uprawnienia do
uchylenia zaskarzonego postanowienia. W konsekwenciji, istota pytania prawnego
dotyka stosowania prawa, ktére — choéby nawet zostalo uznane za btedne
— pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przypomnie¢,
iz Trybunat Konstytucyjny jest sgdem prawa i nie rozstrzyga sprawy, na tle ktérej sad

wystapit z pytaniem prawnym. Nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie
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bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajgce organy
rozstrzygnie¢. Nie posiada kompetencji do kontroli prawidiowosci ustalenn sadu,
sposobu zastosowania czy tez pominiecia obowigzujacych przepiséw, a jedynie do
oceny konstytucyjnoéci tych przepiséw (zob. np. postanowienia TK z: 7 marca
2011 r., sygn. akt P 3/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 14/12; 26 marca
2014 r., sygn. akt P 7/13).

Przyjecie, iz pytanie prawne stanowi w istocie polemike sadu pytajgcego
z uzasadnieniem postanowienia Sadu Okregowego w Koninie oraz zastosowaniem
przez ten sad art. 386 § 4 k.p.c., samo w sobie uzasadnia teze o niedopuszczalno$ci
jego merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na zakres kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego.

5. Zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na mozliwosé kontroli
art. 386 § 4 k.p.c., co w konsekwencji sktania Sejm do wystapienia z wnioskiem
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy
o TKz2015r.).

6. Niezaleznie od uznania, iz niniejsze pytanie prawne nie spetnia warunkéw
umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpoznanie, sformuiowane wobec art. 386
§ 4 k.p.c. zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne. '

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. jest jednym z wyjatkdw (por. art. 386 § 2 k.p.c.)
od zasady, Zze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Jak wskazano powyzej (por. pkt 11.2
stanowiska), w przepisie tym zostaly sformutowane dwie fakultatywne podstawy
(przyczyny) uchylenia zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania: pierwsza, to nierozpoznanie przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy,
druga natomiast zwigzana jest z Koniecznoscig przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W zaleznosci od realiéw danej sprawy sad drugoinstancyjny
moze zatem albo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie albo uchyli¢ z jednoczesnym
przekazaniem sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jak
wskazuje sie zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, pomimo braku zakazu
wydawania przez sad rozpoznajgcy apelacje wyroku reformatoryjnego, nalezy

,2unika¢” wydawania w takich sytuacjach wyrokéw merytorycznych, aby nie pozbawié
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stron dwuinstancyjnosci (A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 613; por. wyrok SN z 29 stycznia
2008 r., sygn. akt Il PK 146/07; postanowienie SN z 28 stycznia 1999 r., sygn. akt
[Il CKN 146/98). W orzecznictwie SN podkresla sie, iz wprawdzie uchylenie wyroku
w takim wypadku zostato pozostawione do uznania sadu, jednakze tylko w sytuacii
uprzedniego uznania apelacji za zasadg merytorycznie i zarazem stwierdzenia braku
podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego (zob. postanowienia
SN z: 5 czerwca 1998, r., sygn. akt lll CKN 550/97; 16 lipca 2013 r., sygn. akt
Il PZ 17/13; wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 169/11).

U podstaw wyroku kasatoryjnego lezy zatem ocena sgdu drugiej instanciji,
ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
badz to, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W ramach stawianych
zarzutéw pytajacy sad podnosi, iz wyrazenie ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest
pojeciem niedokreslonym, mato precyzyjnym i moze by¢ réznie interpretowane.

Przede wszystkim, za trafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym kwestia
rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega
ocenie sadu |l instancji’ (M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. |, Art. 1-505%, red. M. Manowska, Warszawa 2015 r., komentarz
doart. 386, s. 944). Na podstawie pogladdw dominujgcych w doktrynie
i orzecznictwie nalezy przyjgé, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, iz sad ten
nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej
dochodzi, gdy sad oddalit powddztwo z powodu braku legitymacji procesowe;,
nieposiadania przez pozwanego interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa,
niezupetny charakter okreslonego w powddziwie roszczenia, sprzecznosci
powbddztwa ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem przytoczonego w nim
prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego albo zrzeczenia sie przez powoda
roszczenia w procesie, ktéry toczyt sie uprzednio w tej samej sprawie
(A. Goéra-Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do
artykutéw 1-729, Warszawa 2015, Legalis, teza 1.3; por. np. wyroki SN z: 11 marca
1998 r., sygn. akt Il CKN 411/97; 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt Il CKN 897/97;
14 stycznia 2013 r., sygn. akt | PK 164/12; 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V CZ 31/15).
W postanowieniu z 28 listopada 2014 r. (sygn. akt | CZ 91/14) SN wyjasnit, ze
pojecie nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., powinno

obejmowad takie sytuacje, w ktdrych sad nie orzekt o istocie sprawy z tej przyczyny,
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iz uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesno$ci
powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie
rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potracenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy z powodu ich przeoczenia lub
btednego przyjecia, ze zostaty one objete prekluzjg procesowg (zob. tez wyroki SN
z: 27 marca 2008 r., sygn. akt Hi UK 86/07; 9 lipca 2008 r., sygn. akt | PK 14/08).
Przy czym o nierozpoznaniu istoty spréwy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogble nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia (postanowienie SN z 3 czerwca
2011 r., sygn. akt Il CSK 330/10). Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie Zzadan stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszeh prawa
materialnego czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
inieprzeproWadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
sanowane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym, stanowigcym kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (postanowienie SN z 18 wrzes$nia
2014 r., sygn. akt V CZ 56/14; postanowienie SN z 18 marca 2015 r., sygn. akt | CZ
26/15).

Z powyzszego wynika, iz przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede
wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli sad pierwszej instancji np. 1) rozstrzygnat nie
o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechat w ogéle zbadania materialnej
podstawy Zgdania; 3) pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez
strone; 4) rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos$é
roszczenia powoda (postanowienie SN z: 26 listopada 2012 r., sygn. akt lll SZ 3/12;
zob. takze postanowienia SN z 9 listopada 2012 r., sygn. akt IV CZ 156/12;
19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CZ 141/12; 15 lutego 2013 r., sygn. akt | CZ 186/12;
7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CZ 68/15). W literaturze zwraca sie ponadto
uwage, iz ze wzgledu na wyjatkowy charakter art. 386 § 4 k.p.c. wykiadnia tego

przepisu nie moze by¢ rozszerzajgca, co przemawia za tezg, iz do nierozpoznania
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istoty sprawy dochodzi w sytuacji, gdy sad btednie opart wyrok na przestance
unicestwiajgcej roszczenie, ktéra sprawita, ze dalsze rozpoznanie irozstrzyganie
istoty spornego stosunku lub prawa stato sie zbedne. Nierozpoznanie istoty sprawy
moze wynika¢é z mylnego zastosowania przez sad pierwszej instancji prawa
procesowego lub materialnego — zaréwno w sytuacji, gdy zadanie strony oddalono,
jak i uwzgledniono (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2010, s. 191). W literaturze wyrazany jest takze poglad, ze chociaz w art. 386
§4kp.c. wskazano dwie podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, to
w kazdym przypadku potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci miesSci sie jednocze$nie sytuacja nierozpoznania istoty sprawy
— konieczno$¢ przeprowadzenia calego postepowania oznacza bowiem, iz sprawa
w zasadzie nie zostata merytorycznie rozpoznana. W tej sytuacji w zasadzie mozna
uznaé, iz nalezatoby pozostawi¢ jedng podstawe uchylenia zaskarzonych orzeczen
— nierozpoznanie istoty spraw, jako okreslenie obejmujgce takze przypadek potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (ibidem, s. 197-198).

Ponownie nalezy zaakcentowacd, iz kwestia nierozpoznania istoty sprawy
wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej
instancji, a doktryna prawa i orzecznictwo SN przyjmuje pewne typowe sytuacje,
w ktérych taka decyzja sadu odwotawczego jest uzasadniona. Niezaleznie od
powyzszego, tres¢ tego pojecia mozna prébowac zrekonstruowac opisowo uznajgc,
ze oznacza ,uchybienie procesowe sadu pierwsze] instancji, polegajace na
catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istnienia lub treSci spornego stosunku
prawnego” czyli na ,niewniknieciu w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia a w konsekwencji pominieciu tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy”
(T. Wisniewski [w:] System prawa procesowego cywilnego, red. T. Erecinski,
t. Il cz.1, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 343).

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej poglady doktryny oraz bogaty
dorobek orzeczniczy nalezy uznaé, iz zrekonstruowanie rzeczywistej tresci
art. 386 § 4 k.p.c. jest mozliwe i nie powinno stwarzac probleméw. Co wiecej, wydaje
sie, iz uzycie okreslenia ,nierozpoznania istoty sprawy” jest w petni zasadne, a préby
stworzenia ,katalogu” desygnatow tego pojecia, czy tez jego doprecyzowania
(uszczegdbtowienia) moglyby prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki przepisu, ktéra jak

stusznie wskazuje pytajgcy sad — tak samo, jak wymienienie wszystkich mozliwych
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desygnatow tej normy — tez nie bylaby pozadana (pytanie prawne, s. 3). Postuzenie
sie zwrotami i wyrazeniami niedookres$lonymi oraz klauzulami generalnymi wynika
z konieczno$ci uwzglednienia réznorodnosci okolicznosci faktycznych, ktére
obejmuje hipoteza normy. Taka technika legislacyjna pozwala unikng¢ skrajnosci,
ktéore moga prowadzi¢ do przekreslenia abstrakcyjnego charakteru norm prawnych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Nieostro§¢ czy niedookreslonosé pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na
zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczyniaé sie moze do
pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikajg
z zasady panstwa prawnego. Mozna nawet sformutowaé teze, iz nadmierna
kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei parnstwa
prawnego” (postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; podobnie
wyroki TK z: 22 listopada 2005 r., sygn. akt SK 8/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05; 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
P 33/09; 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SK 40/12; 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13). Z tego wzgledu ,wymaganie
nadmiernej regulacji i osobnego definiowania poje¢, zwiaszcza kiedy majg one
ugruntowane znaczenie w jezyku polskim, nie ma nic wspélnego z gwarancyjnym
wymogiem okreslonosci przepiséw, a wrecz stanowi zaprzeczenie tej zasady” (wyrok
TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Pytajacy sad podnosi takze, iz ,naduzywanie instytucji uchylania orzeczen,
jako przediuzajgce postepowanie sadowe, stalo sie podstawg nowelizacji
art. 394" k.p.c. i dodania w nim przepisu zapewniajacego kontrole przez Sad
Najwyzszy takich decyzji sadowych (przepis art. 394" § 1! k.p.c.). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej [...] wskazywano na zréznicowany w judykaturze
sposoOb interpretowania «nierozpoznania istoty sprawy». Dlatego zdaniem Sadu
pytajacego stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy art. 386
§ 4 k.p.c. we wnioskowanym zakresie mogtoby jeszcze bardziej i skuteczniej
przyczyni¢ sie do usprawnienia postepowania sadowego, gdyz stworzenie
dodatkowej bariery normatywnej przed uchylaniem orzeczen sadéw pierwszej
instancji skuteczniej zapobiegatoby przewlekiosci postgepowan, niz sama tylko
mozliwo$é zaskarzenia orzeczenia uchylajacego, z czego nie zawsze korzystajg

strony” (pytanie prawne, s. 4).
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Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dale;j:
nowelizacja), wprowadzono mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem do Sadu
Najwyzszego orzeczenia sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania (art. 394" §1' k.p.c.,
tzw. zazalenie kasatoryjne). Nie jest dopuszczalne — na podstawie omawianej normy
— zazalenie do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce
wyrok i odrzucajgce pozew lub umarzajgce postepowanie (postanowienia te sg
zaskarzalne skargg kasacyjng). Jak stusznie wskazuje pytajacy sad, w uzasadnieniu
projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest naduzywana,
co moze prowadzi¢ do przedtuzenia postepowania i ,wypaczenia” zatozenia, zgodnie
z ktérym druga instancja ma charakter instancji merytorycznej (druk sejmowy
nr4332/Vl kad.). W literaturze wskazywano, ze wprowadzenie zazalenia
kasatoryjnego stuzy nadzorowi nad prawidtowym orzekaniem przez sady
odwotawcze, a wykreowanie nowego typu zazalenia stanowito reakcje na zjawisko
naduzywania wydawania orzeczen kasatoryjnych i stanowito przeciwwage dla
wypaczania istoty apelacji petnej (T. Zembrzuski [w:] System..., s. 451). Cel tego
Srodka jest zatem prewencyjny — przez samg mozliwosé kontroli. Z drugiej strony,
wskazuje sie, iz kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy powinna uwzgledniaé
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznania spraw (M. Manowska, op. cit.,
s. 978).

Zazalenie kasatoryjne umozliwia jedynie weryfikacje prawidtowosci
zastosowania normy przewidzianej w art. 386 k.p.c., tj. sprawdzenie czy zachodza
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego w konkretnej sprawie. Zazalenie
to stuzy zatem urzeczywistnianiu konstrukcji apelacji petnej przez oddziatywanie na
sgdy odwotawcze i ma na celu ograniczenie spraw, w ktérych dochodzi do
nieuzasadnionego ,cofania sporu do postepowania pierwszoinstancyjnego”
(T. Zembrzuski, op. cit, s. 452). Jesli bowiem Sad Najwyzszy dojdzie do
przekonania, ze nie byto podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego, uchyli je, co
spowoduje obowiazek rozpoznania sprawy merytorycznie przez sgd odwotawczy.
Ponownie podkresli¢ nalezy, iz regulacja, o ktérej mowa w art. 394" § 1" k.p.c., nie
stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu ani zaprezentowanego

przez ten sad pogladu czy tez wykfadni prawa majacego zastosowanie w sprawie.
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Istotg jest wytgcznie ocena prawidiowosci wyboru miedzy reformatoryjnym
a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sadu rozpoznajgcego apelacje.

Podsumowujgc, opisany Srodek w postaci zazalenia kasatoryjnego stanowi
skuteczny i wystarczajgcy Srodek obrony strony postepowania cywilnego przed
btednym stosowaniem przez sady drugoinstancyjne art. 386 § 4 k.p.c. i pozwala na
realizacje gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC.
Co wiecej, waski zakres kognicji Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu
zazaleniowym — ograniczajgcy sie w zasadzie do zbadania czy okreslone warunki
dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego zostaly spetnione, w tym czy
zachodzi przypadek ,nierozpoznania istoty sprawy” — niewatpliwie przyczynia sie
takze do ksztaftowania spéjnej linii orzeczniczej w odniesieniu do przestanek
z art. 386 § 4 k.p.c.

MARSZALEK SEJMU

" Marek Kuchciriski
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