Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Kolasinski (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska
SA Dorota Wybraniec
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A H

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w W

zdnia listopada 2017 r., sygn. akt

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 60 ust. 2 w zw. z art.
52 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072)
uzupelni¢ uzasadnienie pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu, na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 stycznia 2019 roku, rozszerzajac wywody zawarte w punkcie 1

uzasadnienia tego postanowienia, wskazujac, ze decyzja z dnia  listopada 2015 r.



Nr Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego orzekl, ze A H
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg A

z siedzibg w £, naruszyt warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia  marca
2011 r. Nr , W ten sposob, ze wprowadzil do obrotu
olej napedowy o jako$ci niezgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagaf jakosciowych dla paliw
cieklych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1058 z p6Zn. zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem
jakosciowym — punkt 1 decyzji.

W punkcie 2 decyzji za dzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE
wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokosci zl.

Od ww. decyzji powdd zlozyl odwotanie. Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie obowigzujgcych norm prawa, ktoére to normy prawa obliguja organ
administracji do zebrania i oceny catoksztattu materialu dowodowego, co ma
wplyw na wynik sprawy. Powéd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

W uzasadnieniu odwolania powdd podal, ze nie wzigto pod uwage faktu, ze
wynik prdébki zostal zanizony poprzez napowietrzenie i nastonecznienie oleju
napedowego podczas poboru probki pobieranej z pistoletu odmierzacza, a nie ze
zbiornika, co ma istotny wplyw na warto$¢ tego parametru - dostep tlenu ma
istotny wplyw na warto$¢ tego parametru. Probke pobierano do pojemnika o
pojemnosci 4 1. i napelnienie tego pojemnika trwalo kilka minut, poniewaz olej
napedowy burzy si¢ i pieni i szybkie nalanie nie jest mozliwe. Paliwo znajdujace
si¢ w zbiorniku miato parametr w wymaganej norma wysokosci, o czym $wiadczy
to, ze w sprawozdaniu Laboratorium Analiz Naftowych nr
wszystkie parametry — 17 pozycji byto zgodne ze Swiadectwem Jakosci wydanym
przez producenta oleju to jest P W tych badanych
parametrach jest parametr odpornosci na utlenianie badany metodag PN ISO 12205
i wynik badania byl zgodny z obowigzujgca normg i $wiadectwem wystawionym
przez P Jedyng wytlumaczalng przyczyng



niezgodno$ci wyniku tego samego parametru badanego drugg metoda byl w ocenie
skarzacego sposob pobrania probki.

Powod podkreslil, ze pozwany nie wzigl pod uwage oceny ekspertow z
branzy paliwowej, ktorzy podkreslali w swoich artykulach jak wazny jest sposéb
pobierania, transportu i szybkosci badania prébki. Powo6d zaakcentowal, ze
badanie odpornosci na utlenianie dyskusyjng metodg PN-EN 15751 zostalo
wprowadzone niedawno i wedhug oceny specjalistow jest wysoce dyskusyjne. Od
20 lat prowadzenia dzialalnosci po raz pierwszy odporno$é na utlenianie przy
pobieraniu prébek badano t3 metoda. .

Wedhug ekspertéw z branzy paliwowej ww. parametr nie ma Zzadnego
znaczenia przy dystrybucji paliwa w handlu detalicznym, parametr ten ma
znaczenie dla dlugoterminowego i wielkotonazowego magazynowania oleju
napedowego. W zwigzku z tym parametr ten mial znaczenie przy badaniu paliwa u
producenta. Wobec tego nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze mial negatywny
wplyw na bezpieczenstwo konsumenta.

Pow6d podkreslil, ze pozwany nie wzigt pod uwage wydawanych
publicznie opinii ekspertéw z branzy paliwowej opisywanych przez dhizszy czas
w czasopismach branzowych na temat stopnia skomplikowania i niejasnosci
zagadnienia na gruncie technologicznym i logistycznym.

Zdaniem powoda olej napgdowy sprzedawany na stacji paliw pochodzacy
od P posiadal wszystkie parametry w wymaganej
normie zgodnie z posiadanym $wiadectwem jakosci.

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postgpowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Wyrokiem z  listopada 2017 roku Sad Okregowy w W

1. uchylit zaskarzong decyzje;
2. zasadzajac od Prezesa URE na rzecz A H kwote zt

z tytutu zwrotu oplaty od odwolania.



Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujace ustalenia faktyczne i

rozwazania Sadu I instancji.

Decyzjg z dnia marca 2011 r. nr , Prezes
URE udzielit koncesji na obr6ét paliwami cieklymi A H
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A

zsiedzibagwl  ,naokresod kwietnia 2011 r.do  grudnia 2030

W warunku 2.2.1. koncesji przewidziano, 2ze koncesjonariusz byt
obowigzany do spelnienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania
dzialalnosci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalnosci objgtej koncesja na
zasadach okre§lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych.

Wedlug za§ warunku 2.1.2. koncesji koncesjonariusz byt obowigzany do
przestrzegania obowiazujacych przepisow dotyczacych jako$ci paliw cieklych,
ochrony $rodowiska, zasad postgpowania z odpadami i bezpieczenstwa
ekologicznego, a takze wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych, a w
szczegolnoscei do terminowej realizacji okreslonych tymi przepisami przedsigwzigé
zabezpieczajacych $rodowisko przed szkodliwym oddzialywaniem dzialalnosci
wykonywanej na podstawie koncesji oraz do posiadania wymaganych zezwoleni i
uzgodnien.

Warunek 2.2.3. koncesji przewidywal natomiast, Ze koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakoSciowe
s3 niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujagcymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych umoéw.

W dniu ' lutego 2015 r. na stacji paliw zlokalizowane;j

przeprowadzona zostala przez upowaznionych
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

kontrola. Do kontroli pobrano probki oleju napedowego w ilosci 2 x 4l1.
Probki zabezpieczono i poddano badaniom laboratoryjnym. Pobrane probki

przekazano do akredytowanego laboratorium badawczego.



Na okoliczno$¢ pobrania prébek sporzadzono protokol pobrania probek
paliw Nr . oraz protokét pobrania probek paliw ciekltych do
uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej, z ktérego wynikalo, ze probka

oznaczona zostala nr ., za$§ probka kontrolna otrzymata nr

W wyniku przeprowadzonych

badan laboratoryjnych paliwa stwierdzono, ze olej napgdowy nie spelniat
wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu jakosciowym: odporno$é
na utlenianie mierzona w godzinach (h) wyniosta 11,6 h przy tolerancji 17,5 h.
W zwigzku ze stwierdzong niewlasciwg jakoscig oleju napedowego,
oferowanego do sprzedazy na stacji paliw
zawiadomiono powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w
zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi,
udzielonej decyzjg Prezesa URE 2z dnia marca 2011 r. Nr
Ponadto wezwano powoda do zlozenia
szczegotowych wyjadnien dotyczacych przedmiotowej sprawy.

W dniu  listopada 2015 r. Prezes URE wydat decyzje, ktéra zostata
zaskarzona.

Na rozprawie w dniu listopada 2017 r. powo6d nie stawil sie.
Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie odwolania popierajgc stanowisko
zawarte w decyzji i w odpowiedzi na odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okrggowy uznal, iz
zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Wprawdzie Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki w rozstrzygnieciu powotat sie na art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059

ze zm.), w my$l ktérego karze podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow



wynikajacych z koncesji oraz na art. 56 ust. 2 pkt 1 i art, 56 ust. 3 i 6 powotanej
ustawy dotyczacy wymierzenia kary przez dany organ i ustalenia jej wysokosci, to
jednak nie miat on w ocenie Sadu I instancji zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze zarzucane powodowi wprowadzenie do obrotu,
poprzez stacje paliw

oleju napedowego, ktéry nie spelnial wymagan jako$ciowych ze
wzgledu na zbyt niska odporno$¢ na utlenianie mierzong w godzinach (h),
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058),
nie moglo by¢ uznane za naruszenie obowiazku wynikajagcego z koncesji,
stanowigcego podstawe do natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w oparciu
o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Zakaz naruszony przez
powoda miat bowiem swoje Zrodto w przepisach ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (tj. Dz. U. z 2014 r. poz.
1728) oraz ww. rozporzadzeniu. Oznaczalo to, ze dany warunek koncesyjny nie
konkretyzowat obowigzku spoczywajgcego na powodzie i nie wptywal w zadnym
zakresie na jego tres¢. W tej sytuacji, w niniejszej sprawie nie istniaty podstawy do
nalozenia na powoda kary pieni¢znej w oparciu o zastosowany przez Prezesa URE
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Sad Okregowy uznat przy tym, ze Prezes URE prawidtowo ustalit, iz powod
dokonywat obrotu paliwem o jako$ci niezgodnej z normami, poniewaz odchylenie
od parametru odporno$ci na utlenianie mierzonej w godzinach (h) wykazatlo
badanie probki oleju napedowego oferowanego przez powoda przeprowadzone
przez akredytowane laboratorium

, a zatem sprawozdanie tego laboratorium ma
walor dokumentu urzedowego, podobnie jak protokoty poboru probek.
Jednocze$nie powodd nie przedstawil przeciwdowodu, ktory podwazyiby
domniemanie zgodnosci z prawdg tego, co zostatlo w tych dokumentach urzgdowo
stwierdzone. Sad uznal, ze podnoszone

przez powoda zarzuty dotyczace dyskusyjno$ci badania odpornosci na utlenianie z



zastosowaniem normy PN-EN 15751 nie mogly mie¢ znaczenia dla rozpoznania

niniejszej sprawy skoro stosowanie tej normy jest nakazane mocg postanowien pkt

I1.12.6 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r.

w sprawie metod badania jakosci paliw ciekltych (Dz.U. Nr 55, poz. 332).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany — Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r — Prawo energetyczne
poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze powdd nie przestrzegal
obowigzkéw wynikajacych z koncesji w rozumieniu tego przepisu (naruszyt
warunek 2.2.3 koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej powodowi
decyzja Prezesa URE 2z dnia marca 2011 r. Nr
’ ) w ten sposoéb, iz czynit przedmiotem obrotu
olej napedowy nie spetiajagcy wymagan jakoSciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych;
art. 56 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie,
mimo tego, ze powdd swym zachowaniem wypelnil hipotez¢ normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy — Prawo energetyczne nie
przestrzegajac obowigzku wynikajacego z koncesji w rozumieniu tego
przepisu, a w konsekwencji Prezes URE byl zobligowany do wymierzenia
powodowi kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne,
art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez biedng jego
wykladni¢, tj. uznanie, ze warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej powodowi decyzjg Prezesa URE z dnia  marca 2011
r. Nr nie jest szczegblnym warunkiem
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt.
5 ustawy — Prawo energetyczne i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze

obowiazek zawarty w warunku 2.2.3 ww. koncesji nie jest obowigzkiem



wynikajagcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt. 12- Prawo
energetyczne.
Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, apelujacy wnosit o:

- zmian¢ zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie odwolania
powoda oraz zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za pierwsza instancje, wedlug norm prawem
przepisanych,

- zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 roku, sygn. akt III SK 14/17
(Legalis 1814390) wskazal, Zze »obowigzkiem wynikajgcym z koncesji jest
obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony w
ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposob
bardziej szczegotowy, niz wynika to z odnoSnych przepisow prawa (ustaw i
wydanych na ich podstawie rozporzqdzen). Warunek koncesji 2.2.2 zawierajgcy
postanowienie, ze: ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sq niezgodne z parametrami
wynikajgcymi z zawartych umow i z norm okreslonych obowigzujgcymi
przepisami” jest obowiqzkiem wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego, poniewazZ po pierwsze - zawiera wyraznie
sformutowany zakaz, a zatem obowigzek, nieczynienia przedmiotem obrotu paliw
cieklych o parametrach jakosciowych niezgodnych z parametrami wynikajgcymi z
umow zawartych przez koncesjonariusza i z norm okreSlonych obowigzujqcymi
przepisami, po drugie - wskazany zakaz (obowiqgzek) jest okreSlony w tresci decyzji
o udzieleniu koncesji, po trzecie - wskazany warunek koncesji stanowi
konkretyzacje ustawowego obowigzku wprowadzania do obrotu jedynie paliw
spetniajgcych wymagania jakosciowe (...) Decyzja koncesyjna zawierajgca

warunek 2.2.2 konkretyzuje powyzszy obowigzek ustawowy w zakresie



podmiotowym przez uczynienie adresatem obowigzku indywidualnie oznaczonego
przedsigbiorcy (koncesjonariusza) i w zakresie przedmiotowym przez okreslenie
Jjednego z zakazanych ustawq zachowan przedsigbiorcy«.

Pow6d w piSmie procesowym z sierpnia 2018 roku (k. 140-144)
wskazal, ze jego wspoélpraca z P odbywala si¢ w oparciu 0o umowg
franszyzy. Paliwo dostarczane bylo bezposrednio z bazy magazynowej przez
transport P Powod stwierdzil, ze transport trwal krétko bo okoto 45
minut, a przyj¢cie paliwa nastgpowalo wedhlig opracowanej przez P
procedury przyjecia paliwa, do ktérej przestrzegania zobowigzana byla zaréwno
stacja, jak i kierowca. Pomiar wlanego paliwa odbywal si¢ automatycznie, za$
przebieg dostawy rejestrowal system monitorujacy. Z kazdej dostawy pobierana
byla probka, ktéra po oznakowaniu podpisywana byla przez przyjmujacego i
kierowce. P kontrolowal na biezaco stacje paliw poprzez
przeprowadzenie niezapowiedzianych kontroli wewn¢trznych. Powod wskazat, ze
przedmiotowa sprawa zwigzana byla ze zmiana sposobu badania odpornosci
paliwa na utlenianie, za$ nieprawidtowe parametry paliwa w zakresie relewantnym

stanowity problem ogdlnokrajowy.

Dotychczasowy przebieg postgpowania pozwala na stwierdzenie, ze
przyjecie, iz nie jest konstytucyjnie dopuszczalne nalozenie na koncesjonariusza
kary za naruszenie obowiazkéw przewidzianych w koncesji, jezeli dotozyl on
nalezytej starannosci przy ich realizacji i rozsadnie rzecz oceniajac, nie miat nawet
mozliwoéci dowiedzenia si¢ o tym, iZ obowigzki te naruszal, lecz obiektywnie nie
zaniechal naruszenia przed kontrola, a skala zagrozen wywolanych przez
przedmiotowe naruszenie byla znaczna, doprowadzi¢ moze do powstania
koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji. Powdd przedstawil bowiem
rozbudowana i spdjng argumentacj¢ zmierzajagcg do wykazania, iz dolozyk

nalezytej starannosci w zakresie realizacji relewantnych obowigzkow
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przewidzianych w koncesji, ktéra na obecnym etapie postepowania nalezy uznac
za przekonujacs.

W razie przyjecia pogladu Prezesa Urzedu, ze przedmiotowa
odpowiedzialno$¢ ,,ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia
norm tj. dla wustalenia odpowiedzialnosci nie jest konieczne wykazanie
zawinionego dziatania przedsi¢biorcy” (k. 136) nalezaloby natomiast uznaé, ze
obligatoryjne jest nalozenie na powoda kary nawet, gdyby stangé¢ na stanowisku,

ze powdd dolozyl nalezytej starannos$ci na relewantnej ptaszczyznie”.

Jolanta de Heij-Kaplinska Marek Kolasinski Dorota Wybraniec
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Sygn. akt

Uzasadnienie

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocil si¢ w trybie w zw. z art. 60 ust.
2 w zw. z art. 52 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz.
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2072) do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o usuniecie brakow formalnych
skierowanego do Trybunalu pytania, w tym o wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego na sformutowane pytanie moze mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygni¢cia sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
przedstawione, w postepowaniu zainicjowanym apelacjg pozwanego (k. 174).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uzupehnit wywody zawarte w pkt.
1 uzasadnienia pytania skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego

postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 roku.

Jolanta de Heij-Kapliniska Marek Kolasinski Dorota Wybraniec
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