L, 19 grudnia 2017 roku

Do
Trybunalu Konstytucyjnego
al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:
W S
ul.

prowadzacy
Kancelarie Adwokacka
Adwokata W S
ul.

L
Numer wpisu na liste adwokatdw
1zby Adwokackiej w L

Skarga do Trybunalu Konstytucyjnego

Dziatajagc w imieniu wlasnym na podstawie art 79 ustep 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz.U. 78. poz 483, ze zm.) wnosz¢ o :

1) stwierdzenie niezgodnosci § 2 ustep 1i2i3wzw.z§4 ustep | wzw. z§ 6 w zw. z §7 ustep | punkt 11
wzw. z §7 ustep 4 w zw. z §19 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie) z art. 2, art. 30, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust 1,2,3, art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski.

Wskazanie orzeczenia organu wladzy publicznej, z ktorym skarzqcy lgczy naruszenie przystugujacych
jego praw lub wolnoSci.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L z dnia  kwietnia 2017 roku w
przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzgdu punkt 2 wyroku Sadu Rejonowego

w L z dnia  kwietnia 2017 roku w sprawie z powddztwa A R oraz

M R ,R R s A R , M R i
M R reprezentowanych przez przedstawicielkg ustawowa D M przeciwko
R R zasadzono od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
L na rzecz adwokata W S kwote zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, ktore nie zostaly optacone w catosci ani w czgsci. Postanowieniem
Sadu Okregowego w L Wydziatlu Cywilnego Rodzinnego z dnia  sierpnia 2017 roku zostato
oddalone zazalenie pelnomocnika powodow adwokata W S na postanowienie o kosztach.
Odpis postanowienia Sadu Okregowego w L zostal doreczony skarzacemu w dniu 26 wrzeénia 2017
roku.

Zakwestionowane przepisy:

a) dokonuja rozréznienia wynagrodzenie adwokata z urzedu w zaleznosci od tego, czy petnomocnik
reprezentuje zobowiazanego do $wiadczenia alimentacyjnego czy uprawnionego do $wiadczenia
alimentacyjnego,

b) roznicuja wynagrodzenie adwokata z urzedu ustanowionego dla uprawnionego do $wiadczenia
alimentacyjnego w zaleznosci od wyniku sprawy,

c) sg razaco niskie w stosunku do jakiegokolwiek miernika mogacego stanowi¢ podstawe pordéwnania
uzyskanego wynagrodzenia przez adwokata z urzgdu w sprawach o alimenty, do jakiejkolwiek innej
wykonywanej pracy w Polsce, nie tylko przez osoby posiadajace takie kwalifikacje i wyksztalcenie, jak
adwokat, ale i w stosunku do jakiejkolwiek pracy swiadczonej w Polsce przez jakakolwiek grupe zawodows,



a juz w szczegbélnie w sytuacji przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé gospodarczg i obcigzonego
licznymi daninami na rzecz Panstwa Polskiego, co tym samym powoduje, iz Pafistwo Polskie przerzuca
koszt $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz najubozszej czgsci spoteczenstwa ze strony Skarbu Pafstwa na
adwokata z urzegdu, abstrahujac od sytuacji finansowej adwokata z urzedu.

Wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego-
zostaly naruszone.

1) art. 64 ustep 1,2,3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 2 w zw. z art. 30, art. 31 ust. 3, art.32
ust. 1, art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez roéznicowanie sytuacji adwokata z
urzedu w zalezno$ci od tego czy reprezentuje osobg¢ uprawniong do alimentacji czy osob¢ zobowigzang do
spetnienia $wiadczenia alimentacyjnego, oraz roznicuje wysoko$é wynagrodzenia adwokata z urzedu w
zaleznosci czy adwokat z urzedu reprezentujacy uprawnionego do $wiadczenia alimentacyjnego w danej
sprawie wygrywa sprawe czy przegrywa sprawe, co w sposob jaskrawy jest naruszeniem

zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ochrony prawa wlasnosci oraz wynagrodzenia polegajacych na zakazie
ograniczania lub pozbawiania tych praw na zasadach dyskryminacyjnych, nieproporcjonalnych oraz w inny
spos6b niz w drodze ustawy; jednoczesnie uzalezniajac potencjalng wysoko$é wynagrodzenia od zdarzenia
losowego w postaci decyzji o przyznaniu pelnomocnika z urzedu badz dla uprawnionego do alimentacji badz
dla zobowigzanego do $wiadczenia alimentacyjnego, co w rezultacie dyskryminuje adwokata z urze¢du, ktory
w toku procesu za tozsame rodzajowo czynnosci w tej samej sprawie o alimenty moze uzyskaé wyzsze
wynagrodzenie, gdy bedzie reprezentowal uprawnionego do $wiadczenia alimentacyjnego badZz nizsze
wynagrodzenie, gdy bedzie reprezentowal zobowigzanego do $wiadczenia alimentacyjnego, jednoczesnie
zaskarzone przepisy sg ewidentnie nieproporcjonalnymi, gdyz réznicuja sytuacje petnomocnika z urzedu
wystepujacego w tej samej sprawie, ktdrej przedmiotem jest jeden rodzaj roszczenia, a dany petnomocnik z
urzedu moze uzyskaé diametralnie odmienne wynagrodzenie wystepujac po réznych stronach tej same;j
sprawy, wykonujacy tozsame rodzajowo czynnosci.

2) art, 64 ustgp 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowiacy, iz kazdy ma prawo do wiasnoscei, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia w zwigzku z tym zaskarzone przepisy razaco naruszajg
wskazang norme¢ konstytucyjng w sytuacji, gdy przyznane na podstawie rozporzadzenia wynagrodzenie dla
adwokata z urzedu wynosi kwote 60 ztotych plus VAT, maksymalnie 150% tej stawki, czyli kwotg 90
zlotych plus VAT, ktére to kwoty sa catkowicie nieadekwatne do reprezentacji w jakiejkolwiek sprawie, bez
wzgledu na stopien skomplikowania danej sprawy, na ponoszone koszty prowadzenia jakiejkolwiek sprawy
w szczegodlnosei sprawy o alimenty.

Uzasadnienie skargi

Przedstawienie stanu faktycznego

Skarzacy zostat wyznaczony jako petnomocnik z urzedu dla A R , M R ,
M R , A R , M R , R R W pozwie z
dnia lipca 2015 roku przedstawicielka ustawowa powoddéw M R , R
R , A R , M R , M R oraz

A R - D M |, wniosta o zasadzenie od pozwanego R
R na rzecz powoddéw alimentéw w kwocie facznej po zlotych miesigcznie, w tym na rzecz:
-M R kwoty po ztotych miesigcznie,
-A R kwoty po zlotych miesigcznie,
-M R kwoty po zlotych miesiecznie,
-R R kwoty po zlotych miesigcznie,
-A R kwoty po ztotych miesiecznie,
-M R kwoty po zlotych miesigcznie,
ptatnych na konto D M, dodnia 10 —tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami,
w razie op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego R R na

rzecz powoddw kosztow postepowania sadowego.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w L z dnia  kwietnia 2017 roku powoddztwo

zostato oddalone.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej oraz pozwanemu z urzedu, Sad orzeki na

podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia

2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., nr 461 ze zm.), zasadzajac na rzecz

petnomocnika powddki A R i przedstawicielki ustawowe;j powoddéw D

M - kwote ztotych plus zlotych tytutem podatku VAT oraz na rzecz pelnomocnika pozwanego

- kwote  zlotych plus zlotych tytutem podatku VAT.

Skarzacy za reprezentacje przed Sadem Rejonowym wL otrzymat kwote

zlotych razem z podatkiem VAT, czyli zlotych plus ztotych tytutem podatku VAT.

Dowéd:

Wyrok Sadu Rejonowego wi z dnia kwietnia 2017 roku z uzasadnieniem.

W dniu  maja 2017 roku petnomocnik z urzedu ztozyt zazalenie na na postanowienie Sadu Rejonowego
wi z dnia kwietnia 2017 roku w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z

urzedu punkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w L z dnia  kwietnia 2017 roku w

sprawie z powddztwa A R oraz M R , R

R , A R , M R iM R reprezentowanych

przez przedstawicielke ustawowa D M przeciwko R R o podwyzszenie

alimentoéw doreczone do pelnomocnika w dniu ~ maja 2017 roku.

W zazaleniu zarzucit:

I. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam obraz¢ przepisOw postgpowania majaca istotny wptyw na wynik

sprawy:

A) art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze (Tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 146 poz. 1188 ze zm.) w zw. z §19

wzw.z§2ustepli2wzw.z§4ustep 1 wzw. z § 6 pkt 3i4 wzw. z § 7 ustgpem 4 z rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002 Nr

163 poz. 1348) poprzez zastosowanie przez Sad meriti § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia,

mimo iz jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015

roku o sygn.akt 111 CZP 68/15 stanowi ,JJezeli osoba zobowigzana do alimentow nie zostala obcigzona

obowigzkiem zwrotu kosztéw, adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla strony uprawnionej do alimentéw

przyznaje sig od Skarbu Panstwa wynagrodzenie ustalone na podstawie § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (1. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461

ze zm.).”

Podnoszac powyzszy zarzut wnosit o zmiang zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od Skarbu Panstwa —

Sadu Rejonowego wil, na rzecz pelnomocnika powodki A R i
przedstawicielski ustawowej powodow D M z urzgdu adwokata W S
kwote 7t ( zlotych) plus z zlotych) podatku

VAT tytutem zwrotu poniesionych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty optacone
ani w catosci, ani w czesci.

Skarzacy zgodzil si¢ z Sadem meriti, iz stosuje sie¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r.,, nr 461 ze zm.) bo sprawa jest
wniesiona w dniu - lipca 2015 roku i w zwiazku z tym, do zakornczenia postepowania stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia z 2002 roku.

W zwiazku z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku o sygn.akt 1[I CZP 68/15,
uwazatem, iz prawidlowe wyliczenie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu wymaga wyliczenia wartosci
przedmiotu sporu.

Art. 19§1 k.p.c. stanowi iz w sprawach o roszczenia pieni¢zne, zgloszone choéby w zamian innego
przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

Art.22 k.p.c. stanowi iz w sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych si¢ wartosé przedmiotu sporu
stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli $wiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania,



W zwiazku z powyzszym §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu(dalej rozporzadzenia) stanowi, iz koszty nicoptaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Pafistwa obejmuja optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimainych, o
ktorych mowa w rozdziatach 3-5.

§ 2 ustep 1 rozporzadzenia stanowi iz zasadzajac optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w
przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

§ 2 ustep 2 rozporzadzenia stanowi iz podstawe zasadzenia opfaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 3-5. Opfata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.

§ 4 ustgp 1 rozporzadzenia stanowi iz wysokos$¢ stawki minimalnej zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy
lub jej rodzaju, a w postgpowaniu egzekucyjnym - od warto$ci egzekwowanego roszczenia.

§ 4 ustep 2. rozporzadzenia stanowi iz w razie zmiany w toku postgpowania wartosci stanowigcej podstawe
obliczenia opfat, bierze si¢ pod uwage warto$é zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

§ 7 ustep 4 rozporzadzenia stanowi iz oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11, ustala si¢ od wartosci
przedmiotu sprawy, jezeli obowiazek zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowigzang do alimentéw lub
matzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma byé wyptacone do rak drugiego wspétmatzonka.

§ 7 ustep 1 punkt 11 rozporzadzenia stanowi iz alimenty, nakazanie wypfacenia wynagrodzenia za prace do
rak drugiego matzonka - 60 zi, z zastrzezeniem ust. 4.

§ 6 rozporzadzenia stanowi iz stawki minimalne wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt - 60 zk;

2) powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 zt;

3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt - 600 zk;

4) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1,200 zk;

5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt - 2.400 zk;

6) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zt;

7) powyzej 200.000 zt - 7.200 zt.

W zwiazku z tym zasadniczym przedmiotem sporu bylo to czy w sprawie ma by¢ liczone wynagrodzenie
wedlug wartosci przedmiotu sporu czyli wedlug § 7 ustep 4 rozporzadzenia czy wedtug § 7 ustep 1 punkt 11
rozporzadzenia czyli w wysokosci 60 ztotych.

Sad Okregowy w L Wydziat Cywilny Rodzinny postanowieniem z dnia  sierpnia 2017 roku
oddalit zazalenie. W uzasadnieniu stwierdzit, iz: ,zgodnie z uchwalg Sqdu Najwyiszego z dnia 21
paidziernika 2015 roku jezeli osoba zobowigzana do alimentéw nie zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu
kosztow, adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla strony uprawnionej do alimentéw przyznaje sig od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie ustalone na podstawie § 7 ust.4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uchwala dotyczy jednak sytuacji, w ktérej pelnomocnik
strony powodowej jakies "Swiadczenie” na rzecz swojego mandanta uzyskal. W przedmiotowej sprawie
pelnomocnik strony powodowej proces w calosci przegral. Faktycznie, gdy pelnomocnik z urzedu
ustanowiony dla strony powodowej uzyska dla swojego klienta alimenty w okreslonej wysokosci, to woéwczas
nalezy mu si¢ wynagrodzenie od wartoSci przedmiotu sporu (kwote, kiora uzyskat mnozy si¢ przez 12). W
niniejszej sprawie jednak pelnomocnik nie uzyskal nic, dlatego Sqd Rejonowy prawidlowo przyznal
wynagrodzenie nie od wartosci przedmiotu sporu. Na marginesie juz tylko dodaé nalezy, ze Sqd meriti wzigl
pod uwage nakiad pracy pelnomocnika strony powodowej i fakt, ze dzialal na rzecz kilku oséd i dlatego
wynagrodzenie podwyzszyt o 100%.”

Dowéd:
Postanowienie Sadu Okregowego w L Wydziat Cywilny Rodzinny z dnia  sierpnia 2017 roku
W tym stanie rzeczy stanowisko Sadu Okrggowego w L Wydziatu Cywilnego Rodzinnego jest takie,

iz wyzsze wynagrodzenie dla petnomocnika jest zalezne od tego czy wygra sprawe czy przegra sprawe w
sytuacji, gdy adwokat z urzedu jest ustanowiony jako petnomocnik strony. Adwokat z urzedu jest
zobowiazany do profesjonalnego dziatania, ale jest to absolutnie poza jego mozliwo$ciami, aby odpowiadaé
za wygranie badz przegranie sprawy. W ten sposéb wysoko$¢ wynagrodzenia jest réznicowana nie od



stopnia zaangazowania w sprawie czy stopnia skomplikowania sprawy, ale od rezultatu sprawy, na ktéry w
znacznej mierze petnomocnik z urzedu nie ma wplywu.

Udokumentowanie daty ostatecznego rozstrzygniecia

Postanowieniem Sadu Okregowego w L Wydziatu Cywilnego Rodzinnego z dnia  sierpnia 2017
roku zostalo oddalone zazalenie pelnomocnika powodéw adwokata W S na postanowienie o
kosztach. Odpis postanowienia Sagdu Okregowego w L, zostat dorgczony skarzacemu w dniu 26 wrzesnia
2017 roku.

Informacja czy od postanowienia Sadu Okregowego w L zostal wniesiony Srodek nadzwyczajny

Od postanowienia Sadu Okregowego w L z dnia sierpnia 2017 roku, oddalajace zazalenie na
postanowienie o kosztach z dnia  kwietnia 2017 roku, nie przystuguje juz dalszy $rodek zaskarzenia. Nie
zostal wniesiony zaden srodek nadzwyczajny.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia ze wskazang
konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzgcego

Przepis rozporzadzenia §7 ustep 1 punkt 11 przewiduje wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o alimenty
kwote 60 ztotych, ktére nie odpowiada ani poziomowi wyksztalcenia, ani kwalifikacji jakie trzeba posiadac,
aby wykonywa¢ zawdd adwokata. Nie odpowiada takze poniesionym naktadom pracy zwigzanym z
prowadzeniem sprawy. Nie jest w zaden sposob adekwatny do stopnia skomplikowania spraw o alimenty,
zar6wno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Trudno skarzacemu znalezé jakakolwiek inng
poréwnywalna prace, za ktéra jakikolwiek polski obywatel uzyskuje podobnie niskie wynagrodzenie.
Obecnie wszystkie grupy zawodowe walczag w Polsce o wyzsze wynagrodzenia, a stawka jakg uzyskal
skarzacy w tej sprawie jest razaco niska. Skarzacy juz wielokrotnie uzyskiwal podobnie niskie
wynagrodzenie, co wigcej w sprawach, ktore trwaly o wiele dluzej, mialy o wiele wigcej termindw rozpraw,
i wymagaty o wiele wigcej wysitku. W zwigzku z nastgpujacymi zmianami, w tym w samym Trybunale
Konstytucyjnym skarzacy podejmuje probe zakwestionowania konstytucyjnosci wskazanych przepisdw
rozporzadzenia. W ocenie skarzgcego w sposdb razacy naruszono zasade sprawiedliwosci spoleczne;.
Trudno jest w jakikolwiek sposéb wyjasni¢ racjonalno$¢ rozwigzania, gdzie petnomocnik z urzedu
wystepujacy po jednej ze stron w sprawie o alimenty moze otrzymywac od Skarbu Panstwa obligatoryjnie
kwote 60 ztotych plus VAT (§ 7 ustgp 1 punkt 11 rozporzadzenia) w sytuacji, gdy reprezentuje osobe
zobowiazang do swiadczenia alimentacyjnego, ewentualnie z mozliwosdcia zwigkszenia tej stawki do kwoty
150% stawki minimalnej (§19 punkt 1 i 2 rozporzadzenia) , czyli maksymalnie 90 ztotych plus VAT. Z
drugiej strony petnomocnik z urzgdu reprezentujac osobg¢ uprawniong to dopiero, gdy sprawe wygrywa moze
uzyskaé wynagrodzenie w oparciu o §7 ustep 4 rozporzadzenia, czyli w zaleznosci od wartosci przedmiotu
sporu, a w przypadku przegrania sprawy to w oparciu o § 7 ustep 1 punkt 11 rozporzadzenia. W tym stanie
rzeczy przepisy roznicuja wysokosé wynagrodzenia o okoliczno$é zupetnie losowa w postaci wyznaczenia
pelnomocnika w stosunku do jednej ze stron procesu, jak réwniez uzalezniaja wysoko$¢ wynagrodzenia od
zdarzenia, ktére nastepuje, mimo wysitkow jakiegokolwiek pelnomocnika, czyli wyniku sprawy. Jan Pawet
II w encyklice Laborem exercens w 1981 roku pisat ,,Wypada takze stwierdzic, ze sprawiedliwosé¢ ustroju
spoleczno-ekonomicznego, a w kazdym razie jego sprawiedliwe funkcjonowanie, zastuguje ostatecznie na
osqd wedle tego, czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidlowo wynagradzana. W tym punkcie docieranty
znow do pierwszej zasady calego porzqdku spoleczno-etycznego, a jest to zasada powszechnego uzywania
dobr. W kazdym ustroju, bez wzgledu na panuyjgce w nim podstawowe ukiady pomiedzy kapitalem a pracg,
zaplata czyli wynagrodzenie za pracg pozostaje konkretnym Srodkiem, dzigki ktoremu ogromna wigkszos$é
ludzi moze korzystaé z owych dobr, kidre sq przeznaczone dla powszechnego uzywania: sq to zaréwno dobra
natury, jak tez dobra bedgce owocem produkcji. Jedne i drugie stajg si¢ dostepne dla czlowieka pracy na
podstawie zaplaty, jakq otrzymuje on jako wynagrodzenie za swg prace. Stgd wlasnie sprawiedliwa placa
staje si¢ w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci calego ustroju spoleczno-
ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwego fimkcjonowania tego ustroju. Nie jest to sprawdzian
Jjedyny, ale szczegdinie wazny i poniekgd kluczowy.



Sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim rodziny. Za sprawiedliwg place, gdy chodzi o dorosiego
pracownika obarczonego odpowiedzialnosciq za rodzing, przyjmuje si¢ takqg, ktéra wystarcza na zalozenie i
godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej przyszlosci. Takie wynagrodzenie moze byc
realizowane czy to poprzez tak zwangq place rodzinng, to znaczy jedno wynagrodzenie dane glowie rodziny za
prace, wystarczajgce na zaspokojenie potrzeb rodziny bez koniecznosci podejmowania pracy zarobkowej
poza domem przez wspélmalzonka, czy to poprzez inne $wiadczenia spoleczne, jak zasilek rodzinny albo
dodatek macierzynski dla kobiety, ktéra oddaje si¢ wylgcznie rodzinie; dodatek ten powinien odpowiadaé
realnym potrzebom, to znaczy uwzgledniaé liczbe 0séb pozostajqcych na utrzymaniu w ciggu calego okresu,
gdy nie sq w stanie podjqé odpowiedzialnosci za wiasne zycie”.

Przyjmujac sprawdzian sprawiedliwej ptacy zaproponowany przez Jana Pawia Il w cytowanej encyklice to
wynagrodzenie ptacone przez Skarb Pafstwa w sprawach o alimenty:

1) Nie gwarantuje utrzymania rodziny.

2) Nie daje podstawy do zatozenia rodziny.

3) Nie daje mozliwosci zabezpieczenia przyszitosci.

W zwigzku z tym trudno sobie nawet wyobrazi¢, ze jakikolwiek adwokat bedzie w stanie zatozy¢ czy
utrzymac swoja rodzine za kwote 60 zlotych plus VAT. Kwota ta jest tak jednoznacznie razgco niska, iz
dalsze udowadnianie, tak oczywistego zagadnienia wydaje si¢ by¢ zbgdne.

W zwiazku z tym zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjne prawa skarzacego:

1) Prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych, w tym prawo do wynagrodzenia,

2) Prawo do minimum egzystencji.

Zataczniki:
1. Odpis zataczonych dokumentdw i cztery kopie zataczonych dokumentéw.
2. Wyrok Sadu Rejonowego w L z dnia  kwietnia 2017 roku wraz z

uzasadnieniem na pismie (zataczam ten fragment uzasadnienia, czyli strony 1-3 oraz 17, ktéry ma wpltyw na
wynagrodzenie skarzacego, pozostate strony uzasadnienia dotycza sytuacji Zyciowej reprezentowanych bez
wplywu na sprawe, czyli sze$¢ stron na czterech kartkach).

3. Postanowienie Sadu Okregowego w L z dnia  sierpnia 2017 roku (czyli cztery strony na trzech
kartkach).

Nie sktadam czterech odpiséw skargi z uwagi, na brak informacji o koniecznosci ztozenia odpiséw skargi w
pouczeniu na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego (http://trybunal.gov.pl/podstawowe-
informacje/skarga-konstytucyjna/).

Nie potwierdzam za zgodnos¢ czterech kopii dokumentow, a jedynie potwierdzam za zgodnos$é dokumenty
w jednym odpisie. W pouczeniu na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat
Konstytucyjny pisze ,,odpis i cztery kopie”. Skoro w pouczeniu Trybunat pisze , kopia” w zwiazku z tym
sktadanych kopii nie potwierdzam za zgodnos¢.



