
Ł , 19 grudnia 2017 roku 

Do 
Trybunalu Konstytucyjnego 
al. Jana Christiana Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

Skarżący: 

w s 
ul. 

prowadzący 

Kancelarię Adwol<acką 

Adwolcata W S 
ul. 

Ł 

Numer wpisu na listę adwokatów 
Izby Adwokackiej w Ł 

Slcarga do Trybunalu Konstytucyjnego 

Działając w imieniu własnym na podstawie art 79 ustęp 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 
kwietnia 1997 roku (Dz. U. 78. poz 483, ze zm.) wnoszę o : 
1) stwierdzenie niezgodności§ 2 ustęp l i 2 i 3 w zw. z§ 4 ustęp 1 w zw. z§ 6 w zw. z §7 ustęp l punkt 11 
w zw. z §7 ustęp 4 w zw. z§ 19 punkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 
w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pat'lstwa kosztów nieopłaconej 
pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporządzenie) z art. 2, art. 30, art. 
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, att. 64 ust l ,2,3, att. 65 ust. l, 2 i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski. 

Wslcazanie orzeczenia organu władzy publicznej, z którym skarżący łączy naruszenie przysługujących 
jego praw lub wolności. 

Postanowieniem Sądu Rejonowego w Ł z dnia kwietnia 2017 roku w 
przedmiocie wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu punkt 2 wyroku Sądu Rejonowego 

w Ł z dnia kwietnia 2017 roku w sprawie z powództwa A R oraz 
M R ,R R ,A R ,M R t 

M R reprezentowanych przez przedstawicielkę ustawową D M przeciwko 
R R zasądzono od Skarbu Pat1stwa-Sądu Rejonowego w 
Ł na rzecz adwokata W S kwotę złotych tytułem zwrotu poniesionych kosztów 
pomocy prawnej udzielonej z urzędu, które nie zostały opłacone w całości ani w części. Postanowieniem 
Sądu Okręgowego w Ł Wydziału Cywilnego Rodzinnego z dnia sierpnia 2017 roku zostało 
oddalone zażalenie pełnomocnika powodów adwokata W S na postanowienie o kosztach. 
Odpis postanowienia Sądu Okręgowego w Ł został doręczony skarżącemu w dniu 26 września 2017 
roku. 

Zal<.westionowane przepisy: 
a) dokonują rozróżnienia wynagrodzenie adwokata z urzędu w zależności od tego, czy pełnomocnik 
reprezentuje zobowiązanego do świadczenia alimentacyjnego czy uprawnionego do świadczenia 
alimentacyjnego, 
b) różnicują wynagrodzenie adwokata z urzędu ustanowionego dla uprawnionego do świadczenia 
alimentacyjnego w zależności od wyniku sprawy, 
c) są rażąco niskie w stosunku do jakiegokolwiek miernika mogącego stanowić podstawę porównania 
uzyskanego wynagrodzenia przez adwokata z urzędu w sprawach o alimenty, do jakiejkolwiek innej 
wykonywanej pracy w Polsce, nie tylko przez osoby posiadające takie kwalifikacje i wykształcenie, jak 
adwokat, ale i w stosunku do jakiejkolwiek pracy świadczonej w Polsce przez jakąkolwiek grupę zawodową, 
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a już w szczególnie w sytuacji przedsiębiorcy prowadzącego działalność gospodarczą i obciążonego 
licznymi daninami na rzecz Państwa Polskiego, co tym samym powoduje, iż Państwo Polskie przerzuca 
koszt świadczenia pomocy prawnej na rzecz najuboższej części społeczet1stwa ze strony Skarbu Pat'lstwa na 
adwokata z urzędu, abstrahując od sytuacji finansowej adwokata z urzędu. 

Wskazanie, l<tóra konstytucyjna wolność lub prawo sl<arżącego i w jald sposób- zdaniem simrżącego
zostały naruszone. 

1) art. 64 ustęp 1,2,3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 2 w zw. z art. 30, art. 31 ust. 3, art.32 
ust. l, art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez różnicowanie sytuacji adwokata z 
urzędu w zależności od tego czy reprezentuje osobę uprawnioną do alimentacji czy osobę zobowiązaną do 
spełnienia świadczenia alimentacyjnego, oraz różnicuje wysokość wynagrodzenia adwokata z urzędu w 
zależności czy adwokat z urzędu reprezentujący uprawnionego do świadczenia alimentacyjnego w danej 
sprawie wygrywa sprawę czy przegrywa sprawę, co w sposób jaskrawy jest naruszeniem 
zasady sprawiedliwości społecznej, ochrony prawa własności oraz wynagrodzenia polegających na zakazie 
ograniczania lub pozbawiania tych praw na zasadach dyskryminacyjnych, nieproporcjonalnych oraz w inny 
sposób niż w drodze ustawy; jednocześnie uzależniając potencjalną wysokość wynagrodzenia od zdarzenia 
losowego w postaci decyzji o przyznaniu pełnomocnika z urzędu bądź dla uprawnionego do alimentacji bądź 
dla zobowiązanego do świadczenia alimentacyjnego, co w rezultacie dyskryminuje adwokata z urzędu, który 
w toku procesu za tożsame rodzajowo czynności w tej samej sprawie o alimenty mo~e uzyskać wyższe 
wynagrodzenie, gdy będzie reprezentował uprawnionego do świadczenia alimentacyjnego bądź niższe 
wynagrodzenie, gdy będzie reprezentował zobowiązanego do świadczenia alimentacyjnego, jednocześnie 
zaskarżone przepisy są ewidentnie nieproporcjonalnymi, gdyż różnicują sytuację pełnomocnika z urzędu 
występującego w tej samej sprawie, której przedmiotem jest jeden rodzaj roszczenia, a dany pełnomocnik z 
urzędu może uzyskać diametralnie odmienne wynagrodzenie występując po różnych stronach tej samej 
sprawy, wykonujący tożsame rodzajowo czynności. 
2) art. 64 ustęp 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowiący, iż każdy ma prawo do własności, innych 
praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia w związku z tym zaskarżone przepisy rażąco narusząją 

wskazaną normę konstytucyjną w sytuacji, gdy przyznane na podstawie rozporządzenia wynagrodzenie dla 
adwokata z urzędu wynosi kwotę 60 złotych plus V AT, maksymalnie 150% tej stawki, czyli kwotę 90 
złotych plus VAT, które to kwoty są całkowicie nieadekwatne do reprezentacji w jakiejkolwiek sprawie, bez 
względu na stopiet'l skomplikowania danej sprawy, na ponoszone koszty prowadzenia jakiejkolwiek sprawy 
w szczególności sprawy o alimenty. 

Uzasadnienie skargi 

Przedstawienie stanu faldycznego 

Skarżący został wyznaczony jako pełnomocnik z urzędu dla A R , M 
M R ,A R ,M R ,R R 
dnia lipca 2015 roku przedstawicielka ustawowa powodów M R 

R 
W pozwie z 

, R 
R , A R , M R , M R oraz 

A R D M , wniosła o zasądzenie od pozwanego R 
R na rzecz powodów alimentów w kwocie łącznej po złotych miesięcznie, w tym na rzecz: 
-M R kwoty po złotych miesięcznie, 

-A R kwoty po złotych miesięcznie, 

-M R kwoty po złotych miesięcznie, 
- R R kwoty po złotych miesięcznie, 
-A R kwoty po złotych miesięcznie, 

-M R kwoty po złotych miesięcznie, 
płatnych na konto D M , do dnia l O- tego każdego miesiąca wraz z ustawowymi odsetkami, 
w razie opóźnienia w zapłacie którejkolwiek z rat oraz o zasądzenie od pozwanego R R na 
rzecz powodów kosztów postępowania sądowego. 
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Wyrokiem Sądu Rejonowego 
zostało oddalone. 

wŁ z dnia · kwietnia 2017 roku powództwo 

O kosztach pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej oraz pozwanemu z urzędu, Sąd orzekł na 
podstawie § 7 ust. l pkt II w zw. z § 2 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 
2002 roku w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pallstwa kosztów 
nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (tj. Dz.U. z 2013 r., nr 461 ze zm.), zasądzając na rzecz 
pełnomocnika powódki A R i przedstawicielki ustawowej powodów D 
M - kwotę złotych plus złotych tytułem podatku V A T oraz na rzecz pełnomocnika pozwanego 
-kwotę złotych plus złotych tytułem podatku V AT. 
Skarżący za reprezentację przed Sądem Rejonowym w Ł otrzymał kwotę 

złotych razem z podatkiem V AT, czyli złotych plus złotych tytułem podatku V AT. 
Dowód: 
Wyrok Sądu Rejonowego w Ł z dnia kwietnia 20 l 7 roku z uzasadnieniem. 
W dniu maja 2017 roku pełnomocnik z urzędu złożył zażalenie na na postanowienie Sądu Rejonowego 

w Ł z dnia kwietnia 2017 roku w przedmiocie wynagrodzenia pełnomocnika z 
urzędu punkt 2 wyroku Sądu Rejonowego w Ł z dnia kwietnia 201 7 roku w 
sprawie z powództwa A R oraz M R , R 
R , A R , M R i M R reprezentowanych 
przez przedstawicielkę ustawową D M przeciwko R R o podwyższenie 
alimentów doręczone do pełnomocnika w dniu maja 2017 roku. 
W zażaleniu zarzucił: 
I. Zaskarżonemu postanowieniu zarzucam obrazę przepisów postępowania mającą istotny wpływ na wynik 
sprawy: 
A) ati. 29 ust. l Prawa o adwokaturze (Tekstjednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 146 poz. 1188 ze zm.) w zw. z §19 
w zw. z § 2 ustęp l i 2 w zw. z § 4 ustęp l w zw. z§ 6 pkt 3 i 4 w zw. z § 7 ustępem 4 z rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 
ponoszenia przez Skarb Pal1stwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz.U.2002 Nr 
163 poz. 1348) poprzez zastosowanie przez Sąd meriti § 7 ust. l pkt II w zw. z § 2 ust. 3 rozporządzenia, 
mimo iż jednoznaczne stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w uchwale z dnia 21 października 2015 
roku o sygn.akt III CZP 68/15 stanowi "Jeżeli osoba zobowiązana do alimentów nie została obciążona 
obowiązkiem zwrotu kosztów, adwokatowi ustanowionemu z urzędu dla strony uprawnionej do alimentów 
przyznaje się od Skarbu Państwa wynagrodzenie ustalone na podstawie § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez 
Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (t. jedn.: Dz. U z 2013 r. , poz. 461 

) " zezm .. 
Podnosząc powyższy zarzut wnosił o zmianę zaskarżonego postanowienia i zasądzenie od Skarbu Pa11stwa-
Sądu Rejonowego w L na rzecz pełnomocnika powódki A R 
przedstawicielski ustawowej powodów D M z urzędu adwokata W S 
kwotę zł ( złotych) plus zł ( złotych) podatku 
V AT tytułem zwrotu poniesionych kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu, które nie zostały opłacone 
ani w całości, ani w części. 

Skarżący zgodził się z Sądem meriti, iż stosuje się rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 
września 2002 roku w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pat'tstwa kosztów 
nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (t.j. Dz.U. z 2013 r., nr 461 ze zm.) bo sprawa jest 
wniesiona w dniu lipca 2015 roku i w związku z tym, do zakol1czenia postępowania stosuje się przepisy 
rozporządzenia z 2002 roku. 
W związku z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 21 października 2015 roku o sygn.akt III CZP 68/1 5, 
uważałem, iż prawidłowe wyliczenie wynagrodzenie pełnomocnika z urzędu wymaga wyliczenia wartości 
przedmiotu sporu. 
Art. 19§ l k.p.c. stanowi iż w sprawach o roszczenia pieniężne, zgłoszone choćby w zamian innego 
przedmiotu, podana kwota pieniężna stanowi wattość przedmiotu sporu. 
Art.22 k.p.c. stanowi iż w sprawach o prawo do świadcze!'J powtarzających się wartość przedmiotu sporu 
stanowi suma świadczet't za jeden rok, a jeżeli świadczenia trwają krócej niż rok- za cały czas ich trwania. 
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W związku z powyższym § 19 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w 
sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pat1stwa kosztów nieopłaconej pomocy 
prawnej udzielonej z urzędu(dalej rozporządzenia) stanowi, iż koszty nieopłaconej pomocy prawnej 
ponoszone przez Skarb Pat1stwa obejmują opłatę w wysokości nie wyższej niż 150% stawek minimalnych, o 
których mowa w rozdziałach 3-5. 
§ 2 ustęp l rozporządzenia stanowi iż zasądzając opłatę za czynności adwokata z tytułu zastępstwa prawnego, 
sąd bierze pod uwagę niezbędny nakład pracy adwokata, a także charakter sprawy i wkład pracy adwokata w 
przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia. 
§ 2 ustęp 2 rozporządzenia stanowi iż podstawę zasądzenia opłaty, o której mowa w ust. 1, stanowią stawki 
minimalne określone w rozdziałach 3-5. Opłata ta nie może być wyższa niż sześciokrotna stawka minimalna 
ani przekraczać wartości przedmiotu sprawy. 
§ 4 ustęp l rozporządzenia stanowi iż wysokość stawki minimalnej zależy od wartości przedmiotu sprawy 
lub jej rodzaju, a w postępowaniu egzekucyjnym- od wartości egzekwowanego roszczenia. 
§ 4 ustęp 2. rozporządzenia stanowi iż w razie zmiany w toku postępowania wartości stanowiącej podstawę 
obliczenia opłat, bierze się pod uwagę wartość zmienioną, poczynąjąc od następnej instancji. 
§ 7 ustęp 4 rozporządzenia stanowi iż opłaty, o których mowa w ust. 1 pkt I 1, ustala się od wartości 
przedmiotu sprawy, jeżeli obowiązek zwrotu kosztów obciąża osobę zobowiązaną do alimentów lub 
małżonka, którego wynagrodzenie za pracę ma być wypłacone do rąk drugiego współmałżonka. 
§ 7 ustęp l punkt 11 rozporządzenia stanowi iż alimenty, nakazanie wypłacenia wynagrodzenia za pracę do 
rąk drugiego małżonka- 60 zł, z zastrzeżeniem ust. 4. 
§ 6 rozporządzenia stanowi iż stawki minimalne wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: 
1) do 500 zł- 60 zł; 
2) powyżej 500 zł do 1.500 zł- I 80 zł; 
3) powyżej 1.500 zł do 5.000 zł- 600 zł; 
4) powyżej 5.000 zł do 10.000 zł- 1.200 zł; 
5) powyżej l 0.000 zł do 50.000 zł- 2.400 zł; 
6) powyżej 50.000 zł do 200.000 zł- 3.600 zł; 
7) powyżej 200.000 zł- 7.200 zł. 

W związku z tym zasadniczym przedmiotem sporu było to czy w sprawie ma być liczone wynagrodzenie 
według wartości przedmiotu sporu czyli według § 7 ustęp 4 rozporządzenia czy według § 7 ustęp 1 punkt 11 
rozporządzenia czyli w wysokości 60 złotych. 
Sąd Okręgowy w Ł Wydział Cywilny Rodzinny postanowieniem z dnia sierpnia 2017 roku 
oddalił zażalenie. W uzasadnieniu stwierdził, iż : ,,zgodnie z uchwalą Sądu Najwyższego z dnia 21 
października 2015 roku jeżeli osoba zobowiązana do alimentów nie została obciążona obowiązkiem zwrotu 
kosztów, adwokatowi ustanowionemu z urzędu dla strony uprawnionej do alimentów przyznaje się od Skarbu 
Państwa wynagrodzenie ustalone na podstawie § 7 ust.4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 
września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 
nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Uchwała dotyczy jednak sytuacji, w której pełnomocnik 
strony powodowej jakieś "świadczenie" na rzecz swojego mandanta uzyska!. W przedmiotowej .sprawie 
pełnomocnik strony powodowej proces w calości przegrał. Faktycznie, gdy pełnomocnik z urzędu 
ustanowiony dla strony powodowej uzyska dla swojego klienta alimenty w określonej wysokości, to wówczas 
należy mu się wynagrodzenie od wartości przedmiotu .sporu (kwotę, która uzyska! mnoży się przez 12). W 
niniejszej sprawie j ednak pełnomocnik nie uzyskał nic, dlatego Sąd Rejonowy prawidłowo przyznal 
wynagrodzenie nie od wartości przedmiotu sporu. Na marginesie już tylko dodać należy, że Sąd meriti wziąl 
pod uwagę nakład pracy pełnomocnika strony powodowej i fakt, że działał na rzecz kilku osób i dlatego 
wynagrodzenie podwyższyi o l 00%. " 
Dowód: 
Postanowienie Sądu Okręgowego w Ł Wydział Cywilny Rodzinny z dnia sierpnia 2017 roku 

W tym stanie rzeczy stanowisko Sądu Okręgowego w Ł Wydziału Cywilnego Rodzinnego jest takie, 
iż wyższe wynagrodzenie dla pełnomocnika jest zależne od tego czy wygra sprawę czy przegra sprawę w 
sytuacji, gdy adwokat z urzędu jest ustanowiony jako pełnomocnik strony. Adwokat z mzędu jest 
zobowiązany do profesjonalnego działania, ale jest to absolutnie poza jego możliwościami, aby odpowiadać 
za wygranie bądź przegranie sprawy. W ten sposób wysokość wynagrodzenia jest różnicowana nie od 
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stopnia zaangażowania w sprawie czy stopnia skomplikowania sprawy, ale od rezultatu sprawy, na który w 
znacznej mierze pełnomocnik z urzędu nie ma wpływu. 

Udokumentowanie daty ostatecznego rozstrzygnięcia 

Postanowieniem Sądu Okręgowego w Ł Wydziału Cywilnego Rodzinnego z dnia sierpnia 2017 
roku zostało oddałone zażalenie pełnomocnika powodów adwokata W S na postanowienie o 
kosztach. Odpis postanowienia Sądu Okręgowego w Ł został doręczony skarżącemu w dniu 26 września 
2017 roku. 

Informacja czy od postanowienia Sądu Ol{ręgowego w L został wniesiony środek nadzwyczajny 

Od postanowienia Sądu Okręgowego w Ł z dnia sierpnia 2017 roku, oddałające zażalenie na 
postanowienie o kosztach z dnia kwietnia 2017 roku, nie przysługuje już dalszy środek zaskarżenia. Nie 
został wniesiony żaden środek nadzwyczajny. 

Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu rozporządzenia ze wskazaną 

lmnstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego 

Przepis rozporządzenia §7 ustęp l punkt 11 przewiduje wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o alimenty 
kwotę 60 złotych, które nie odpowiada ani poziomowi wykształcenia, ani kwalifikacji jakie trzeba posiadać, 
aby wykonywać zawód adwokata. Nie odpowiada także poniesionym nakładom pracy związanym z 
prowadzeniem sprawy. Nie jest w żaden sposób adekwatny do stopnia skomplikowania spraw o alimenty, 
zarówno pod względem prawnym, jak i faktycznym. Trudno skarżącemu znaleźć jakąkolwiek inną 

porównywalną pracę, za którą jakikolwiek polski obywatel uzyskuje podobnie niskie wynagrodzenie. 
Obecnie wszystkie grupy zawodowe walczą w Polsce o wyższe wynagrodzenia, a stawka jaką uzyskał 
skarżący w tej sprawie jest rażąco niska. Skarżący już wielokrotnie uzyskiwał podobnie niskie 
wynagrodzenie, co więcej w sprawach, które trwały o wiele dłużej, miały o wiele więcej terminów rozpraw, 
i wymagały o wiele więcej wysiłku. W związku z następującymi zmianami, w tym w samym Trybunale 
Konstytucyjnym skarżący podejmuje próbę zakwestionowania konstytucyjności wskazanych przepisów 
rozporządzenia. W ocenie skarżącego w sposób rażący naruszono zasadę sprawiedliwości społecznej. 
Trudno jest w jakikolwiek sposób wyjaśnić racjonalność rozwiązania, gdzie pełnomocnik z urzędu 

występujący po jednej ze stron w sprawie o alimenty może otrzymywać od Skarbu Paóstwa obligatoryjnie 
kwotę 60 złotych plus VAT (§ 7 ustęp l punkt II rozporządzenia) w sytuacji, gdy reprezentuje osobę 
zobowiązaną do świadczenia alimentacyjnego, ewentualnie z możliwością zwiększenia tej stawki do kwoty 
150% stawki minimalnej (§ 19 punkt l i 2 rozporządzenia) , czyli maksymalnie 90 złotych plus V AT. Z 
drugiej strony pełnomocnik z urzędu reprezentując osobę uprawnioną to dopiero, gdy sprawę wygrywa może 
uzyskać wynagrodzenie w oparciu o §7 ustęp 4 rozporządzenia, czyli w zależności od wartości przedmiotu 
sporu, a w przypadku przegrania sprawy to w oparciu o § 7 ustęp 1 punkt li rozporządzenia. W tym stanie 
rzeczy przepisy różnicują wysokość wynagrodzenia o okoliczność zupełnie losową w postaci wyznaczenia 
pełnomocnika w stosunku do jednej ze stron procesu, jak również uzależniąją wysokość wynagrodzenia od 
zdarzenia, które następuje, mimo wysiłków jakiegokolwiek pełnomocnika, czyli wyniku sprawy. Jan Paweł 
II w encyklice Laborem exercens w 1981 roku pisał "Wypada także stwierdzić, że sprawiedliwość ustroju 
społeczno-ekonomicznego, a w każdym razie j ego sprawiedliwe funkcjonowanie, zaslugąje ostatecznie na 
osąd wedle tego, czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidłowo wynagradzana. W tym punkcie docieramy 
znów do pierwszej zasady calego porządku społeczno-etycznego, a jest to zasada powszechnego używania 
dóbr. W każdym ustroju, bez względu na panujące w nim podstawowe układy pomiędzy kapitałem a pracą, 
zapłata czyli wynagrodzenie za pracę pozostaje konkretnym środkiem, dzięki któremu ogromna większość 
ludzi może korzystać z owych dóbr, które są przeznaczone dla powszechnego używania: są to zarówno dobra 
natury, jak też dobra będące owocem produkcji. Jedne i drugie stają się dostępne dla człowieka pracy na 
podstawie zapłaty, jaką otrzymuje on jako wynagrodzenie za swą pracę. Stąd właśnie sprawiedliwa płaca 
staje się w każdym wypadku konkretnym 5prawdzianem .sprawiedliwości calego ustroju .lpoleczno
ekonomicznego, a w każdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustroju. Nie jest to sprawdzian 
jedyny, ale szczególnie ważny i poniekąd kluczowy. 
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Sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim rodziny. Za sprawiedliwą płacę, gdy chodzi o doroslego 
pracownika obarczonego odpowiedzialnością za rodzinę, przyjmuje się taką, która wystarcza na założenie i 
godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej przyszłości. Takie wynagrodzenie może być 
realizowane czy to poprzez tak zwaną płacę rodzinną, to znaczy jedno wynagrodzenie dane głowie rodziny za 
pracę, wystarczające na zaspokojenie potrzeb rodziny bez konieczności podejmowania pracy zarobkowej 
poza domem przez w.spólmałżonka, czy to poprzez inne .\:wiadczenia społeczne, jak zasiłek rodzinny albo 
dodatek macierzyński dla kobiety, która oddaje się wyłącznie rodzinie,· dodatek ten powinien odpowiadać 
realnym potrzebom, to znaczy uwzględniać liczbę osób pozostających na utrzymaniu w ciągu calego okresu, 
gdy nie są w stanie podjąć odpowiedzialności za własne życie". 
Przyjmując sprawdzian sprawiedliwej płacy zaproponowany przez Jana Pawła II w cytowanej encyklice to 
wynagrodzenie płacone przez Skarb Pallstwa w sprawach o alimenty: 
l) Nie gwarantuje utrzymania rodziny. 
2) Nie daje podstawy do założenia rodziny. 
3) Nie daje możliwości zabezpieczenia przyszłości. 
W związku z tym trudno sobie nawet wyobrazić, że jakikolwiek adwokat będzie w stanie założyć czy 
utrzymać swoją rodzinę za kwotę 60 złotych plus VAT. Kwota ta jest tak jednoznacznie rażąco niska, iż 
dalsze udowadnianie, tak oczywistego zagadnienia wydaje się być zbędne. 
W związku z tym zaskarżone przepisy narusząją konstytucyjne prawa skarżącego : 

l) Prawo do własności i innych praw majątkowych, w tym prawo do wynagrodzenia, 
2) Prawo do minimum egzystencji. 

adwokat W S 

Załączniki: 

l. Odpis załączonych dokumentów i cztery kopie załączonych dokumentów. 
2. Wyrok Sądu Rejonowego w Ł z dnia kwietnia 2017 roku wraz z 
uzasadnieniem na piśmie (załączam ten fragment uzasadnienia, czyli strony 1-3 oraz 17, który ma wpływ na 
wynagrodzenie skarżącego, pozostałe strony uzasadnienia dotyczą sytuacji życiowej reprezentowanych bez 
wpływu na sprawę, czyli sześć stron na czterech kartkach). 
3. Postanowienie Sądu Okręgowego w Ł z dnia sierpnia 2017 roku (czyli cztery strony na trzech 
kartkach). 

Nie składam czterech odpisów skargi z uwagi, na brak informacji o konieczności złożenia odpisów skargi w 
pouczeniu na stronie internetowej Trybunału Konstytucyjnego (http://trybunal.gov.pl/podstawowe
informacje/skarga-konstytucyjnal). 
Nie potwierdzam za zgodność czterech kopii dokumentów, a jedynie potwierdzam za zgodność dokumenty 
w jednym odpisie. W pouczeniu na stronie internetowej Trybunału Konstytucyjnego, Trybunał 

Konstytucyjny pisze "odpis i cztery kopie". Skoro w pouczeniu Trybunał pisze " kopia" w związku z tym 
składanych kopii nie potwierdzam za zgodność. 
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