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W imieniu Skarżącej E spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, 

której pełnomocnictwo załączam, na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt S 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszę o stwierdzenie że: 

- art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami w zakresie w jakhn przepis ten różnicuje zakres kompensacji w przypadku gdy 

do ograniczenia praw tożsamych przedmiotowo dochodzi w różny sposób, a to poprzez 

brak bezpośredniego odesłania z tego przepisu do art. 129 ustawy prawo ochrony 

środowiska, co powoduje wyłączenie prawa domagania się pokrycia szkody za 

"uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem 

nieruchomości" oraz kompensację szkody obejmującej "obniżenie (zmniejszenie) jej 

wartości" będących skutkiem utworzenia parku kulturowego w rozumieniu tej ustawy, jest 

niezgodny z art. 32 (wskazującym że wszyscy są wobec prawa równi) w zw. z art. 21 ust. 

1 i 2 (przewidującym prawo ochrony własności oraz prawo do słusznego odszkodowania 

w przypadku wywłaszczenia) w zw. z art. 64 (przewidującym ochronę prawa własności) w 

zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (gwarantującym, iż Rzeczpospolita jest 

demokratycznym państwem prawnym); 

a nadto: 

- wnoszę o zwrot kosztów zastępstwa procesowego według norm prawem przepisanych. 

UZASADNIENIE 

I. WSTĘP 

Skarżąca ma nadzieję, że wywód odnośnie opisu stanu faktycznego oraz 

przedstawiona argumentacja o charakterze prawnym zostały zaprezentowane w 

sposób przejrzysty. Jednak już na wstępie niniejszej skargi Skarżąca - w celu 

uniknięcia wątpliwości co do prezentowanych przez nią poglądów - chciałaby 

wskazać swoje stanowisko odnośnie spraw w ich szerszym aspekcie, które 

nierozerwalnie wiążą się z twierdzeniami zawartymi w skardze. 
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Skarżąca nie twierdzi, że prawo własności jest prawem niczym w swej treści nie 

ograniczonym (ius infinitum). Służy ono bowiem nie tylko podmiotowi, będącemu jego 

dysponentem, ale i pełni funkcje ogólnospołeczne, zatem ochrona nie ma charakteru 

absolutnego, a jej zakres każdorazowo należy ustalać z uwzględnieniem stosunków 

społeczno-gospodarczych, od których zależy faktyczna treść prawa własności 

oznaczonej rzeczy. Niemniej ograniczenia prawa własności muszą być określone w 

ustawie, ponadto są dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim nie naruszają jego istoty 

i tyle, o ile są niezbędne dla realizacji celów wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Skarżąca nie twierdzi, że ingerencja władzy publicznej w sferę praw jednostki jest 

niedopuszczalna, względnie podlegać powinna jakimś ogromnie daleko idącym 

ograniczeniom. Skarżąca zdaje sobie sprawę, że taka ingerencja jest w wielu 

wypadkach niezbędna i służy dobru wspólnemu. 

Skarżąca nie twierdzi, że w przypadku ograniczenia praw jednostki przez zgodne z 

prawem działania władzy publicznej jednostce, której prawa zostały ograniczone ma 

przysługiwać pełna rekompensata z tym związana. Skarżąca zdaje sobie sprawę i 

akceptuje to w pełni, iż słuszne odszkodowanie nie oznacza pełnego pokrycia szkody. 

Skarżąca twierdzi jednak, że godzi w podstawowe zasady państwa prawnego 

sytuacja, w której ochrona za naruszenie przez władzę publiczną tozsamych 

przedmiotowo praw jednostki jest róznicowana tylko z uwagi na sposób, w 

którym władza publiczna te prawa ograniczyła, pomimo tego, ze skutek 

takiego ograniczenia jest identyczny. Zdaniem Skarżącej prowadzi to do 

nieuzasadnionego i niesprawiedliwego różnicowania praw podmiotów, które znalazły 

się identycznej sytuacji faktycznej. 

II. LEGITYMACJA CZYNNA SKARżACEJ 00 WNIESIENIA SKARGI KONSTYTUCYJENEJ 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skargę konstytucyjną do TK może wnieść 

każdy. Brzmienie przepisu wskazuje na intencję ustawodawcy, by szeroko ująć zakres 

podmiotowy skargi konstytucyjnej [vide: Bosek/Wild w Konstytucja RP. Tom L 

Komentarz do art. 1-86. red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, 

wyd. 1, 2016, Legalis J. 
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W doktrynie prawa konstytucyjnego, nie budzi wątpliwości, iż pojęcie "każdy", użyte 

przez ustrojedawcę w art. 79 Konstytucji RP, obejmuje również osoby prawne. 

Przynajmniej niektóre prawa i wolności konstytucyjne - jak choćby prawo 

własności, prawo do sądu czy wolność gospodarcza- przynależą osobom prawnym 

[vide: post. TK z 20.12.2007 r., SK 67/05, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 168, oraz cyt. 

tam post. TK z 21.3.2000 r., SK 6/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 66; Winczorek, 

Komentarz, 2000, s. 103; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2005, s. 390; A. 

Łabno, Skarga konstytucyjna, s. 765]. 

Jako, że przedkładamy pod ocenę Trybunału Konstytucyjnego problem dotyczy de 

facto naruszenia prawa własności in genere, jakiego w kontekście niezgodności z 

Konstytucją RP art. 17 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, 

doświadczyła Skarżąca, nie budzi wątpliwości, iż jest ona legitymowana czynnie do 

wystąpienia z niniejszą skargą. 

III. USTALENIA FAKTYCZNE STANOWIĄCE PODSTAWĘ SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

Skarżąca na mocy umowy z dnia sierpnia 2004 r. oraz umowy z dnia 

października 2004 roku, nabyła własność nieruchomości składającej się z działki 

nr , obr. w Z 

Skarżąca prowadzi działalność gospodarcza polegająca na wznoszeniu budynków i ich 

sprzedaży. Nabyta nieruchomość, od samego początku była przez Skarżącą- zgodnie 

z profilem jej działalności - przeznaczona pod inwestycję budowlaną, polegającą na 

budowie budynków , przebudowie istniejące budynku 

oraz budowie obiektów towarzyszących. 

Nieruchomość nabyta przez Skarżącą nie była objęta planem zagospodarowania 

przestrzennego, a zatem uzyskanie pozwolenia na budowę musiało zostać 

poprzedzone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z procedura opisaną 

w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tego względu w dniu 

lipca 2006 roku Skarżąca złożyła wniosek o ustalenie warunków zabudowy dla 

inwestycji polegającej na budowie budynków 

przebudowie istniejącego budynku wraz z obiektami towarzyszącymi 
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oraz poprowadzonym przyłączem wodociągowym, gazowym, kanalizacji sanitarnej i 

opadowej. 

Procedura rozpatrywania złożonego wniosku przebiegała wadliwie, bez zachowania 

jakichkolwiek prawem przewidzianych terminów, co potwierdziło postanowienie 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia grudnia 2006 roku, którym 

uznano zażalenie Skarżącej na nie załatwienie sprawy administracyjnej w prawem 

przewidzianym terminie za w pełni uzasadnione. 

Nadto, jeszcze maja 2005 roku Skarżąca złożyła wniosek w przedmiocie ustalenia 

warunków zabudowy dla zakupionej nieruchomości. Decyzją z dnia czerwca 2006 

roku burmistrz Z wydał decyzję o odmowie ustalenia warunków 

zabudowy. Skarżąca wniosła odwołanie od tej decyzji do Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w N Organ II instancji negatywnie ocenił postępowanie, 

w którym zapadła decyzja o odmowie ustalenia warunków zabudowy i przedmiotową 

decyzję uchylił przekazując sprawę do rozpoznania przez organ I instancji. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w N rozpatrując odwołanie i 

uchylając decyzję organu I instancji de facto nakazało wydanie na rzecz Skarżącej 

decyzji ustalającej warunki zabudowy w zakresie zgodnym z wnioskiem Skarżącej. 

Koniecznym jest podkreślenie, że organ II instancji jednoznacznie wskazał, iż w 

przypadku nieruchomości należącej do Skarżącej wszelkie przesłanki, jakie winna 

spełniać nieruchomość dla prawidłowego jej zagospodarowania i zabudowy zostały 

spełnione. Powyższe potwierdzała w całej rozciągłości sporządzona dla 

nieruchomości analiza urbanistyczna, którą dysponuje Skarżąca. 

Skarżąca, zawarła również umowę o wykonanie prac projektowych z pracownią 

architektoniczną ,A , na mocy której zleceniobiorca zobowiązał się 

wykonać dokumentację projektową w orientacyjnym terminie miesięcy od uzyskania 

decyzji ustalającej warunki zabudowy. 

Rada Miasta Z uchwałą z dnia września 2006 roku nr 

podjęła decyzję o ustanowieniu ograniczeń w korzystaniu przez właścicieli z 

nieruchomości, poprzez utworzenie na całym obszarze miasta Z (poza 

wyodrębnionymi punktowo parcelami) Parku Kulturowego 
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Powyższa uchwała weszła w życie w dniu listopada 2006 roku. Jej celem - jak to 

zostało określone w § 1 samej uchwały- była "ochrona u;yjątko1J!Ych walorów krqjobrazu 

kulturowego miasta z oraz 1J!)Iróżniqjąrych się w nim krajobrazowo terenów, w tym 

historycznie ukszJa/towanej W wyniku df(ja/alności człowieka przestrzeni zawierqjącej 1J!YfWory 

rywilizaq'i oraz elementy P'ilrodnicze". ów park w odniesieniu do nieruchomości 

stanowiącej działkę obr. wskazany został szczegółowo w 

Załączniku nr 1 jako obszar nr do uchwały. 

Na skutek szeregu zastrzeżeń wniesionych przez mieszkańców Z w dniu 

marca 2007 roku, Rada Miasta Z podjęła uchwałę, które co prawda 

uchylała poprzednio obowiązującą w zakresie utworzenia parku kulturowego, acz 

jednocześnie wprowadzała w życie nowy park kulturowy, który tak naprawdę 

powielał zapisy pierwotnej uchwały. 

Uchwała powyższa weszła w życie kwietnia 2007 roku. Kluczową dla niniejszej 

skargi konstytucyjnej okolicznością jest fakt, że na mocy tej uchwały- a to § 3 tejże, 

wprowadzono liczne ograniczenia w swobodzie dysponowania nieruchomościami, 

które swym położeniem znalazły się na obszarze parku kulturowego, które to 

ograniczenia w szczególności objęły prowadzenie robót budowlanych. Zgodnie ze 

wskazanych paragrafem cytowanej uchwały: "W rejonach Parku Kulturowego ochronie 

podlega krajobraz kulturo1J!Y. w tym celu zabrania się prowadzenia robót budowanych, oraz 

d~jałalności pr:zymysłowęj, rolnici!J, hodowlanej lub usługowe;~ które mogą prowad~ć do; -

znis~zenia historycznie ukszJaltowanej formy, skali i funkg'i miasta, - zniszczenia osi i otwarć 

widok01J!YCh, - zniszczenia kompozygt ~cleni urządzone;; W tym zadrzewień i terenÓW otwartych 

oraz otwartych terenów rolniczych'~ 

Z powyższymi okolicznościami faktycznymi, związane jest obligatoryjne działanie, 

wynikające z art. 16 § 6 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, którego 

dyspozycja obowiązkowo nakazuje, sporządzić - dla terenów objętych parkami 

kulturowymi - plan zagospodarowania przestrzennego, który będzie w całości 

uwzględniał postanowienia powołanego do życia parku kulturowego. Co niezmiernie 

istotne, jednocześnie, w oparciu o art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym organy prowadzące postępowanie w sprawie 
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ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu zobowiązane są do 

zawieszenia wszelkich postępowań w w/w zakresie. 

Ciąg przedstawionych uprzednio zdarzeń, doprowadził do sytuacji, w której dla 

działki nr nie zostały wydane warunki zabudowy, pomimo złożenia wniosków w 

przedmiocie ich wydania jeszcze przed wejściem w życie uchwał dotyczących parku 

kulturowego. 

Skarżąca - której liczne uprawniania zostały rażąco naruszone w/w uchwałą -

wnioskiem z dnja września 2007 roku, w oparciu o art. 131-134 ustawy Prawo 

ochrony środowiska w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami, skierowanym do Starosty , wystąpiła o ustalenie 

odszkodowania z tytułu zmniejszenia wartości nieruchomości wywołanego 

wprowadzonymi ograniczeniami w sposobie jej zagospodarowania oraz korzystania. 

Starosta decyzją z dnia maja 2008 roku, uzupełnioną postanowieniem z 

dnia listopada 2008 roku, odmówił ustalenia odszkodowania. 

Pozwem z dnia lutego 2009 roku [data prezenty] Skarżąca wniosła o zasądzenie od 

Gminy Miasta Z i Skarbu Państwa - Starosty kwoty 

zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku o 

ustalenia odszkodowania do dnia zapłaty. Na kwotę dochodzoną żądaniem pozwu 

złożyły się: zł tytułem obniżenia wartości działki oraz zł 

tytułem utraconych korzyści tj. zysku z planowanej sprzedaży 

zgodnie z założeniami miały powstać na należącej do Skarżącej działce. 

które 

Wyrokiem z dnia listopada 2011 roku Sądu Okręgowy w N 

Cywilny, rozpoznając powyższy pozew do sygn. akt 

, Wydział I 

zasądził od pozwanej 

Gminy Miasta Z na rzecz Skarżącej kwotę zł wraz z 

ustawowymi odsetkami od dnia listopada 2011 r. do dnia zapłaty. W pozostałym 

zaś zakresie powództwo oddalił. 

W ocenie Sądu Okręgowego w N , od dnia .01.2004 r., kiedy 

nieruchomości należącej do Skarżącej przestał obowiązywać uprzedni plan 

zagospodarowania, na podstawie warunków zabudowy, przy uwzględnieniu tzw. 
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"zasady dobrego sąsiedztwa' możliwe było wzniesienie na działce nr budynku 

Sąd I instancji zważył również, ze do dnia kwietnia 2010 roku, tj. do momentu w 

którym rozpoczął obowiązywać miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 

dnia stycznia 2010 r. Rady Miasta Z " " 

dopuszczalna była na działce budowa budynków co 

jednoznacznie potwierdzała opinia biegłego sporządzona w przedmiotowej sprawie. 

Podstawą prawną zasądzenia roszczenia na rzecz Skarżącej kwoty zł, 

wskazaną przez Sąd Okręgowy w N był art. 17 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami oraz art. 131 ustawy o ochronie środowiska. 

Od opisanego wyroku Sądu Okręgowego apelacje wywiodły wszystkie zainteresowane 

Strony. Sąd Apelacyjny K , Wydział I Cywilny, po rozpatrzeniu 

wspomnianych apelacji wyrokiem z dnia kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie 

do sygn. akt. zmienił zaskarżony wyrok, w ten sposób, że oddalił 

powództwo co do pozwanej Gminy Miasta Z , co do kwoty zł 

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia listopada 2011 roku do dnia zapłaty. 

Sąd Apelacyjny podzielił stanowisko Strony Pozwanej, iż zgromadzony w 

postępowaniu pierwszainstancyjnym materiał nie daje do rozstrzygnięcia o istnieniu 

przesłanek pozwalających odwołać się do zasady "dobrego sąsiedztwa" jak również 

podstawy do ustalenia, ze wniosek Strony Powodowej o ustalenie warunków 

zabudowy dla spornej działki mógł zostać rozpoznany pozytywnie. Uwzględniając 

powyższy zarzut Sąd Apelacyjny dopuścił dowód z opinii biegłego urbanisty 

architekta na okoliczność oceny czy rzeczywiście do czasu ustalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, istniała możliwość traktowania działki 

należącej do Skarżącej jako budowlanej i czy możliwe było uzyskanie przez Skarżącą 

na zasadzie "dobrego sąsiedztwa" pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy. 

Całość ustaleń wynikająca z opinii biegłej dala Sądowi Apelacyjnemu asumpt do 

przyjęcia, że w sprawie doszło do naruszenia art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 roku Prawo ochrony środowiska. "W ustawie tej określono w jakich 
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przypadkach roszczenia odszkodowawcze, wynikające z tytułu ograniczenia 

korzystania z nieruchomości, będą mogły być formułowane na podstawie art. 129 

ustawy prawo ochrony środowiska, a w jakich o przepisy szczególne". Rozróżnienie 

to - zważył Sąd Apelacyjny - staje się "bardzo istotne z punktu widzenia art. 131 

ustawy prawo ochrony środowiska, określającego zasady prowadzenia postępowania 

w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości. W art. 131 ust. 1 

ustawy prawo ochrony środowiska mowa jest o odszkodowaniu t:Iależnym w razie 

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości. Ponieważ przepis ten nie 

definiuje "ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości" sięgnąć wypada do art. 

129 ustawy prawo ochrony środowiska, który kształtuje roszczenie, jeżeli "w związku 

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości korzystanie z niej lub z jej 

części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało 

się niemożliwie lub istotnie ograniczone". 

Dalsza argumentacja Sądu Apelacyjnego w K koncentrowała się na próbie 

przedstawienia znaczenia pojęcia "kOfiYStanie Z nięj lub zjęj części W do{ychczasOU!J sposób 

lub ~odi!J z dofYchczasoU!Jm przeznaczeniem stało się niemożliwie lub istotnie ograniczone''. 

Niniejsze przestało jednakowoż mieć w sprawie istotne znaczenie, w momencie, w 

którym - na skutek wniesionej przez Skarżącą skargi kasacyjnej - Sąd Najwyższy 

wyrokiem z dnia sierpnia 201 S roku, sygn. akt , uchylił zaskarżony 

wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w 

K Sąd Najwyższy wskazał, iż "ociJwiście błędne jest powołanie przez Sąd drugięj 

instanq'i jako podstaU!) prawnę;' rozstfiYgnięcia art. 131 ust. 1 w zw. z art. 129 ustaU!) z dnia 27 

kwietnia 2001 roku prawo ot'hroi!J środowiskd'. W ocenie Sądu Najwyższego art. 131 ust. 

1 cytowanej ustawy dotyczy roszczeń wynikających z ograniczenia sposobu 

korzystania z nieruchomości, o której mowa w art. 130 ust. 1 tj. pozostających w 

związku z ochroną zasobów środowiska i polegających . na poddaniu ochronie 

obszarów lub obiektów na podstawie przepisów ustawy o ochronie · przyrody, 

ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego lub zlewni oraz 

ustanowienie obszarów ochronnych zbiorników wód śródlądowych na podstawie 

przepisów uchwały prawo wodne, wyznaczeniu obszarów cichych poza aglomeracją. 
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W ocenie Sądu N aj wyższego zdarzenie sprawcze będące podstawą powództwa 

Skarżącej, ma swoją podstawę w art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku, o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami. Przepis ten - według orzekającego Sądu -

samodzielnie wskazuje zdarzenie sprawcze i zakres odpowiedzialności, zatem - jak 

konstatuje Sąd Najwyższy- odesłanie do prawa ochrony środowiska dotyczy jedynie 

przepisów regulujących dwuetapowy tj. administracyjno - sądowy sposób 

dochodzenia odszkodowania, zasady i tryb żądania wykupu nieruchomości, podmioty 

zobowiązane do wypłaty odszkodowania i wartości nieruchomości [ ... ]. 

"Wyczerpujący zakres unormowania i brak odesłania w ogóle do art. 129 ust. 1 i 2 in 

fine ustawy prawo ochrony środowiska- pisze Sąd Najwyższy- nakazują przyjąć, że 

ustawodawca wykluczył przewidziane w tym przepisie odszkodowanie za 

"uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem 

nieruchomości" oraz kompensację szkody polegającej na "obniżeniu (zmniejszeniu) 

jej wartości". 

Co więcej Sąd Najwyższy nie znalazł w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania 

wykładni rozszerzającej. Stąd też ustawowy obowiązek naprawienia szkody na skutek 

ustanowienia zakazów i ograniczeń, o których mowa w art. 17 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami, odnosi -w ocenie Sądu Najwyższego- wyłącznie 

do udaremnienia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomości i nie 

obejmuje rekompensaty za uniemożliwienie korzystania w sposób zgody z 

dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomości oraz nie daje podstaw do 

kompensacji szkody obejmującą obniżenie (zmniejszenie jej wartości). 

IV. PODSTAWA PRAWNA WYROKU SĄDU II INSTANCJI Z DNIA LUTEGO 2016 R. I JEGO 

UZASADNIENIE (OSTATECZNY WYROK W SPRAWIE) 

Ostatecznym wyrokiem wydanym przez Sąd powszechny w niniejszej sprawie, jest 

wyrok Sądu Apelacyjnego w K , Wydział I Cywilny z dnia lutego 2016 roku 

(sygn. akt ). Wyrok ten - wydany na skutek orzeczenia Sądu 

Najwyższego, o którym powyżej- zmienił zaskarżony przez Skarżącą wyrok w ten 

sposób, że oddalił powództwo w stosunku do pozwanej Gminy Miasta Z , co 

do kwoty zł z odsetkami ustawowymi od dnia listopada 2011 roku do 

dnia zapłaty. 
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Stanowisko Sądu Apelacyjnego sprawdza się do akceptacji poglądu, iż podjecie 

uchwały o utworzeniu parku kulturowego nie daje właścicielowi nieruchomości 

podstaw do odszkodowania za uniemożliwienie korzystania w sposób zgody z 

dotychczasowym przeznaczeniem · nieruchomości oraz nie daje podstaw do 

kompensacji szkody obejmującą obniżenie (zmniejszenie) jej wartości. 

Sąd Apelacyjny, co do zasady powtórzył argumenty przytoczone przez Sąd 

Najwyższy, a dotyczące m.in. samodzielnego unormowania zakresu 

odpowiedzialności w art. 17. ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, czy 

też braku odesłania do art. 129 ustawy prawo o ochronie środowiska. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego, abstrahując od planów, jakie wobec nabytych działek 

miała Skarżąca jedyną zmianą jaką miała miejsce w stosunku jej prawa własności jest 

definiowana niemożność uzyskania przez nią decyzji administracyjnych 

warunkujących zgodne z prawem planowanie i realizację inwestycji budowlanych. 

W niniejszej sprawie, co należy podkreślić doszło do wyczerpania drogi instancyjnej, 

co w pełni uprawnia Skarżącą do wystąpienia ze skargą konstytucyjną, w wymiarze 

formalnym. 

V. CHARAKTERYSTYKA SPOSOBU NARUSZENIA PRAW KONSTYTUCYJNYCH (ART. 32 W ZW. 

Z ART. 21 UST. 1 i UST. 2 W ZW. Z ART. 64 W ZW. Z ART. 2) 

W wyroku Sądu Najwyższego z dnia sierpnia 2015 roku, sygn. akt ·, 

zapadłego w sprawie z powództwa Skarżącej, Sąd Najwyższy wskazał, że: 

"Wyczerpujący zakres unormowania i brak odesłania w ogóle do art. 129 ust. 1 i 2 in 

fine p.o.ś. nakazują przyjąć, że ustawodawca wykluczył przewidziane w tym przepisie 

odszkodowanie za "uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym 

przeznaczeniem nieruchomości" oraz kompensację szkody polegającej na "obniżeniu 

(zmniejszeniu jej wartości". Brak podstaw do uznania, że w tym zakresie występuje 

luka wymagająca usunięcia poprzez zastosowanie wykładni rozszerzającej bądź 

analogii". Podobnie w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2015 roku, w 

sprawie do sygn. akt III CSK 381/14, Sąd zważył: "Obowiązek naprawienia szkody 

na skutek ustanowienia zakazów i ograniczeń, o których mowa w art. 17 ust. 1 
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OchrZabU, odnosi się jedynie do sposobu korzystania z nieruchomości. 

Samodzielność normy art. 17 OchrZabU i oznaczenie w niej zakresu naruszeń oraz 

szkody podlegającej naprawieniu odmiennie jak w art. 129 ust. 1 i 2 in fine 

PrOchrŚrod lub art. 36 ust. 1 i 3 ZamPublU, przemawiają za uznaniem, że w zakresie 

następstw utworzenia parku kulturowego ustawodawca wyłączył, przewidziane w 

tych przepisach, odszkodowanie za "uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z 

dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomości" oraz kompensację szkody 

obejmującej obniżenie (zmniejszenie) jej wartości. Nie ma podstaw do przyjęcia, że w 

tym przedmiocie występuje luka wymagająca usunięcia poprzez zastosowanie 

wykładni rozszerzającej bądź analogii, bowiem zasadą jest, że akty prawne 

przewidujące odpowiedzialność za szkody wyrządzone zgodnym z prawem 

działaniem władzy publicznej ustawy wprowadzają jej ograniczenia albo wyłączenia, 

w tym poprzez samodzielnie, odmienne od zasad wynikających z art. 361 i 363 KC, 

określenie prawnie relewantnego uszczerbku i zakresu jego kompensacji 

odszkodowaniem. [vide: Wyrok Sądu Najwyższego- Izba Cywilna z dnia 25 czerwca 

2015 r., sygn. akt III CSK 381/14). 

Wskazać należy, iż Sąd Najwyższy kreując takie tezy związany był brzmieniem 

przepisu prawa materialnego, a to art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece 

nad zabytkami, który to w ocenie Skarżącej jest przepisem niekonstytucyjnym. Nie 

sposób również zgodzić się, ze stanowiskiem, że nie można mówić o naruszeniu 

prawa własności w stosunku do dewelopera, któremu de facto dopiero w oparciu o 

uchwałę o utworzeniu Parku KultUrowego ostatecznie odebrano szansę uzyskania 

pozwolenia na budowę, tj. uniemożliwiono mu wzniesienie na nabytych gruncie 

budynków, które stanowiły dla niego jasny i jedyny cel korzystania z posiadanego 

prawa własności. W tak bowiem określonym przypadku nie może być mowy o innej 

formie korzystania z nieruchomości czy też pobierania pożytków. Powyższe nie może 

pozostać dla całościowego spojrzenia na sprawę obojętnym. 

Niezrozumiałe zróznicowanie praw podmiotów, których prawa zostały 

ograniczone przez władzę publiczną, w oparciu o właściwie analogiczne 

źródło, a to pewne większe społeczne dobro, bądź potrzebę - nie ma prawa się 

ostać w demokratycznym państwie prawnym. Niniejszą dygresję warto być może 
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sprowadzić do pytania: dlaczego takiemu podmiotowi przysługuje uczc1we 

odszkodowanie gdy wprowadza się plan zagospodarowania przestrzennego, a 

dlaczego dostaje on "kulawe" odszkodowanie gdy podejmowana jest uchwała o 

utworzeniu parku kulturowego - jeżeli w obu przypadkach sposób i zakres 

ograniczeniajest identyczny? 

Po to, aby w większym stopniu uwypuklić słuszność tego zarzu tu posłuż my s1ę 

następującymi przykładami: 

PRZYKŁAJ?1: 

Nieruchomość może być "Wykorzystywana do jej zabudowy. Właściciel nie 

korzysta z tej nieruchomości zgodnie z j,ej przeznaczeniem (mówiąc 

kolokwialnie nieruchomość "stoi pusta"). Wprowadzony · zostaje plan 

zagospodarowania przestrzennego, zgodnie . z którym nieruchomość nie moze 

być juz zabudowana, innymi słowy nieruchomość nie moze być wykorzystana 

zgodnie z jej przeznaczeniem. 

Prawa właściciela w przykładzie 1: 

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

jeżeli, w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z 

nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z 

dotychczasowym przeŻnaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, 

właściciel moze ządać odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę. 

PRZYKŁAD2: 

Nieruchomość może być wykorzystywana do jej zabudowy. Właściciel nie 

korzysta z tej nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem (mówiąc 

kolokwialnie nieruchomość "stoi pusta"). Wprowadzony zostaje park kulturowy, 

zgodnie z którym nieruchomość nie moze być juz zabudowana, innymi słowy 

nieruchomość nie moze być wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem. 
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PRAWA WŁAŚCICIELA W PRZYKŁADZIE 2 

BRAK UPRA WNIEŃ. Właściciel nie ma uprawnienia do otrzymania rekompensaty. 

l Jedyną róznicą pomiędzy opisem stanu faktycznego z Przykładu 1 i z Przykładu 2 są słowa: 

l "plan zagospodarowania przestrzennego" i ,.park kulturowy". Dlaczego użycie tych dwóch 

! róznych sformułowań ma tak diametralnie różny wpływ na sytuację prawną właściciela 
l 
niemchomości w tych dwóch - tak naprawdę nie różniących się miedzy sobą z punktu 

widzenia obywatela sytuacjach? Skarząca nie znajduje na to pytanie odpowiedzi. 

Z punktu widzenia obywatela w niniejszej sprawie podmiot spotyka się z ograniczeniem 

prawa własności wprowadzonymi przez władzę i nie ma znaczenia, na które przepisy 

powoływała się władza publiczna. Ważne jest to, że została naruszona zasada 

rekompensaty za ograniczenia prawa własności - dlaczego niektórzy mają 

otrzymywać właściwą rekompensatę, a niektórzy nie - mogłoby zabrzmieć 

najprostsze pytanie postawione w niniejszej sprawie? Trybunał Konstytucyjny 

wypowiedział się jasno, co do obowiązku stosowania równości w odniesieniu do praw 

majątkowych należących do tej samej kategorii. Nie ulega wątpliwości, iż zasadę tę 

winno się stosować. [ vide: Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2.6.1999 r., do 

sygnatury: K 34/98]. 

Dla Skarżącej stanowi to - Skarżąca nie boi się użyć tego sformułowania -

pole do nadużyć i wystąpienia pewnej formy "cwaniactwa" władzy publicznej 

sprowadzającego się do stwierdzenia: uchwalmy park kulturowy zamiast 

planu zagospodarowania - cel osiągniemy ten sam, a odszkodowania gmina 

nie zapłaci .•• 

Przyjęcie takiego - niesprawiedliwego dla obywateli toku rozumowania - wcale nie 

musi być czymś rzadkim biorąc pod uwagę, iż bardzo duża część Folski ma ogromne 

walory z punktu widzenia ochrony zabytków. 
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VI. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOŚCI ART. l? USTAWU O OCHRONIE ZABYTKÓW 

l OPIEEN NAD ZADBYTKAMI Z ART. 32 W ZW. Z ART. 21 UST. l W ZW. Z ART. 64 W ZW. Z 

ART. 2 KONSTYTUCJI RP 

Niezawarcie w art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

odesłania do art. 129 ustawy prawo ochrony środowiska (a jedynie art. 131-134 tejże) 

sprawia, że Skarżąca nie ma możliwości ubiegania się o odszkodowanie w sytuacji 

braku możliwości korzystania z nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem. 

Zdaniem Skarżącej taki sposób ukształtowania praw (a raczej sposób ich 

ograniczenia) jest sprzeczny z Konstytucją w zakresie wskazanym w niniejszej 

skardze. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, iż konstrukcja art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece w zakresie w którym przepis ten zawiera odesłanie do innej 

regulacji prawnej była przedmiotem wnikliwej analizy Sądu Najwyższego (zarówno w 

wyroku wydanym na skutek wniesionej przez Skarżącą skargi kasacyjnej jak również 

wyroku Sądu Najwyższego z dnia z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt III CSK 

381/14). 

Jak wskazuje Sąd Najwyższy wyczerpujący zakres unormowania i brak odesłania w 

ogóle do art. 129 ust. 1 i 2 in ftne ustawy prawo ochrony środowiska nakazują 

przyjąć, że ustawodawca wykluczył przewidziane w tym przepisie odszkodowanie za 

"uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem 

nieruchomości" oraz kompensację szkody polegającej na "obniżeniu (zmniejszeniu) 

jej wartości". Brak jest podstaw do uznania- co podkreśla Sąd Najwyższy- że 

w tym zakresie występuje luka wymagająca usunięcia poprzez zastosowanie 

wykładni rozszerzającej lub analogii, bowiem zasadą jest, że akty prawne 

przewidujące odpowiedzialność za szkody wyrządzone zgodnym z prawem 

działaniem władzy publicznej ustawy wprowadzają jej ograniczenia albo wyłączenia, 

w tym poprzez samodzielnie, odmienne od zasad wynikających z art. 361 i 363 k.c., 

określenie prawnie relewantnego uszczerbku i zakresu Jego kompensacji 

odszkodowaniem. 

W uzasadnieniu cytowanego już powielekroć wyroku Sądu Najwyższego, znajduje się 

stwierdzenie, że jeżeli w planie zagospodarowania zostają powtórzone zakazy z 
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uchwały o parku kulturowym, to dochodzenie odszkodowan).a na podstawie art. 36 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest wyłączone. Taka 

interpretacja może przynieść zupełnie niepożądane - z punkt widzenia 

demokratycznego państwa prawnego - skutki. Jeżeli bowiem np. wprowadzony 

zostanie jakiś zakaz na podstawie uchwały o parku kulturowym, to odszkodowanie się 

nie należy, a jeżeli ten sam zakaz zostanie wprowadzony na podstawie planu 

zagospodarowania, to odszkodowanie już się należy (art. 36 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym) [ por. Przykład ·1 i Przykład 2]. Ścisły związek 

funkcjonalny art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami i art. 

36 ustawy o planowaniu-i zagospodarowaniu przestrzennym składnia do przytoczenia 

wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2015, sygn. akt I ACa 

1152/14, w którym stwierdzono, że "Właściciel ma prawo, a nie obowiązek, 

korzystać z należącej do niego nieruchomości, co oznacza, że dla realizacji roszczeń z 

art. 36 u.p.z.p., opartych na drugiej z wymienionych w nim przesłanek, nie ma 

znaczenia faktyczny stan zagospodarowania należącej do niego nieruchomości. 

Istotne jest porównanie potencjalnej mozliwości korzystania z nieruchomości 

zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem". 

Brak jest w niniejszym stanie prawym zachowania zasady proporcjonalności. 

Przepis art. 17 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami - z uwagi na 

nieprzewidzianą w tym przepisie możliwości dochodzenia odszkodowania za 

uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem 

nieruchomości oraz odszkodowania za obniżenie (zmniejszenie) jej wartości 

nakłada na właścicieli daleko idące obowiązki i ograniczenia, polegające na 

ewidentnej ingerencji w przysługujące im prawo własności, przy czym w zamian są 

oni pobawieni jakiejkolwiek prawidłowej rekompensaty, która usprawiedliwiałaby 

tak daleką ingerencję władzy państwowej w najwyższe dobra podmiotów prawnych, z 

uwagi na interes ogółu. 
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VII. CHARAKTERYSTKA NARUSZONYCH PRAW KONSTYTUCYJNYCH (ART. 32 W ZW. Z ART. 

21 UST. 1 I UST. 2 W ZW. Z ART. 64 W ZW. Z ART. 2) 

Konstytucja RP zawiera zasady równości i niedyskryminacji. Przepis ten wyraża gwarancję 

bezwzględną, której naruszenie w postaci nieuzasadnionego uprzywilejowania nie ma 

żadnego usprawiedliwienia. 

Trybunał w swych wypowiedziach niejednokrotnie podkreślał znaczenie umiejscowienia w 

systematyce Ustawy Zasadniczej zasady równości (w podrozdziale "Zasady ogólne" 

poprzedzającym katalog wolności i praw osobistych, politycznych, ekonomicznych, 

socjalnych i kulturalnych), które prowadzi do pojmowania jej jako założenia generalnego, 

wyciągniętego niejako "przed nawias" następujących po niej wolności i praw. Z uwagi na to, 

że nie jest możliwe zrównanie praw wszystkich, równość musi być odnoszona do zakazów, 

nakazów lub nadawania uprawnień poszczególnym jednostkom lub ich grupom w 

porównaniu ze statusem innych jednostek (grup). Musi zatem funkcjonować w określonym 

kontekście sytuacyjnym [vide: Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24.10.2001, 

syng. akt SK 10/01]. 

Równość nie polega zatem na tratowaniu w sposób identyczny wszystkich, ale tylko tych 

wyróżniających się podobnymi cechami, bowiem w zasadę równości materialnej 

immanentnie wpisana jest zasada relewantności pomiędzy istotnymi cechami poszczególnych 

podmiotów a ich traktowaniem. Takie rozumienie zasady równości łączy się z założeniami 

sprawiedliwości rozdzielczej (dystrybutywnej), które nakazują ocenianie sytuacji podmiotów 

według tych samych kryteriów, poświęcanie takiej samej uwagi ich potrzebom i interesom 

oraz równe traktowanie osób posiadających tę samą cechę. Trybunał zwrócił uwagę na 

paradoks zaistniałej sytuacji, gdyż w powyższym przypadku równość oznacza jednocześnie 

nierówność, ponieważ zezwala się na różne traktowanie przez prawo tych samych 

podmiotów pod innym względem, z tym że to różne traktowanie musi mieć oparcie w 

uznanych kryteriach klasyfikacji, a wybranie takiej, a nie innej cechy różnicującej powinno 

być zasadne [vide: Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9.03.1988, sygn. akt U 

7 /87]. O zasadności tej nie może być mowy w realiach niniejszej sprawie, o czym Skarżąca 

szeroko wywodzi w poprzednich punktach skargi. 

W praktyce orzeczniczej Trybunał wypracował zasady, którymi należy się kierować w 

określeniu czy dane kryterium różnicujące jest właściwe. Po pierwsze, musi ono pozostawiać 

w racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji. Po drugie, waga interesu, któremu 

różnicowanie ma służyć musi przeważać nad wagą interesu naruszonego. Po trzecie, 
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kryterium musi pozostawać w związku z wartościami, zasadami i normami konstytucyjnymi 

uzasadniającymi odmienne traktowanie [vide: Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

20.10.1998, sygn. akt K 7 /98]. Badanie czy zasada równości została w danym przypadku 

naruszona wymaga ustalenia kręgu adresatów normy oraz wskazania elementów 

określających ich sytuację celem sprawdzenia jej identyczności [vide: Wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 8.06.2010, sygn. art. P 62/08]. 

Zasada równości dotyczy zarówno stanowienia jak i stosowania prawa. Zawierają się 

w niej normy dwojakiego rodzaju - zasada prawa przedmiotowego oraz podmiotowe prawo 

do równego traktowania, z kolei to drugie jest "metaprawem" (prawem drugiego stopnia), 

które nie może być rozpatrywane w oderwaniu od konkretnych określonych w Konstytucji 

wolności lub praw [vide: Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24.10.2001, syng. 

akt SK 10/01] 

Przepis art. 32. Konstytucji stanowi bowiem standard kreowania wolności i praw oraz 

ogólny standard korzystania z nich przez podmioty [vide: Wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13.01.2004, sygn. akt SK 10/03]. W orzecznictwie Trybunału 

podkreśla się jednakże, że kreowanie to nie ma polegać na równej dystrybucji dóbr sensu 

largo, ale na równości szans w dostępie do nich. 

Podstawowym zaś celem i funkcją konstytucyjnej własności jest ochrona sfery wolności 

majątkowej jednostki. Najogólniej rzecz ujmując, własność, ma na celu gwarantować 

ekonomiczną wolność jednostki, niezależność w realizacji różnorodnych potrzeb życiowych. 

W znaczeniu art. 21 Konstytucji RP własność obejmuje w pierwszej kolejności szeroko 

rozumianą wolność majątkową. W tym sensie jest to wolność podstawowa, której treść 

obejmuje swobodę dysponowania dobrami majątkowymi. O wolności majątkowej należy 

mówić przede wszystkim w znaczeniu jednego z elementów treści prawa podmiotowego -

możliwości decydowania o korzystaniu oraz o zadysponowaniu w inny sposób 

określonym dobrem majątkowym (rozrządzeniu, w tym zniszczeniu) nim. Artykuł 21 

Konstytucji RP chroni zatem wolność własności (wolności majątkowej), rozumianą jako 

sfera chroniona w zakresie dysponowania przedmiotamj. majątkowymi. Tak rozumiana 

"własność" konstytucyjna nie może być utożsamiana z prawem podmiotowym, w 

szczególności zaś z prawem własności w znaczeniu wąskim (cywilnoprawnym). Wolność 

majątkowa stanowi istotny element składowy wolności gospodarczej [vide: Zaradkiewicz, w: 
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Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do przepisów 1 -86, red. M. Safjan, L. Bosek, 2016, 

Legalis). 

Artykuł 64 Konstytucji RP stanowi rozwinięcie ogólnej zasady ochrony szeroko rozumianej 

własności wyrażonej w art. 21 Konstytucji RP. Współkształtuje on bowiem zakres 

konstytucyjnej ochrony wolności majątkowej, wyróżniając szczególne kategorie praw 

chronionych. Jednocześnie zakreśla ogólne ramy ich dopuszczalnego, a jednocześnie 

koniecznego kształtu ustawowego. W tym sensie można go traktować jako uzupełnienie i 

uszczegółowienie ogólnej dyrektywy art. 21 ustawy zasadniczej [vide: Bosek, Konstytucja RP. 

Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, 2016, Legalis]. 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie starał się określić pojęcie istoty prawa 

własności. Stwierdził, że musi ono nawiązywać "do podstawowych składników tego prawa, 

tak jak ukształtowały się one w historii jego rozwoju. Obejmują one w szczególności 

możliwość korzystania z przedmiotu własności oraz pobierania pożytków. Możliwości te 

mogą być poddawane różnego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawcę( ... ). Jeżeli jednak 

zakres ograniczeń prawa własności przybierze taki rozmiar, że niwecząc podstawowe 

składniki prawa własności, wydrąży je z rzeczywistej treści i przekształci w pozór tego prawa, 

to naruszona zostanie podstawowa treść, "istota", prawa własności" [vide: Wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11.1.2000 r., wydany do sygnatury: K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 

2]. 

Władza publiczna ma prawo kształtować sposób korzystania z nieruchomości. 

Powyższe nie ulega wątpliwości. Jednakże sposób tejże ingerencji, a także związana z jej 

powstaniem rekompensata muszą być dla Strony dotkniętej ową ingerencją klarowne i 

przekonywujące. 

Folskiemu prawu znana jest i powszechnie w nim afirmowana zasada rekompensaty za 

utraconą bądź ograniczoną własność. Zasadę tę można odnaleźć zarówno w przepisach 

rangi kodeksowej, jak i ustawach szczególnych, a także, w aktach normatywnych o randze 

ustawy w całości tej kwestii poświęconym 1• 

Koniecznym jest podkreślenie, że rekompensata jest - zgodnie z obowiązującymi w 

Rzeczypospolitej Polskiej przepisami - właściwą formą sanacji dokonanych naruszeń w 

przedmiocie prawa własności, także w przypadku jego ograniczenia, bądź innej w nim 

1 
Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nien1chomości 

poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej 
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ingerencji, niekoniecznie polegającej na pozbawieniu samego prawa w jego najszerszym 

znaczeniu tj. poprzez wywłaszczenie. Wykonywanie w interesie ogółu funkcji publicznych, 

mających oparcie w ustawie, jest działaniem o charakterze legalnym, co do którego 

wyłączona jest bezprawność, ale stanowi ono przesłankę odpowiedzialności majątkowej w 

wypadku wyrządzenia szkody. Jak słusznie wskazał Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku (sygn. akt K 50/13) " ... w demokratycznym państwie 

prawnym realizującym zasady sprawiedliwości społecznej nie jest dopuszczalne, by realizacja 

tych celów (publiczf!Ych - dop. MB)· dokonywała się kosztem niektórych tylko członków 

wspólnoty będącej beneficjentem ingerencji, warunkującej realizację celu publicznego. Stąd 

Konstytucja dopuszcza wywłaszczenie jedynie za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 

2 Konstytucji). Dzięki wypłacanemu z budżetu odszkodowaniu, jakie uzyskuje 

wywłaszczony, następuje repartycja spoczywającego na nim . ciężaru ekonomicznego 

inwestycji na szeroką grupę członków społeczności, która będzie korzystać z 

podejmowanego dla jej dobra przedsięwzięcia". 

W jednym ze swych wyroków Trybunał Konstytucyjny stwierdził również, że "prawo do 

odszkodowania jest bez wątpienia samodzielnym prawem podmiotowym o normatywnej 

postaci roszczenia, stanowiącym inne prawo majątkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1 

Konstytucji, i jako takie podlega odrębnej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

Jednocześnie roszczenie odszkodowawcze jest emanacją kompensacyjnej ochrony 

majątkowego prawa podmiotowego, która wchodzi w grę wówczas, gdy ochrona restytucyjna 

tego prawa nie jest możliwa ( ... ). W tym świetle roszczenie odszkodowawcze za 

wywłaszczenie stanowi szczególny instrument ochrony interesów skarżących z tytułu 

naruszonego prawa własności, które nie mogą być realizowane za pomocą środków ochrony 

restytucyjnej. Wyjątkowy charakter instytucji wywłaszczenia pozwala wręcz uznać w takiej 

sytuacji prawo do odszkodowania za swoisty surogat prawa własności nieruchomości. Ten 

ścisły związek przemawia za traktowaniem nadmiernych ograniczeń roszczeń 

odszkodowawczych przysługujących z tytułu naruszenia prawa własności jako 

nieuprawnioną ingerencję w ochronę prawną samej własności. W świetle orzecznictwa 

Trybunału ocena całokształtu unormowań rekompensujących ingerencję w prawo własności 

może doprowadzić do wniosku o naruszeniu istoty tego prawa, sankcjonowanej w świetle 

art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji( ... )" [vide: Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 13.6.2011 r., wydany w do sygnatury: SK 41/09, OTK-A 2011, Nr S, poz. 40]. 

Właściwym przykładem takiej właśnie ingerencji jest instytucja określona przepisami ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej występujące, istotne z 
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punktu widzenia zasad stosowania prawa pojęcie "korzystania zgodnego z przeznaczeniem 

nieruchomości". Powyższe nie jest bez znaczenia w kontekście, iż ustawa o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami nakazuje uwzględniać zapisy dotyczące parków 

kulturowych w planach zagospodarowania. 

Dodatkowo art. 16 ust. S ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami przewiduje, że 

dla obszarów, na których utworzono park kulturowy, sporządza się obowiązkowo miejscowy 

plan zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega więc wątpliwości, że uchwalanie parków 

kulturowych jest elementem (specjalistycznego) planowania przestrzennego, w 

którym za czynnik wiodący przyjęto ochronę zabytków. 

Dolegliwość ograniczeń w wykonaniu prawa własności dostrzegł już Naczelny Sąd 

Administracyjny, stwierdzając w wyroku z 23 grudnia 1992 r., wydanym w sprawie do sygn. 

akt. N SA 956/92, iż "pozbawienie właściciela nieruchomości możliwości korzystania z 

praw własności, dokonane czynnościami organów administracji publicznej jest faktycznie 

odjęciem lub ograniczeniem prawa rozporządzania nieruchomością, mającą wszelkie cechy 

jej wywłaszczenia, zastosowanym wbrew konstytucyjnej zasadzie, że wywłaszczenie może 

nastąpić jedynie za słusznym odszkodowaniem ]vide: "Prawo i Finanse w Biznesie" 4-5/94. 

s. 57]. 

Z uwagi na brak dorobku orzeczniczego związanego z art. 17 ustawy o ochronie zabytków i 

opiece nad zabytkami2 oraz fakt, iż uchwalanie parków kulturowych jest elementem 

(specjalistycznego) planowania przestrzennego za uzasadnione należy uznać korzystanie z 

judykatury powstałej w związku z funkcjonowaniem ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. W tym miejscu można nawiązać do wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 680/12, gdzie Sąd Najwyższy

nawiązując do norm ustrojowych w Konstytucji - stwierdził, że "Treść przepisów planu 

miejscowego wraz z innymi regulacjami wpływa na sposób wykonywania prawa własności i 

w określonych okolicznościach prowadzi do wywłaszczenia, o jakim mowa w art. 21 

Konstytucji RP, pod którym to pojęciem rozumie się zarówno formalne odjęcie własności, 

skutkujące pozbawieniem kogoś tego prawa, jak i tzw. faktyczne wywłaszczenie. Pod 

pojęciem faktycznego wywłaszczenia mieszczą się przejawy ingerencji władzy publicznej, 

skutkujące naruszeniem istoty prawa (własności), którym nie towarzyszy formalne odjęcie 

(odebranie) tego prawa. z owymi przejawami mamy do czrnienia wówczas, gdy uchwalenie 

2 W dostępnych bazach orzeczeń można odnaleźć jedynie wyrok Sądu Najwyższego zapadły w sprawie Skarżącej 
(sygn. akt ) oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt III CSK 381/14 note 
bene związany również z utworzeniem Parku Kulturowego 
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nowego lub nowelizacja dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego doprowadzi do tego. że właściciel utraci możliwość korzystania ze swej 

nieruchomości w sposób dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, 

albo gdy w sposób drastyczny organ dysponujący tzw. władztwem planistycznym takie 

możliwości mu ograniczy" (podkr. MB). Zdaniem Skarżącej w przedmiotowej sprawie doszło 

to tzw. wywłaszczenia faktycznego ~· Skarżąca utraciła możliwość wykorzystania 

nieruchomości w sposób zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem co jednak nie 

zostało Skarżącej zrekompensowane. 

Kolejnym argumentem dla ściślejszego powiązania ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest art. 18 ust. 1 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zgodnie z tym przepisem ochronę 

zabytków i opiekę nad zabytkami uwzględnia się przy sporządzaniu i aktualizacji [ ... ] 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

Analizując kwestie związane rekompensatą z tytułu ograniczenia prawa własności nie można 

również pomijać dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz 

regulacji traktatowych. Nie jest to miejsce na obszerne przytaczanie poszczególnych 

orzeczeń i regulacji, ale można zaznaczyć, że sądy powszechne w Polsce również ten 

dorobek uwzględniają. Jako przykład można wskazać chociażby wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt III CSK 161/13 (OSNC 2015/4/45), w którym 

wskazano związek pomiędzy artykułem 1 protokołu nr 1 do Konwencji z 1950 r. o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności z odpowiedzialnością odszkodowawczą związaną 

z planowaniem przestrzennym. Nie sposób również nie zwrócić uwagi na stanowisko 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wskazującego, iż "W sprawach, w których nie 

wchodzi w grę odebranie własności, ale środki kontroli korzystania z niej, całkowity brak 

odszkodowania jest istotną okolicznością, która musi być brana pod uwagę przy ocenie, czy 

została osiągnięta właściwa równowaga interesów, prywatnego i powszechnego3
". W sprawie 

Skarżącej sądy powszechne wskazują, że sytuacja w której występuje "całkowity brak 

odszkodowania" jest konsekwencją niebudzącego zdaniem sądów wątpliwości brzmienia art. 

17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, bowiem w przepisie tym nie 

znalazło się odwołanie do art. 129 prawo ochrony środowiska. Europejski Trybunał Praw 

Człowieka zauważa występowanie sprzecznych interesów władzy publicznej i jednostki 

3 Orzeczenie Velikovi i inni v. Bułgaria z 15 marca 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi 
nr 43278/98, 45437/99,48014/99, 48380/99, 51362/99,53367/99, 60036/00, 73465/01 i 194/02, § 172. 
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jednakże podkreśla jednocześnie, że "We wszystkich tego rodzaju sytuacjach ograniczenia 

prawa własności są dopuszczalne, pod warunkiem że została zachowana właściwa 

równowaga wchodzących w grę sprzecznych interesów4
". 

VIII. UDOKUMENTOWANIE DATY DORĘCZENIA WYROKU 

Wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia lutego 2016 roku wraz z uzasadnieniem został 

doręczony ówczesnemu pełnomocnikowi Skarżącej 4 kwietnia 2016 roku. Ażeby uczynić 

zadość wymogom płynącym z art. 65 ust. 1 pkt. 4 a Skarżąca jako załącznik do niniejszej 

skargi załącza uwierzytelniony odpis dowodu doręczenia wyroku wraz z uzasadnieniem 

ówczesnemu pełnomocnikowi Skarżącej, zalegający w aktach sprawy. Z tego względu 

niniejsza skarga wnoszona jest z zachowaniem trzymiesięcznego terminu, o którym mowa w 

art. 64 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

IX. INFOTMACJA O WNIESIENIU NADZYWCZAJNEGO ŚRODKA ZASKARŻENIA 

Skarżąca w dniu 

Apelacyjnego w K 

sygn. akt 

X. WNIOSKI 

czerwca 2016 roku wniosła skargę kasacyjną od Wyroku Sądu 

, Wydział I Cywilny z dnia lutego 2016 roku, wydanego do 

Pozostawanie w obowiązującym porządku prawnych art. 17 ustawy o ochronie zabytków w 

dotychczasowym brzmieniu może prowadzić do podważenia pewności prawa i 

funkcjonowania w orzecznictwie drugiego systemu prawnego opartego na zasadach niczym 

nie uzasadnionej rozbieżności w traktowaniu podmiotów prawa, w oparciu jedynie o nazwę 

aktu prawnego, który daje podstawę do ograniczania w znacznym zakresie, a wręcz - jak to 

miało miejsce w okolicznościach niniejszej sprawy - zniweczenia istoty prawa własności, co 

może kolidować z realizacją założeń Państwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz jawnie łamać 

zasadę równości płynącą z art. 32 Konstytucji RP. 

Skarżąca, dostrzegając w cytowanym przepisie brak zgodności z ustawą zasadnicza, sięga po 

skargę konstytucyjną na zasadzie swego rodzaju ultima ratio, ostatniej szansy dochodzenia 

praw i wolności naruszonych przez zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu. Wierzy ona, 

4 Orzeczenie Hutten-Czapska i inni v. Polska, § 149; zob. również orzeczenie Wielkiej Izby w tej samej sprawie z 19 
czerwca 2006 r. 

23 



że system kontroli państwowej pozwoli w sposób zgodny z jej żądaniem, a przede wszystkim 

w zgodzie z obowiązującymi przepisami Konstytucji orzec w niniejszej sprawie. 

~alacznikz:· 

1) Pelnomomictwo do sporządzenia skargi konstyturyjnej wraz z dowodem uiszczenia opłaty 

skarbowęjod pełnomocnictwa oraz KRS Spółki. 

2) Uwier.rJtelniO'!J odpis dowód doręczenia u;yroku Sądu Apelaryjnego wraz z uzasadnieniem na 

adres pełnomocnika S karżącęi 

3) Odpis u;yroku wraz z uzasadnieniem wydanego przez Sąd Okręgou;y w N 

Wydifal I Cywilf!Y, w dniu listopada 2011 roku, do sygn. akt ; 

4) Odpis u;yroku wraz z uzasadnieniem u;ydanego przez Sąd Apelaryjny w K , Wydifal I 

Cywilf!Y, w dniu kwietnia 2014 roku, do sygn. akt ,· 

5) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem u;ydanego przez Sąd Naju;yższy, w dniu sierpnia 

20 15 roku, do sygn. akt ; 

6) Odpis u;yroku wraz z uzasadnieniem u;ydanego przez Sąd Apelaryjny w K - Wydifal 

I Cywilny, w dniu lutego 2016 roku, do sygn. akt , który został doręczony 

Pelnomomikowi Skarżącęj 4 kwietnia 2016 roku,~ 

7) Uchwala Zgromadzenia Wspólników E sp. z o.o. zawierająca upoważnienie dla 

Zarządu Spółki do wystąpienia ze skargą konstyturyjną,· 

8) 5 odpisów skargi wraz z załącznikami. 

W imieniu Skarżącej 
,. 

~.;. ... ~ ~ ·"'' "'-

.· ':'.---~- - ./:·· ·_, .· .. ... ~ --'-::· ... ' . •_.; 
~ fd ,;· 

Adw.Marcin Buczkowski 
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