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W imieniu Skarzacej E spotki z ograniczona odpowiedzialnodcia,
ktérej pelnomocnictwo zalgczam, na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o stwierdzenie Ze:

- att, 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 toku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w zakresie w jakim przepis ten réznicuje zakres kompensacji w przypadku gdy
do ograniczenia praw tozsamych przedmiotowo dochodzi w rézny sposéb, a to poprzez
brak bezposredniego odestania z tego przepisu do art. 129 ustawy prawo ochrony
§rodowiska, co powoduje wylaczenie prawa domagania si¢ pokrycia szkody za
"uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nietruchomosci” oraz kompensacje szkody obejmujacej ,,obnizenie (zmniejszenie) jej
wartosci” bedacych skutkiem utworzenia parku kulturowego w rozumieniu tej ustawy, jest
niezgodny z art. 32 (wskazujacym Ze wszyscy sa wobec prawa réwni) w zw. z art. 21 ust.
11 2 (przewidujacym prawo ochrony wlasnosci oraz prawo do stusznego odszkodowania
w przypadku wywlaszczenia) w zw. z art. 64 (przewidujacym ochrong prawa wlasnosci) w
zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (gwarantujacym, iz Rzeczpospolita jest

demokratycznym pafistwem prawnym);
a nadto:

- Wnosz¢ o zwrot kosztOw zastgpstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

I WSTEP
Skarzaca ma nadzieje, ze wywdd odnosnie opisu stanu faktycznego oraz
przedstawiona argumentacja o charakterze prawnym zostaly zaprezentowane w
sposéb ptzejrzysty. Jednak juz na wstepie niniejszej skargi Skariaca — w celu
uniknigcia watpliwosci co do prezentowanych przez nig pogladéw — chciataby
wskaza¢ swoje stanowisko odnosnie sptaw w ich szerszym aspekcie, ktére

nierozerwalnie wigza si¢ z twierdzeniami zawartymi w skardze.
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Skatzaca nie twierdzi, ze prawo whasnosci jest prawem niczym w swej tresci nie
ogtaniczonym (ius infinitum). Stuzy ono bowiem nie tylko podmiotowi, bedacemu jego
dysponentem, ale i petni funkcje ogdlnospoteczne, zatem ochrona nie ma charakteru
absolutnego, a jej zakres kazdorazowo nalezy ustala¢ z uwzglednieniem stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, od ktérych zalezy faktyczna tre$¢ prawa whasnosci
oznaczonej tzeczy. Niemniej ograniczenia prawa wiasnosci musza byé okreslone w
ustawie, ponadto s3 dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim nie naruszaja jego istoty

i tyle, o ile s niezbedne dla realizacji celéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Skarzaca nie twierdzi, ze ingetencja wladzy publfcznej w sfer¢ praw jednostki jest
niedopuszczalna, wzglednie podlegaé powinna jakim$ ogromnie daleko idacym
ograniczeniom. Skarzaca zdaje sobie sprawe, ze taka ingerencja jest w wielu

wypadkach niezb¢dna i shuzy dobru wspdlnemu.

Skarzaca nie twierdzi, Ze w przypadku ograniczenia praw jednostki przez zgodne z
prawem dzialania wladzy publicznej jednostce, ktdrej prawa zostaly ograniczone ma
przystugiwal pelna rekompensata z tym zwigzana. Skarzaca zdaje sobie sprawe i

akceptuje to w pelni, iz stuszne odszkodowanie nie oznacza petnego pokrycia szkody.

Skarzaca twierdzi jednak, ze godzi w podstawowe zasady pafistwa prawnego
sytuacja, w ktdrej ochrona za naruszenie przez wladze¢ publiczna tozsamych
przedmiotowo praw jednostki jest roznicowana tylko z uwagi na sposéb, w
ktorym wtadza publiczna te prawa ograniczyta, pomimo tego, Ze skutek
takiego ograniczenia jest identyczny. Zdaniem Skatzacej prowadzi to do
nieuzasadnionego i niesprawiedliwego réznicowania praw podmiotéw, ktdre znalazly

si¢ identycznej sytuacji faktyczne;.
LEGITYMACJA CZYNNA SKARZACE]J DO WNIESIENIA SKARGI KONSTYTUCYJENEJ

Zgodnie z art. 79 ust, 1 Konstytucji RP skarge konstytucyjng do TK moze wniesé
kazdy. Brzmienie przepisu wskazuje na intencje ustawodawcy, by szeroko ujaé zakres
podmiotowy skargi konstytucyjnej [vide: Bosek/Wild w Konstytucja RP. Tom ..
Komentarz do art. 1-86. red. prof. dr hab. Matek Safjan, dr hab. Leszek Bosek,
wyd. 1, 2016, Legalis].



IIL.

W dokttynie prawa konstytucyjnego, nie budzi watpliwosci, iz pojecie "kazdy", uzyte
przez ustrojodawce w art. 79 Konstytucji RP, obejmuje rédwniez osoby prawne.
Przynajmniej niektére prawa i wolnosci konstytucyjne — jak choéby prawo
wiasnosci, prawo do sadu czy wolnos¢ gospodarcza — przynaleza osobom prawnym
[vide: post. TK z 20.12.2007 ¢., SK 67/05, OTK-A 2007, Nt 11, poz. 168, oraz cyt.
tam post. TK z 21.3.2000 r., SK 6/99, OTK 2000, Nt 2, poz. 66; Winczorek,
Komentarz, 2000, s. 103; L. Garkicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2005, s. 390; A.
£.abno, Skarga konstytucyjna, s. 765].

Jako, ze przedkladamy pod ocen¢ Trybunalu Konstytucyjnego problem dotyczy de

Jfacto naruszenia prawa wlasnosci 7# genere, jakiego w kontekscie niezgodnosdci z

Konstytucja RP att. 17 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
doswiadczyta Skarzaca, nie budzi watpliwosci, iz jest ona legitymowana czynnie do

wystapienia z niniejszg skarga.
USTALENIA FAKTYCZNE STANOWIACE PODSTAWE SKARGI KONSTYTUCYJNE]

Skarzaca na mocy umowy z dnia sierpnia 2004 r. oraz umowy z dnia
pazdziernika 2004 roku, nabyla wlasnosé nieruchomosci skladajacej sie z dziatki

nt ,obrt. wZ

Skatiaca prowadzi dzialalnoéé gospodatcza polegajaca na wznoszeniu budynkéw i ich
sprzedazy. Nabyta nieruchomos¢, od samego poczatku byla przez Skarzaca — zgodnie
z profilem jej dzialalnosci - przeznaczona pod inwestycje budowlana, polegajaca na
budowie budynkdéw , przebudowie istniejace budynku

oraz budowie obiektéw towarzyszacych.

Nieruchomo$¢ nabyta przez Skarzaca nie byla objeta planem zagospodarowania
przesttzennego, a zatem uzyskanie pozwolenia na budowe musialo zostaé
poprzedzone wydaniem decyzji o watunkach zabudowy, zgodnie z procedura opisana
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tego wzgledu w dniu

lipca 2006 roku Skarzaca zlozyla wniosek o ustalenie watunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynkéw ;

przebudowie istniejacego budynku wraz z obiektami towarzyszacymi



oraz poprowadzonym przylaczem wodociagowym, gazowym, kanalizacji sanitarnej i

opadowe;.

Procedura rozpatrywania ztozonego wniosku przebiegala wadliwie, bez zachowania
jakichkolwiek prawem przewidzianych terminéw, co potwierdzilo postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego z dnia  grudnia 2006 roku, ktérym
uznano zazalenie Skarzacej na nie zalatwienie sprawy administracyjnej w prawem

przewidzianym terminie za w pelni uzasadnione.

Nadto, jeszcze  maja 2005 roku Skatrzaca zlozyla wniosek w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy dla zakupionej nieruchomosci. Decyzja z dnia  czerwca 2006
roku burmistrz Z wydal decyzje o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy. Skarzaca wniosta odwolanie od tej decyzji do Samoi:zqdowego Kolegium
Odwolawczego w N Organ I instancji negatywnie ocenil postepowanie,
w ktétym zapadia decyzja o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy i przedmiotows
decyzje uchylit przekazujac sprawe do rozpoznania przez otgan I instancji.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N rozpatrujac odwotanie i
uchylajac decyzje organu I instancji de facto nakazalo wydanie na rzecz Skarzacej
decyzji ustalajacej watunki zabudowy w zaktresie zgodnym z wnioskiem Skarzace).
Koniecznym jest podkredlenie, ze organ II instancji jednoznacznie wskazal, iz w
przypadku nieruchomosci nalezacej do Skarzacej wszelkie przestanki, jakie winna
spetnia¢ nieruchomosé dla prawidlowego jej zagospodatowania i zabudowy zostaly
spetnione. Powyzsze potwierdzala w calej rozciaglosci spotzadzona dla

nieruchomodci analiza urbanistyczna, ktéra dysponuje Skarzaca.

Skarzaca, zawarla réwniez umowe o wykonanie prac projektowych z pracownig
architektoniczng A , na mocy ktérej zleceniobiorca zobowigzal sig
wykonaé dokumentacje projektows w otientacyjnym terminie miesigcy od uzyskania

decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

Rada Miasta Z uchwala z dnia  wrzed$nia 2006 roku nr
podjeta decyzje o ustanowieniu ograniczefi w korzystaniu przez wilascicieli z
nieruchomosci, poprzez utworzenie na calym obszarze miasta Z (poza

wyodrebnionymi punktowo parcelami) Parku Kulturowego
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Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu  listopada 2006 roku. Jej celem — jak to
zostalo okteSlone w § 1 samej uchwaly — byla ,,0chrona wyjatkowych waloriw krajobrazu
kulturowego miasta 7 orag wyrésniajacych si¢ w nim Rrajobragowo terendw, w tym
bistorycgnie nksgattowanef w wyniku dgiatalnosci clowieka prestraeni Jawierajacej wytwory
cywilizagi orag, elementy pryyrodnicze’”. Ow patk w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcej dziatke obr. wskazany zostal szczegblowo w

Zalaczniku nr 1 jako obszar nr  do uchwaly.

Na skutek szeregu zastrzezeni wniesionych przez mieszkancow Z w dniu

matrca 2007 roku, Rada Miasta Z podjela uchwale, ktére co prawda
uchylala poprzednio obowiazujaca w zakresie utworzenia parku kulturowego, acz
jednoczesnie wprowadzala w zycie nowy park kulturowy, ktéry tak naprawde

powielat zapisy pierwotnej uchwaly.

Uchwala powyzsza weszla w zycie  kwietnia 2007 roku. Kluczows dla niniejszej
skargi konstytucyjne’j okolicznoscig jest fakt, ze na mocy tej uchwaly — a to § 3 tejze,
wprowadzono liczne ogtraniczenia w swobodzie dysponowania nieruchomosciami,
ktore swym polozeniem znalazly si¢ na obszarze patku kulturowego, ktére to
ograniczenia w szczegllnosci objely prowadzenie robdt budowlanych. Zgodnie ze
wskazanych paragrafem cytowanej uchwaly: ,, W rejonach Parkn Kulturowego ochronie
podlega krajobrag kulturowy. W tym celu abrania sig prowadzenia robdt budowanych, orag
diatalnosc pryemystowe), rolnicze], hodowlanej lub ustugowes, kidre mogq prowadgié do; -
riszesenia historyexnie nksgtattowane formy, skali i funkgi miasta, - nisgeenia osi i otward
widokowych, - nisgeenia Rompogyei Zieleni urgadone, w tym adrewiehi i terendw otwartych

orag, otwartych terendw rolnicgych’.

Z powyzszymi okoliczno§ciami faktycznymi, zwiazane jest obligatotyjne dzialanie,
wynikajace z art. 16 § 6 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ktérego
dyspozycja obowigzkowo nakazuje, sporzadzi¢ — dla tetenéw objetych parkami
kulturowymi — plan zagospodarowania przestrzennego, ktdty bedzie w calosci
uwzglednial postanowienia powotanego do zycia patku kulturowego. Co niezmiernie
istotne, jednoczesnie, w oparciu o art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym organy prowadzace postgpowanie w sprawie



ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu zobowigzane s3 do

zawieszenia wszelkich postepowari w w/w zakresie.

Ciag przedstawionych uprzednio zdarzen, doprowadzil do sytuacji, w ktérej dla
dziatki nr  nie zostaly wydane warunki zabudowy, pomimo zlozenia wnioskéw w
przedmiocie ich wydania jeszcze przed wejsciem w zycie uchwal dotyczacych patku

kulturowego.

Skarzaca - ktdrej liczne uprawniania zostaly razaco naruszone w/w uchwalg -
wnioskiem z dnia  wrze$nia 2007 roku, w opatciu o art. 131-134 ustawy Prawo
ochrony srodowiska w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, skietowanym do Starosty , wystapita o ustalenie
odszkodowania z tytulu zmniejszenia wattosci nieruchomoéci wywolanego
wprowadzonymi ograniczeniami w sposobie jej zagospodarowania oraz kotzystania.

Starosta decyzja z dnia  maja 2008 roku, uzupelniona postanowieniem z

dnia  listopada 2008 roku, odmdwil ustalenia odszkodowania.

Pozwem z dnia  lutego 2009 roku [data prezenty] Skarzaca wniosta o zasadzenie od
Gminy Miasta Z i Skarbu Panistwa — Starosty kwoty

z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku o
ustalenia odszkodowania do dnia zaptaty. Na kwotg dochodzona zadaniem pozwu
zlozyly sig: zl tytulem obnizenia wartosci dziatki oraz z1
tytulem utraconych korzysci tj. zysku z planowanej sprzedazy , ktdre

zgodnie z zatozeniami mialy powsta¢ na nalezacej do Skarzacej dzialce.

Wryrokiem z dnia  listopada 2011 roku Sadu Okregowy w N , Wydzial I
Cywilny, rozpoznajac powyzszy pozew do sygn. akt zasadzil od pozwanej
Gminy Miasta Z na rzecz Skatzacej kwotg z} wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia  listopada 2011 r. do dnia zaplaty. W pozostalym

za$ zakresie powddztwo oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego w N , od dnia .01.2004 r, kiedy
nieruchomosci nalezacej do Skarzacej przestal obowigzywaé uprzedni plan

zagospodarowania, na podstawie warunkéw zabudowy, przy uwzglednieniu tzw.



,»zasady dobtrego sasiedztwa’ mozliwe bylo wzniesienie na dzialce nr budynku

Sad I instancji zwazyl réwniez, ze do dnia  kwietnia 2010 roku, tj. do momentu w
ktérym rozpoczal obowigzywaé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z
dnia stycznia 2010 r. Rady Miasta Z » ”?
dopuszczalna byla na dzialce budowa budynkéw , CO

jednoznacznie potwierdzala opinia bieglego sporzadzona w przedmiotowej sprawie.

Podstaws prawna zasadzenia roszczenia na rzecz Skarzacej kwoty zt,
wskazang przez Sad Oktegowy w N byt art. 17 ustawy o ochronie

zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz art. 131 ustawy o ochronie §rodowiska.

Od opisanego wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodly wszystkie zainteresowane
Strony.  Sad Apelacyjny K , Wydzial 1 Cywilny, po rozpatrzeniu
wspomnianych apelacji wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie
do sygn. akt. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo co do pozwanej Gminy Miasta Z , co do kwoty zt

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia  listopada 2011 roku do dnia zapiaty.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Strony Pozwanej, iz zgromadzony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym material nie daje do fozstrzygnigcia o istnieniu
przestanek pozwalajacych odwolaé si¢ do zasady ,,dobrego sasiedztwa” jak réwnies
podstawy do ustalenia, ze wniosek Strony Powodowej o ustalenie warunkéw
zabudowy dla spornej dzialki mégl zosta¢ rozpoznany pozytywnie. Uwzgledniajac
powyzszy zarzut Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegltego utbanisty
architekta na okoliczno$¢ oceny czy rzeczywiscie do czasu ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przesttzennego, istniala mozliwo$é traktowania dziatki
nalezacej do Skarzacej jako budowlanej i czy mozliwe bylo uzyskanie przez Skariaca

na zasadzie ,,dobrego sasiedztwa” pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

Calos¢ ustaledt wynikajaca z opinii bieglej dala Sadowi Apelacyjnemu asumpt do
ptzyjecia, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 roku Prawo ochrony s$rodowiska. ,,W ustawie tej okreslono w jakich



przypadkach roszczenia odszkodowawcze, wynikajace 2z tytulu ograniczenia
kotzystania z nieruchomosci, bedgq mogly by¢ formulowane na podstawie art. 129
ustawy prawo ochrony srodowiska, a w jakich o przepisy szczegblne”. Roztdznienie
to — zwazyl Sad Apelacyjny — staje si¢ ,,bardzo istotne z punktu widzenia art. 131
ustawy prawo ochrony §rodowiska, okreslajacego zasady prowadzenia postgpowania
w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. W art. 131 ust. 1
ustawy prawo ochrony $§rodowiska mowa jest o odszkodowaniu naleznym w razie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Poniewaz przepis ten nie
definiuje ,,ograniczenia sposobu kotzystania z nieruchomosci” siggnaé wypada do att.
129 ustawy prawo ochrony $rodowiska, ktéry ksztaltuje roszczenie, jezeli ,,w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
czgsci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato

sie niemozliwie lub istotnie ograniczone”.

Dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego w K koncentrowala si¢ na prébie
przedstawienia znaczenia pojecia ,,Roryystanie 3 nigj lub 3 jef cxesfei w dotychegasowy sposib

lub 2g0dny g dotychezasomym pregnaceniem stato sig niemoglimie lub istotnie ogranicone”.

Niniejsze przestato jednakowoz mie¢ w sprawie istotne znaczenie, w momencie, w
ktérym — na skutek wniesionej przez Skarzaca skargi kasacyjnej — Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia  sietpnia 2015 roku, sygn. akt , uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
K Sad Najwyzszy wskazal, iz ,0cqywifcie blgdne jest powolanie preeg Sad drugie
instangyi jako podstawy prawnej rogstrgygnigoia art. 131 ust. 1 w gw. g art. 129 ustawy g dnia 27
kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska’. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 131 ust.
1 cytowanej ustawy dotyczy roszczefi wynikajacych z ograniczenia sposobu
kotrzystania z nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 130 ust. 1 tj. pozostajacych w
zwigzku z ochrong zasobdw srodowiska i polegajacych na poddaniu ochronie
obszaréw lub obiektéw na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody,
ustalenia warunkéw korzystania z wod tegionu wodnego lub zlewni oraz
ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikéw wdd $rddladowych na podstawie

przepiséw uchwaly prawo wodne, wyznaczeniu obszaréw cichych poza aglomeracja.



W ocenie Sadu Najwyzszego zdarzenie sprawcze bedace podstawa powddztwa
Skatzacej, ma swoja podstawe w art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku, o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przepis ten — wedlug orzekajacego Sadu —
samodzielnie wskazuje zdatzenie sprawcze i zakres odpowiedzialnosci, zatem — jak
konstatuje Sad Najwyzszy - odeslarﬁe do prawa ochrony §rodowiska dotyczy jedynie
przepiséw regulujacych dwuetapowy t. administracyino ~ sadowy sposéb
dochodzenia odszkodowania, zasady i tryb zadania wykupu nieruchomoéci, podmioty
zobowigzane do wyplaty odszkodowania i warto$ci mnieruchomosdci [...].
»Wyczerpujacy zakres unormowania i brak odestania w ogdle do art. 129 ust. 112 in
fine ustawy prawo ochrony srodowiska — pisze Sad Najwyzszy — nakazuja przyjaé, ze
ustawodawca wykluczyl przewidziane . w tym przepisie odszkodowanie za
muniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomosci” oraz kompensacje szkody polegajacej na ,,obnizeniu (zmniejszeniu)

jej wartosci”.

Co wigcej Sad Najwyzszy nie znalazl w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania
wykladni rozszerzajacej. Stad tez ustawowy obowiazek naprawienia szkody na skutek
ustanowienia zakazéw i ograniczeni, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, odnosi - w ocenie Sadu Najwyzszego — wylacznie
do udaremnienia dotychczasowego sposobu korzystania z nietuchomosci i nie

obejmuje rekompensaty za uniemozliwienie korzystania w sposéb zgody z

dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci oraz nie daje podstaw do

kompensacji szkody obejmujaca obnizenie (zmniejszenie jej wartosci).

. PODSTAWA PRAWNA WYROKU SADU II INSTANCJI Z DNIA  LUTEGO 2016 R. I JEGO
UZASADNIENIE (OSTATECZNY WYROK W SPRAWIE)

Ostatecznym wyrokiem wydanym przez Sad powszechny w niniejszej sprawie, jest
wyrok Sadu Apelacyjnego w K , Wydziat I Cywilny z dnia ~ lutego 2016 roku
(sygn. akt )- Wyrok ten — wydany na skutek orzeczenia Sadu
Najwyzszego, o ktoérym powyzej — zmienil zaskarzony przez Skarzaca wyrok w ten
sposéb, ze oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy Miasta Z , CO

do kwoty zt z odsetkami ustawowymi od dnia  listopada 2011 toku do
dnia zaplaty.

10



Stanowisko Sadu Apelacyjnego sprawdza si¢ do akceptacji pogladu, iz podjecie
uchwaly o utworzeniu parku kulturowego nie daje wlascicielowi nieruchomosci

podstaw do odszkodowania za uniemozliwienie kotzystania w sposéb zgody z
dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomo$ci oraz nie daje podstaw do

kompensacii szkody obeimujaca obnizenie (zmnieiszenie) iej wartosci.

Sad Apelacyjny, co do zasady powtérzyl argumenty przytoczone przez Sad
Najwyzszy, a  dotyczace m.in. samodzielnego unormowania  zaktesu
odpowiedzialnosci w att. 17 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, czy

tez braku odestania do art. 129 ustawy prawo o ochronie §rodowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, abstrahujac od planéw, jakie wobec nabytych dzialek
miala Skarzaca jedyng zmiang jaka miala miejsce w stosunku jej prawa wlasnosci jest
definiowana niemozno$¢ uzyskania przez nig decyzji administracyjnych

watunkujacych zgodne z prawem planowanie i realizacje inwestycji budowlanych.

W niniejszej sprawie, co nalezy podkresli¢ doszto do wyczerpania drogi instancyjne;j,
co w pelni uprawnia Skarzaca do wystapienia ze skarga konstytucyjna, w wymiarze

formalnym.

CHARAKTERYSTYKA SPOSOBU NARUSZENIA PRAW KONSTYTUCYJNYCH (ART. 32 W ZW.
Z ART. 21 UST. 1i UST. 2W ZW. Z ART. 64 W ZW. Z ART. 2)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia  sierpnia 2015 roku, sygn. akt 5
zapadlego w sprawie z powddztwa Skarzacej, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
»Wyczerpujacy zakres unormowania i brak odestania w ogdle do art. 129 ust. 112 7»
Jine p.o.8. nakazuja przyjac, ze ustawodawca wykluczyl przewidziane w tym przepisie
odszkodowanie za ,,uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem nieruchomosci” oraz kompensacje szkody polegajacej na ,,obnizeniu
(zmniejszeniu jej wattosci”, Brak podstaw do uznania, ze w tym zakresie wystepuje
luka wymagajaca usuni¢cia poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej badz
analogii”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 roku, w
sptawie do sygn. akt ITT CSK 381/14, Sad zwazyk: ,,Obowiaczek‘naprawienia szkody

na skutek ustanowienia zakazéw i ograniczed, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
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OchtZabU, odnosi si¢ jedynie do sposobu korzystania z nieruchomosci.
Samodzielno$¢ normy art. 17 OchtZabU i oznaczenie w niej zakresu naruszen oraz
szkody podlegajacej naprawieniu odmiennie jak w art. 129 ust. 1 i 2 in fine
PtOchtStod lub att. 36 ust. 1 i 3 ZamPublU, przemawiaja za uznaniem, ze w zaktesie
nastepstw utworzenia parku kulturowego ustawodawca wylaczyl, przewidziane w
tych przepisach, odszkodowanie za ,,uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomoséci” oraz kompensacje szkody
obejmujacej obnizenie (zmniejszenie) jej warto§ci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w
tym przedmiocie wystepuje luka wymagajaca usunigcia poprzez zastosowanie
wykladni rozszerzajacej badZ analogii, bowiem zasada jest, ze akty prawne
przewidujace odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone zgodnym 2z prawem
dzialaniem wtadzy publicznej ustawy wprowadzajq jej ograniczenia albo wylaczenia,
w tym poprzez samodzielnie, odmienne od zasad wynikajacych z att. 361 i 363 KC,
okreslenie prawnie relewantnego wuszczerbku 1 zakresu jego kompensaciji
odszkodowaniem. [vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 czerwca
2015 1., sygn. akt ITT CSK 381/14].

Wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy kreujac takie tezy zwigzany byt brzmieniem
przepisu prawa materialnego, a to art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ktoty to w ocenie Skarzacej jest przepisem niekonstytucyjnym. Nie
sposéb réwniez zgodzi¢ sig, ze stanowiskiem, ze nie mozna méwi¢ o natruszeniu
prawa wiasnoéci w stosunku do dewelopera, ktéremu de fact» dopiero w opatciu o
uchwale o utworzeniu Parku Kultutowego ostatecznie odebrano szanse uzyskania
pozwolenia na budowe, tj. uniemozliwiono mu wzniesienie na nabytych gtruncie
budynkéw, ktére stanowily dla niego jasny i jedyny cel kotzystania z posiadanego
prawa wlasno§ci, W tak bowiem okteslonym przypadku nie moze by¢ mowy o innej
formie korzystania z nieruchomosci czy tez pobierania pozytkédw. Powyzsze nie moze

pozosta¢ dla calosciowego spojrzenia na sprawe obojetnym.

Nieztozumiate zrdZnicowanie praw podmiotéw, ktérych prawa zostaty
ograniczone przez whadz¢ publiczng, w oparciu o wtasciwie analogiczne
zrédto, a to pewne wigksze spoteczne dobro, badZ potrzebg - nie ma prawa si¢

osta¢ w demokratycznym panistwie prawnym. Niniejszg dygtesje warto by¢ moze
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sprowadzié do pytania: dlaczego takiemu podmiotowi przysluguje uczciwe
odszkodowanie gdy wprowadza si¢ plan zagospodarowania przestrzennego, a
dlaczego dostaje on ,kulawe” odszkodowanie gdy podejmowana jest uchwala o
utwotzeniu parku kulturowego — jezeli w obu przypadkach sposéb i zakres

ograniczenia jest identyczny?

Po to, aby w wickszym stopniu uwypukli¢ stuszno$¢ tego zarzu tu postuz my sie

nastgpujacymi przyktadami:
PRZYKIAD 1:

Nieruchomoéé moze byé wykorzystywana do jej zabudowy. Whasciciel nie

korzysta z tej nieruchomosci zgodnie 2z jej przeznaczeniem (méwiac
kolokwialnie  nietuchomo$¢ ,stoi pusta”). Wprowadzony zostaje plan

zagospodarowania przesttzennego, zgodnie z ktérym nietuchomo$¢ nie moze
by¢ juz zabudowana, innymi stowy nieruchomo$¢ nie moze by¢ wykorzystana

zgodnie z jej przeznaczeniem.

Prawa wiadciciela w przyktadzie 1:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z

nieruchomosci lub  jej czedci w  dotychczasowy sposéb lub zgodny z

dotychczasowym przeznaczeniem stalo sig niemozliwe badz istotnie ograniczone,

wlasciciel moze zadac odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode.
PRZYKLAD 2:

Nietuchomo$¢ moze by¢ wykorzystywana do jej zabudowy. Wiadciciel nie

korzysta z tej nieruchomos$ci zgodnie 2z jej przeznaczeniem (méwiac

kolokwialnie nieruchomosc¢ ,,stoi pusta”). Wprowadzony zostaje partk kulturowy,
zgodnie z ktérym nieruchomo$é nie moze byé jui zabudowana, innymi stowy

nieruchomos¢ nie moze by¢ wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem,
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PRAWA WEASCICIELA W PRZYKEADZIE 2

BRAK UPRAWNIEN. Whasciciel nie ma uprawnienia do otrzymania rekompensaty.

Jedyna, r6Znicg pomiedzy opisem stanu faktycznego z Przykladu 1 i z Praykladu 2 sa slowa:
,»plan_zagospodarowania przestrzennego” i ,,patk kulturowy”. Dlaczego uzycie tych dwéch
tdznych sformufowan ma tak diametralnie tézny wplyw na sytuacje prawna wiasciciela
nieruchomosci w tych dwéch — tak naprawde nie rézniacych si¢ miedzy sobg z punktu

widzenia obywatela sytuacjach? Skarzgca nie znajduje na to pytanie odpowiedzi.

Z punktu widzenia obywatela w niniejszej sprawie podmiot spotyka si¢ z ograniczeniem
prawa wlasnosci wprowadzonymi przez wladz¢ i nie ma znaczenia, na ktéte przepisy
powolywala si¢ wladza publiczna. Wazne jest to, Ze zostala naruszona zasada
rekompensaty za ograniczenia prawa wlasnoéci — dlaczego niektérzy majg
otrzymywaé¢ wlasciwg rekompensatg, a niektérzy nie - mogloby zabrzmieé
najprostsze pytanie postawione w niniejszej sprawie? Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ jasno, co do obowiazku stosowania téwnosci w odniesieniu do praw
majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. Nie ulega watpliwosci, iz zasade te
winno si¢ stosowal. [ vide: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2.6.1999 r., do
sygnatuty: K 34/98].

Dla Skarzacej stanowi to ~ Skarzaca nie boi si¢ uzy¢ tego sformutowania —
pole do naduzy¢ i wystapienia pewnej formy ,,cwaniactwa” wiadzy publicznej
sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia: uchwalmy patk kulturowy zamiast
planu zagospodarowania — cel osiggniemy ten sam, a odszkodowania gmina

nie zapftaci...

Przyjecie takiego — niesprawiedliwego dla obywateli toku rozumowania — wcale nie
musi by¢ czym§ rzadkim biorac pod uwage, iz bardzo duza cze$¢ Polski ma ogromne

walory z punktu widzenia ochrony zabytkéw.
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VI. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 17 USTAWU O OCHRONIE ZABYTKOW
I OPIEEN NAD ZADBYTKAMI Z ART. 32 W ZW. Z ART. 21 UST.1W ZW. Z ART. 64 W ZW. Z
ART. 2 KONSTYTUC]JI RP

Niezawarcie w art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
odestania do art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska (a jedynie art. 131-134 tejze)
sptawia, ze Skatzgca nie ma mozliwosci ubiegania si¢ 0 odszkodowanie w sytuacji
braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.
Zdaniem Skarzacej taki sposdb uksztaltowania praw (a raczej sposdb ich
ograniczenia) jest sprzeczny z Konstytucja w zakresie wskazanym w niniejszej

skardze.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz konstrukcja art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece w zakresie w ktérym przepis ten zawiera odeslanie do innej
regulacji prawnej byla przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Najwyzszego (zaréwno w
wyroku wydanym na skutek wniesionej przez Skarzaca skargi kasacyjnej jak réwniez
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt III CSK
381/14).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy wyczerpujacy zakres unormowania i brak odestania w
ogole do art, 129 ust. 11 2 i# fine ustawy prawo ochrony §rodowiska nakazuja
przyjac, ze ustawodawca wykluczyl przewidziane w tym przepisie odszkodowanie za
,,uniefnoiliwienie kotzystania w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomosci” oraz kompensacje szkody polegajacej na ,,obniZzeniu (zmniéjszeniu)
jej wartosci”. Brak jest podstaw do uznania — co podkresla Sad Najwyiszy — Ze
w tym zaktesie wystgpuje luka wymagajaca usunigcia poprzez zastosowanie
wyktadni rozszerzajacej lub analogii, bowiem zasadg jest, Ze akty prawne
przewidujace odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone zgodnym =z prawem
dzialaniem wladzy publicznej ustawy wprowadzaja jej ograniczenia albo wylaczenia,
w tym poprzez samodzielnie, odmienne od zasad wynikajacych z art. 361 i 363 k.c.,
okredlenie prawnie relewantnego uszczetbku 1 zaktesu jego kompensacji

odszkodowaniem.

W uzasadnieniu cytowanego juz powielekro¢ wyroku Sadu Najwyzszego, znajduje sie
stwietdzenie, ze jezeli w planie zagospodatowania zostaja powtdtzone zakazy z
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uchwaly o patku kulturowym, to dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest wylaczone. Taka
interpretacja moze przynies¢ zupelnie niepozadane -~ z punkt widzenia
demokratycznego pafistwa prawnego — skutki. Jezeli bowiem np. wprowadzony
zostanie jaki§ zakaz na podstawie uchwaly o parku kulturowym, to odszkodowanie si¢
nie nalezy, a jezell ten sam zakaz zostanie wprowadzony na podstawie planu

zagospodarowania, to odszkodowanie juz si¢ nalezy (art. 36 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym) [ pot. Przyktad 1 i Przyktad 2]. Scisly zwiazek
funkcjonalny art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i att.
36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skladnia do przytoczenia
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2015, sygn. akt I ACa
1152/14, w ktérym stwierdzono, ze ,Wlasciciel ma prawo, a nie obowiazek,
korzystac z nalezacej do niego nieruchomosci, co oznacza, Ze dla realizacji roszczen z
art. 36 u.p.z.p., opartych na drugiej z wymienionych w nim przestanek, nie ma
znaczenia faktyczny stan zagospodarowania nalezacej do niego nietuchomoci.
Istotne jest poréwnanie potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci

zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem”.

Brak jest w niniejszym stanie prawym zachowania zasady proporcjonalnhosci.
Przepis art. 17 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami — z uwagi na
nieprzewidziang w tym przepisie mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomodci oraz odszkodowania za obnizenie (zmniejszenie) jej wartosci  —
naklada na wladcicieli daleko idace obowiazki i ograniczenia, polegajace na
ewidentnej ingerencji w przystugujace im prawo wilasnosci, przy czym w zamian sa
oni pobawieni jakiejkolwiek prawidlowej rekompensaty, ktéra usprawiedliwialaby
tak daleka ingerencje wladzy pafistwowej w najwyzsze dobra podmiotéw prawnych, z

uwagi na interes ogotu.
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VII. CHARAKTERYSTKA NARUSZONYCH PRAW KONSTYTUCYJNYCH (ART. 32 W ZW. Z ART.
21 UST. 11 UST.2 W ZW. Z ART. 64 W ZW, Z ART. 2)

Konstytucja RP zawiera zasady réwnosci i niedyskryminaciji. Przepis ten wyraza gwarancje
bezwzgledna, ktérej naruszenie w postaci nieuzasadnionego uprzywilejowania nie ma

zadnego usprawiedliwienia.

Trybunal w swych wypowiedziach niejednokrotnie podkreslal znaczenie umiejscowienia w
systematyce Ustawy Zasadniczej zasady réwnosci (w podrozdziale ,,Zasady ogélne”
poprzedzajacym katalog wolnoéci i praw osobistych, politycznych, ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych), ktére prowadzi do pojmowania jej jako zalozenia generalnego,
wyciagnigtego niejako ,,przed nawias” nastgpujacych po niej wolnosci i praw. Z uwagt na to,
ze nie jest mozliwe zréwnanie praw wszystkich, rownos¢ musi by¢ odnoszona do zakazéw,
nakazéw lub nadawania uprawniei poszczegblnym jednostkom lub ich grupom w
poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Musi zatem funkcjonowac w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym [vide: Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.10.2001,
syng. akt SK 10/01].

Réwno$¢ nie polega zatem na tratowaniu w sposob identyczny wszystkich, ale tylko tych
wyrézniajacych si¢ podobnymi cechami, bowiem w zasad¢ réwnodci matetialne;
imanentnie wpisana jest zasada relewantnosci pomiedzy istotnymi cechami poszczegdlnych
pédmiotéw a ich traktowaniem. Takie rozumienie zasady réwnosci laczy si¢ z zalozeniami
sprawiedliwosci rozdzielczej (dysttybutywnej), ktére nakazuja ocenianie sytuacji podmiotéw
wedlug tych samych kryteriéw, poswigcanie takiej samej uwagi ich potrzebom i interesom
oraz réwne traktowanie oséb posiadajacych t¢ sama ceche. Trybunal zwrdcil uwage na
paradoks zaistnialej sytuacji, gdyz w powyzszym przypadku réwnos¢ oznacza jednoczesnie
nieréwno$é, poniewaz zezwala si¢ na rézne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod innym wzgledem, z tym Ze to rézne traktowanie musi mie¢ oparcie w
ﬁznanych keyteriach klasyfikacji, a wybranie takiej, a nie innej cechy réznicujacej powinno
by¢ zasadne [vide: Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9.03.1988, sygn. akt U
7/87). O zasadnosci tej nie moze by¢ mowy w realiach niniejszej sprawie, o czym Skarzaca

szeroko wywodzi w poprzednich punktach skargi.

W praktyce orzeczniczej Trybunal wypracowal zasady, ktérymi nalezy sie kierowaé w
okresleniu czy dane kryterium réznicujace jest wlasciwe. Po pierwsze, musi ono pozostawiaé
w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji. Po drugie, waga interesu, ktéremu

réznicowanie ma stuzyé musi przewazaC nad waga interesu naruszonego. Po trzecie,
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kryterium musi pozostawaé w zwigzku z wartociami, zasadami i normami konstytucyjnymi
uzasadniajacymi odmienne traktowanie [vide: Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
20.10.1998, sygn. akt K 7/98]. Badanie czy zasada réwnoéci zostala w danym przypadku
naruszona wymaga ustalenia kregu adresatéw normy oraz wskazania elementéw
okreélajacych ich sytuacje celem sprawdzenia jej identycznoéci [vide: Wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 8.06.2010, sygn. art. P 62/08].

Zasada réwno$ci dotyczy zardwno stanowienia jak i stosowania prawa, Zawieraja si¢
w niej normy dwojakiego rodzaju — zasada prawa przedmiotowego oraz podmiotowe prawo
do réwnego traktowania, z kolei to drugie jest ,,metaprawem” (prawem drugiego stopnia),
ktére nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnosci lub praw [vide: Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.10.2001, syng.
akt SK 10/01]

Przepis art. 32. Konstytucji stanowi bowiem standard kteowania wolnoéci i praw oraz
ogolny standatd korzystania z nich przez podmioty [vide: Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.01.2004, sygn. akt SK 10/03]. W orzecznictwie Trybunalu
podkresla si¢ jednakze, ze kreowanie to nie ma polegaé na téwnej dystrybucji débr sensu

largo, ale na réwnosci szans w dostepie do nich.

Podstawowym zas celem i funkcja konstytucyjnej wlasnosci jest ochrona sfery wolnosci
majatkowej jednostki. Najogdlniej rzecz ujmujac, wlasno$é, ma na celu gwarantowaé

ekonomiczng wolnos¢ jednostki, niezaleznosé w realizacji réznorodnych potrzeb zyciowych.

W znaczeniu art, 21 Konstytucji RP wlasnos¢ obejmuje w pierwszej kolejnosci szeroko
rozumiang wolno$¢ majatkowa. W tym sensie jest to wolno§¢ podstawowa, ktdtej tresé
obejmuje swobodg¢ dysponowania dobrami majatkowymi. O wolnosci majatkowej nalezy
mowi¢ przede wszystkim w znaczeniu jednego z elementéw tresci prawa podmiotowego —
mozliwosci decydowania o korzystaniu oraz o zadysponowaniu w inny sposéb
okreslonym dobrem majgtkowym (rozrzadzeniu, w tym zniszczeniu) nim. Artykul 21
Konstytucji RP chroni zatem wolnos¢ wlasnosci (wolnosci majatkowej), rozumiang jako
sfera chroniona w zakresie dysponowania przedmiotami majatkowymi. Tak rozumiana
"wlasnod¢" konstytucyjna nie moze byé utozsamiana z prawem podmiotowym, w
szczegblnosci zad z prawem whasnosci w znaczeniu waskim (cywilnoprawnym). Wolnosé

majatkowa stanowi istotny element skladowy wolnoéci gospodarczej [vide: Zaradkiewicz, w:
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Konstytucja RP, Tom I, Komentatz do przepiséw 1 -86, red. M. Safjan, L. Bosek, 2016,
Legalis).

Artykul 64 Konstytucji RP stanowi rozwinigcie ogdlnej zasady ochrony szeroko rozumianej
whasnoéci wyrazonej w art. 21 Konstytucji RP. Wspélksztaltuje on bowiem zakres
konstytucyjnej ochrony wolnosci majatkowej, wyrdzniajac szczegblne kategorie praw
chtonionych. Jednoczesnie zakresla ogélne ramy ich dopuszczalnego, a jednoczednie
koniecznego ksztaltu ustawowego. W tym sensie mozna go traktowac jako uzupelnienie i
uszczegblowienie ogdlnej dyrektywy art. 21 ustawy zasadniczej [vide: Bosek, Konstytucja RP.
Tom [. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, 2016, Legalis].

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie staral si¢ okresli¢ pojecie istoty prawa
wlasnos$ci. Stwierdzit, ze musi ono nawigzywac "do podstawowych skladnikéw tego prawa,
tak jak uksztaltowaly si¢ one w historii jego rozwoju. Obejmuja one w szczegdlnosci
mozliwosé korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania pozytkéw. Mozliwosci te
moga by¢ poddawane r6znego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawcg (...). Jezeli jednak
zakres ograniczefi prawa wlasnosci przybierze taki rozmiar, Zze niweczac podstawowe
skladniki prawa wlasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozor tego prawa,
to naruszona zostanie podstawowa tre$¢, "istota", prawa wlasnosci" [vide: Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11.1.2000 t., wydany do sygnatury: K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz.
2).

Wladza publiczna ma prawo ksztaltowaé sposéb korzystania z nieruchomosci.
Powyzsze nie ulega watpliwosci. Jednakze sposéb tejze ingerencii, a takze zwigzana z jej
powstaniem rekompensata musza byé dla Strony dotknigtej ows ingerencja klarowne i

przekonywujace. .

Polskiemu prawu znana jest i powszechnie w nim afirmowana zasada rekompensaty za
utracona, badz ograniczons wlasnosé. Zasade t¢ mozna odnalezé zaréwno w przepisach
rangi kodeksowej, jak i ustawach szczegélnych, a takze, w aktach normatywnych o randze

ustawy w caloéci tej kwestii poswigconym'.

Koniecznym jest podkreslenie, ze rekompensata jest — zgodnie z obowigzujacymi w
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami — wlasciwa formg sanacji dokonanych naruszed w

przedmiocie prawa wlasnosci, takze w przypadku jego ograniczenia, badZ innej w nim

1 . . . Ve . . .
Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

19



ingerencji, niekoniecznie polegajacej na pozbawieniu samego prawa w jego najszerszym
znaczeniu tj. poptzez wywlaszczenie. Wykonywanie w interesie ogétu funkcji publicznych,
majacych oparcie w ustawie, jest dzialaniem o charakterze legalnym, co do ktérego
wylaczona jest bezprawnosé, ale stanowi ono przestanke odpowiedzialnosci majatkowej w
wypadku wyrzadzenia szkody. Jak slusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku (sygn. akt K 50/13) ,,...w demokratycznym panstwie
prawnym realizujacym zasady sprawiedliwosci spolecznej nie jest dopuszczalne, by realizacja
tych celéw (publicznych — dop. MB) dokonywala si¢ kosztem niektérych tylko czlonkéw
wspdlnoty bedacej beneficjentem ingerencji, warunkujacej realizacje celu publicznego. Stad
Konstytucja dopuszcza wywlaszczenie jedynie za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust.
2 Konstytucji). Dzigki wyplacanemu 2z budzetu odszkodowaniu, jakie uzyskuje
wywlaszczony, nastgpuje repartycja spoczywajacego na nim cigzaru ekonomicznego
inwestycji na szeroka grupe czlonkéw spolecznosci, ktéra bedzie korzystaé z

podejmowanego dla jej dobra przedsigwzigcia”.

W jednym ze swych wyrokéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze "prawo do
odszkodowania jest bez watpienia samodzielnym prawem podmiotowym o normatywnej
postaci roszczenia, stanowiacym inne prawo majgtkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1
Konstytucji, i jako takie podlega odrebnej ochronie na podstawie art, 64 ust. 2 Konstytucji.
' Jednoczesnie roszczenie odszkodowawcze jest emanacja kompensacyjnej ochrony
majatkowego prawa podmiotowego, ktéra wchodzi w gre wowczas, gdy ochrona restytucyjna
tego prawa nie jest mozliwa (...). W tym sSwietle roszczenie odszkodowawcze za
wywlaszczenie stanowi szczegélny instrument ochrony intereséw skarzacych z tytulu
natruszonego prawa wlasnosci, ktdre nie mogg byé realizowane za pomocy srodkéw ochrony
restytucyjnej. Wyjatkowy charakter instytucji wywlaszczenia pozwala wrecz uznaé w takiej
sytuacji prawo do odszkodowania za swoisty surogat prawa wlasnosci nieruchomosci, Ten
Scisly zwiazek przemawia za traktowaniem nadmiernych ograniczenn roszczen
odszkodowawczych przyshugujacych z  tytulu naruszenia prawa wlasnosci jako
nieuprawniona ingerencj¢ w ochrong prawng samej wilasnosci. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu ocena caloksztaltu unormowan rekompensujacych ingerencj¢ w prawo wiasnosci
moze doprowadzi¢ do wniosku o naruszeniu istoty tego prawa, sankcjonowanej w swietle
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji (...)" [vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13.6.2011 r., wydany w do sygnatury: SK 41/09, OTK-A 2011, Nt 5, poz. 40].

Whasciwym przykladem takiej wlasnie ingerencji jest instytucja okreslona przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej wystgpujace, istotne z
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punktu widzenia zasad stosowania prawa pojecie ,korzystania zgodnego z przeznaczeniem
nietuchomos$ci”. Powyzsze nie jest bez znaczenia w kontekscie, iz ustawa o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami nakazuje uwzgledniaé zapisy dotyczace parkow

kulturowych w planach zagospodarowania.

Dodatkowo art. 16 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami przewiduje, Ze
dla obszaréw, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza si¢ obowigzkowo miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega wigc watpliwoéci, ze uchwalanie parkéw
kulturowych jest elementem (specjalistycznego) planowania przestrzennego, w

ktérym za czynnik wiodgcy przyjeto ochrong zabytkéw.

Dolegliwo$¢ ograniczet w wykonaniu prawa wlasnosci dostrzegl juz Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzajac w wyroku z 23 grudnia 1992 r., wydanym w sprawie do sygn.
akt. IV SA 956/92, iz ,pozbawienie wlasciciela nietuchomoséci mozliwosci korzystania z
praw wlasnosci, dokonane czynnosciami organéw administracji publicznej jest faktycznie
odjeciem lub ograniczeniem prawa rozporzadzania nieruchomoscia, majacq wszelkie cechy
jej wywtlaszczenia, zastoso&anym wbrew konstytucyjnej zasadzie, ze wywlaszczenie moze
nastapié jedynie za stusznym odszkodowaniem Jvide: ,,Ptawo i Finanse w Biznesie” 4-5/94.
S. 57].

Z uwagi na brak dorobku orzeczniczego zwigzanego z art. 17 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami’ oraz fakt, iz uchwalanie parkéw kulturowych jest elementem
(specjalistycznego) planowania przestrzennego za uzasadnione nalezy uznal korzystanie z
judykatury powstalej w zwiazku z funkcjonowaniem wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W tym miejscu mozna nawigzaé¢ do wytoku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czetwca 2013 t., sygn. akt IV CSK 680/12, gdzie Sad Najwyzszy —
nawigzujac do norm ustrojowych w Konstytucji — stwierdzil, ze ,,Tre$¢ przepiséw planu
miejscowego wraz z innymi regulacjami wplywa na sposéb wykonywania prawa wlasnosci i
w okreslonych okolicznosciach prowadzi do wywlaszczenia, o jakim mowa w att. 21
Konstytucji RP, pod ktérym to pojeciem rozumie si¢ zardwno formalne odjecie wlasnodci,

skutkujace pozbawieniem kogos tego prawa, jak i tzw. faktyczne wywlaszczenie. Pod

pojeciem faktycznego wywlaszczenia mieszcza si¢ przejawy ingerencji wiadzy publicznej,
skutkujace naruszeniem istoty prawa (wlasnosci), ktorym nie towarzyszy formalne odjecie

(odebranie) tego prawa. Z_owymi przejawami mamy do_czynienia wowczas, gdy uchwalenie

? W dostepnych bazach orzeczes mozna odnalezé jedynie wyrok Sadu Najwyzszego zapadly w sprawie Skarzacej
(syen. akt ) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2015 1., sygn. akt ITIT CSK 381/14 note
bene zwiazany réwniez 2 utworzeniem Parku Kulturowego
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nowego lub nowelizacja dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego doprowadzi do_tego, ze wladciciel utraci mozliwos¢ korzystania ze swej
nieruchomosci w_sposdb_dotychczasowy lub_zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,

albo gdy w sposéb_drastyczny organ dysponujacy tzw. wladztwem planistycznym takie
mozliwosci mu ograniczy” (podkr. MB). Zdaniem Skarzacej w przedmiotowej sprawie doszio

to tzw. wywlaszczenia faktycznego tj. Skarzaca utracila mozliwos¢ wykorzystania
nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem co jednak nie

zostalo Skarzacej zrekompensowane,

Kolejnym argumentem dla scislejszego powigzania ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z tym przepisem ochrong
zabytkéw 1 opieke¢ nad zabytkami uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu i aktualizacji [...]

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Analizujac kwestie zwigzane rekompensaty z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci nie mozna
téwniez pomijaé dorobku otzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
regulacji traktatowych, Nie jest to miejsce na obszeme przytaczanie poszczegblnych
orzeczefl i regulacji, ale mozna zaznaczyé, ze sady powszechne w Polsce réwniez ten
dorobek uwzgledniaja. Jako przyklad mozna wskazac chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt III CSK 161/13 (OSNC 2015/4/45), w ktétrym
wskazano zwiazek pomiedzy artykulem 1 protokotu nr 1 do Konwencji z 1950 r. o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, zwizzana
z planowaniem przestrzennym. Nie sposéb rowniez nie zwrdciC uwagli na stanowisko
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazujacego, iz ,,W sprawach, w ktorych nie
wchodzi w gre odebranie wlasnoci, ale §rodki kontroli korzystania z niej, catkowity brak
odszkodowania jest istotna okolicznoscia, ktéra musi by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy
zostala osiagnieta wladciwa réwnowaga intereséw, prywatnego i powszechnego™. W sprawie
Skarzace] sady powszechne wskazuja, Zze sytuacja w ktdrej wystepuje ,,catkowity brak
odszkodowania” jest konsekwencja niebudzacego zdaniem sadéw watpliwosci brzmienia art.
17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, bowiem w przepisie tym nie
znalazlo si¢ odwolanie do art. 129 prawo ochrony $rodowiska, Europejski Trybunat Praw

Czlowieka zauwaza wystgpowanie sprzecznych intereséw wiadzy publicznej i jednostki

Orzeczenie Velikovi i inni v, DBulgaria 2z 15 marca 2007 1, Izba (Sekcja V), skargi
nr 43278/98, 45437/99,48014/99, 48380/99, 51362/99,53367/99, 60036/00, 73465/01 i 194/02, § 172.
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jednakze podkresla jednoczesnie, ze ,,We wszystkich tego rodzaju sytuacjach ograniczenia
prawa wlasnosci sa dopuszczalne, pod warunkiem Ze zostala zachowana wlasciwa

réwnowaga wchodzacych w gre sprzecznych interes6w*”.
VIII. UDOKUMENTOWANIE DATY DORECZENIA WYROKU

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia lutego 2016 roku wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony 6wczesnemu pelnomocnikowi Skarzacej 4 kwietnia 2016 roku. Azeby uczynié
zado$¢ wymogom plynacym z art, 65 ust. 1 pkt. 4 a Skarzaca jako zalacznik do niniejszej
skargi zalacza uwierzytelniony odpis dowodu dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem
éwezesnemu pelnomocnikowi Skarzacej, zalegajacy w aktach sprawy. Z tego wzgledu
niniejsza skarga wnoszona jest z zachowaniem trzymiesiecznego terminu, o ktétym mowa w

art. 64 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

IX. INFOTMACJA O WNIESIENIU NADZYWCZAJNEGO $RODKA ZASKARZENIA

Skarzaca w dniu czetwca 2016 roku wniosta skarge kasacyjna od Wyroku Sadu
Apelacyjnego w XK , Wydzial 1 Cywilny z dnia  lutego 2016 roku, wydanego do

sygn. akt

X. WNIOSKI

Pozostawanie w obowiazujacym porzadku prawnych art. 17 ustawy o ochronie zabytkéw w
dotychczasowym brzmieniu moze prowadzi¢é do podwazenia pewnosci prawa i
funkcjonowania w orzecznictwie drugiego systemu prawnego opartego na zasadach niczym
nie uzasadnione] rozbieznosci w traktowaniu podmiotéw prawa, w oparciu jedynie o nazwe
aktu prawnego, ktéry daje podstawe do ograniczania w znacznym zakresie, a wrecz — jak to
miato miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy — zniweczenia istoty prawa wiasnosci, co
moze kolidowa¢ z realizacja zalozefi Pafistwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz jawnie tamaé

zasade rownosci plynaca z art. 32 Konstytucji RP.

Skatzaca, dostrzegajac w cytowanym przepisie brak zgodnosci z ustawy zasadnicza, si¢ga po
skarge konstytucyjna na zasadzie swego rodzaju wltima ratio, ostatniej szansy dochodzenia

praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu. Wierzy ona,

* Orzeczenie Hutten-Czapska i inni v. Polska, § 149; zob. téwniez orzeczenie Wielkiej Izby w tej samej sprawie z 19
czerwca 2006 .
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ze system kontroli paristwowej pozwoli w sposdb zgodny z jej zadaniem, a przede wszystkim

w zgodzie z obowiazujacymi przepisami Konstytucji orzec w niniejszej sprawie.

Latacgniki:

7)

2

3)

4

3)

6)

7)

8

Petnomocnictwo do  sporgadzenia skargi konstytucyjneg wrag 3 dowodem uisgeenia optaty
skarbowef od pelnomocnictwa oragz KRS Spotki.

Uwiergytelniony odpis dowid dorgcenia wyroku Sadu Apelacyinego wrag 3 ugasadnieniem na
adres petnomocnika S kargaces;

Odpis wyrokn wrag 3 ugasadnieniem wydanego pryex Sad Okregowy w N
Wydziat I Cywilny, w dnin  listopada 2011 roku, do sygn. akt N

Odpis wyroku wraz, 3 ugasadnieniem wydanego prez Sad Apelacyiny w K , Wydzial I
Cywilny, w dnin  kwietnia 2014 roku, do sygn. akt ;

Odpis wyroku wray 3 ngasadnieniem wydanego pryex Sad Najwygsgy, w dniu  sierpnia
2015 roka, do sygn. akt N

Odpis wyroku wrag g ugasadnieniem wydanego prex Sad Apelacyiny w K — Wydgiat
I Cywilny, w dnin  lutego 2016 roku, do sygn. akt , ktiry gostat doreczony
Petnomocnikowi Skarsacey 4 kwietnia 2016 roku;

Uchwata Zgromadzenia Wipilnikiw E sp. g 0.0. awierajgca upowagnienie dla
Zaryadu Spotki do wystapienia e skargq Ronstytucyings

5 odpisow skargi wrag g gatacnikani,

W imieniu Skarzacej

Adw.Marcin Buczkowski
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