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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Imieniem skarżącej W G , działając na podstaw ie dołączonego do niniejszej ska rgi 

dokumentu pełnomocnictwa szczególnego, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej i art. 77 ust . 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i tybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U.2016.2072 z dnia 19.12.2016r.), niniejszym wnoszę o: 

1. orzeczenie ni ezgodności przepisu art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.93 z dnia 

1964.05.18 z późn. zm.) z normą art. 64 ust . 1 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z normą art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej w zw. z no rmą art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim 

przepis ten wyklucza zastosowanie instytucji spółki cywilnej zarówno wprost jak i w .drodze 

analogii do gospodarstwa rodzinnego w sytuacji, w której członkowie t ego gospodarstwa 

domowego pobie rają z niego wspólne środki na cele związa ne z re ali za cją swoich potrzeb 

życiowych, przy czym stosunek pomiędzy członkam i t ej rodziny jest ta k ukształtowa ny, że 

środki te mogą, a nie muszą być przez członka rodziny do budżetu gospodarstwa domowego 

zwrócone, 
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2. orzeczenie niezgodności przepisu art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 2000r. o 

podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z późn. zm.), 

w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt 71it. d) ustawy z dnia 161istopada 2006r. o zmianie 

ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy od czynności cywilnoprawnych (Dz. U. 

2006.2222.1629 z dnia 05.12.2006r.), z normą art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej w zw. z normą art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim 

przepis ten obciąża stawką podatku w wysokości 20% biorącego pożyczkę będącego osobą, o 

której mowa w art. 9 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy, ewentualnie będącego zstępnym 

biorącego pożyczkę, a to ze względu na naruszanie zasady udzielania przez Rzeczpospolitą 

Polską ochrony i opieki rodzinie, a także narusza nie dobra rodziny rozumianej jako 

podstawowej jednostki społecznej mającą również na ce lu zapewnić ekonomiczne podstawy 

funkcjonowania jej członków. 

Wnoszę również o zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz skarżącej kosztów postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym według norm przepisanych. 

UZASADNIENIE 

l. Wstęp. 

Przedmiotowa skarga zasadza s ię na udzieleniu odpowiedzi na pytanie dotyczące granic 

ingerencji fiskalnej państwa w stosunku do osób (i należącących do nich przedmiotów własnośc i ) 

stanowiących krąg najbliższej rodziny, tj. rodziców, dzieci, rodzeństwa i małżon ków, a także pasierba, 

ojczyma i macochy. W obowiązującym stanie prawnym odmawia się zastosow ania w drodze analogii 

instytucji spółki cywilnej do konstrukcji prawnej, jaka de facto istn ieje w większości polskich rodzin, a 

j est wynikiem głęboko zakorzenionej tradycji wzajemnej pomocy i udzielania sobie wsparcia przez 

najbliższych członków odziny. Istotą tej praktyki jest gromadzenie przez członków rodziny wspólnych 

oszczędności i przeznaczanie ich na zaspokaj anie egzystencjonalnych potrzeb tejże rodziny. Istotą 

tychże oszczędności jest ich niepodzielna i wspólna współwłasność należąca do ca łej rodziny, w której 

nie dochodzi do wyodrębnienia udziałów ani stopnia przyczynienia się do jej powstania. Praktyka 

ut rzymywania i gospodarowania t ak rozumianym majątk iem rodzinnym polega za ś na tym, że 

wszyscy członkowie rodziny uczestniczą w budowaniu jego zasobów, a także wszyscy czło n kowi e 

rodziny mają prawo korzystać z tak zgromadzonych majętności. Istotnym elementem (poza 

wspomnianą już niepodzielną współwłasnością zgromadzonych ś rodków) jest brak 

skonkretyzowanego obowiązku zwrotu pobranych przez człon ka rodziny środków. Odbywa się to na 

powszechnej zasadzie bezinte resownej pomocy mat erialnej, która udzielana jest bez zastrzeże n ia 

ko nieczności jej zwrotu . 

Odmowa uznania przez imperium państwa rodziny jako podmiotu, do kt órego co naj mniej 

per analogiom można by zastosować konstrukcję współwłasności łącznej znaną z instytucj i spółki 

cywilnej prowadzi do sytuacji, w której odmawia się uznania cechy tak pojmowanej współwłasności 

w stosunku do majątku gromadzonego przez członków najbliższej rodziny. W rezultacie, przyjmuje s ię 

(c hoćby na grun cie prawa podatkowego, o czym po niżej ), że wyko rzystując (choćby częśc iowo) 
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zgromadzone wspólnie środki dochodzi w istocie do zawierania transakcji pomiędzy odrębnymi 

osobami, które dysponują swoim własnymi majątkami (na gruncie niniejszej sprawy pomiędzy 

). Bezpośrednią konsekwencją powyższego skutku jest zaś ziszczenie się 

ustawowych przestanek opodatkowania takich transferów. Idąc daleL dochodzi się do pewnego 

paradoksu, bowiem w sytuacji, w której osoby te nie dopełniły wskazanych w ustawie czynności 

materialno-technicznych, ziszczą się przestanki do zastosowania wobec nich sankcyjnej stawki 

podatku od czynności cywilnoprawnych w wysokości 20%. Powyższy skutek stoi w sprzeczności z 

konstytucyjnymi zasadami ochrony rodziny, a także w sprzeczności z wartością, którą w swojej 

polityce społeczno-gospodarczej powinno uwzględniać państwo, a jaką jest dobro rodziny. 

2. Stan faktyczny sprawy, wyczerpanie drogi sądowej, udokumentowanie daty doręczenia 

wyroku. 

Niniejsza skarga konstytucyjna skarżącej sformutowana została w oparciu o następujący stan 

faktyczny. 

Decyzją z dnia 

Urzędu Skarbowego w S 

września 2014r. znak 

ustalił W G 

tytułu podatku od czynności cywilnoprawnych w kwocie 

w kwocie zł zawartej w 2010r. pomiędzy 

) oraz skarżącą (pożyczkobiorcą). 

Naczelnik 

wysokość zobowiązania podatkowego z 

zł od umowy pożyczki pieniężnej 

G (pożyczkodawcą, 

Analogiczną decyzją z dnia września 2014r. znak Naczelnik 

Urzędu Skarbowego w S ustalił W G 

podatkowego z tytułu podatku od czynności cywilnoprawnych w kwocie 

wysokość zobowiązania 

zł od umowy 

pożyczki pienięż nej w kwocie zł zawartej w 2010r. pomiędzy w 
G (pożyczkodawcą, ) oraz skarżącą (pożyczkobiorcą) . 

Uzasadniając powyższe decyzje organ stwierdził, że W G sfi na nsowała zakup 

częściowo ze środków 

pochodzących ze sprzedaży 

, a częściowo ze środków pochodzących od 

(tj. w i l G ). Na kanwie powyższego ustalenia organ podatkowy 

postanowieniem z dnia grudnia 2013r. wszczął postępowanie podatkowe wobec ska rżącej w 

sprawie określenia wysokości zobowiązania podatkowego w podatku od czynności cywilnoprawnych 

z tytułu umowy pożyczki pieniężnej w kwocie zł zawartej w 2010r. z pożyczkodawcami 

l iW G 

Za równo skarżąca jak i i W G w toku postępowan ia przed 

Naczelnikiem Urzędu Skarbowego w S wskazywali, że zaistn iała pomiędzy nimi 

czynność nie stanowiła umowy pożyczki ani darowizny, lecz jedynie była wykorzystan iem 

stanowiących współwłasność łączną środków pochodzących ze wspólnego gospodarstwa domowego, 

względnie była to, jak to ujęli to niefachowo: ustna umowa użyczenia środków pieniężnych (przy 

czym nieuprawnione zdaniem skarżącej jest bezkrytyczne przyjmowanie, jak zrobiły to orga ny 

podatkowe i Sąd, że posługując się sformułowaniem "użyczone środki" strony miały oczywiście na 
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myśli sytuację, w której osoba pobierająca środki musi zwrócić tę samą kwotę, tj. że w rzeczywistości 

strony zawarty umowę pożyczki). Strony zgodnie oświadczyły, że w owym czasie prowadziły wspólne 

gospodarstwo domowe, co wyrażało się między innymi w tym, że członkowie tego gospodarstwa 

domowego pobierali z niego wspólne środki na cele związane z realizacją swoich własnych potrzeb 

życiowych (w tym przypadku: zakup ), przy 

czym środki te mogły, a nie musiały być przez członka rodziny do budżetu gospodarstwa domowego 

zwrócone. Istotą tak funkcjonującej wspólnoty ekonomicznej gospodarstwa domowego rodziny 

G było to, że każdy z jej członków miał dostęp do środków finansowych zgromadzonych przez 

wszystkich członków rodziny. Co istotne, rodzina G traktowała te środki jako przedmiot 

współwłasności łącznej członków rodziny - W i l G oraz 

(skarżąca) traktowali tak zgromadzone środki jako majątek wygospodarowany wspólnymi siłami, 

który nie podlega przypisaniu w konkretnych udziałach poszczególnym członkom rodziny. 

Wbrew powyższemu stanowisku skarżącej i 

podatkowy l instancji ustalił m. in., że: 

i W G przekazali W 

w kwocie zł, 

środki powyższe (w części wykorzystanej na zakup 

uzyskaniu kredytu, 

G 

środki pieniężne zostały przekazane skarżącej na określony cel, 

przekazanie środków odbyło się w interesie W G 

iW G organ 

środki pieniężne na zakup 

) zostały zwrócone po 

Przyjmując powyższe, organ podatkowy ustalił stan faktyczny, zgodnie z którym skarżąca w 

2010r. zawarła ze 

zakup 

dwie umowy pożyczki, w tym na łączną kwotę zł na 

Urzędu Skarbowego w S 

Przedmiotem powołanych dwóch decyzji Naczelnika 

jest określenie zobowiązania podat kowego z tytułu 

podatku od czynnośc i cywilnoprawnych od umowy pożyczk i przeznaczonej na zakup 

Organ podatkowy jednocześnie odrzucił możliwość zastosowania przewidzianej przez art. 860 § 1 

Kodeksu cywilnego instytucji spółki cywilnej (czy to wprost czy w drodze analogii) do stworzonego 

przez członków rodziny gospodarstwa domowego. 

Do tak usta lonego stanu faktycznego organ zastosował przepis art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o 

podatku od czynności cywilnoprawnych, zgodnie z którym stawka podatku wynosi 20%, jeżeli przed 

organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynności sprawdzających, 

postępowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postępowania kontrolnego biorący pożyczkę, o 

którym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b, powołuje się na fakt zawarcia umowy pożyczki, a nie spełn ił 

warunku udokumentowania otrzymania pien ięd zy na rachunek bankowy albo jego ra chunek 

bankowy prowadzony przez spółdz ie l czą kasę oszczędnościowo-kredytową lub przekazem 

pocztowym. 

W realizacji powyższego procesu subsumpcji organ ustalił od skarżącej w każdej z wyżej 

powołanych decyzji wysokość na leżnego podatku od czynności cywilnoprawnych na kwotę 
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decyzja Naczelnika 

znak 

Urzędu Skarbowego w S z dnia września 2014r. 

decyzja Naczelnika 

znak 

Urzędu Skarbowego w S z dnia września 2014r. 

W dniu października 2014r. skarżąca wniosła odwołan ia od każdej z powyższych decyzji 

Naczelnika Urzędu Skarbowego w S W treści powyższych odwołań skarżąca 

zarzuciła organowi l instancji, że dopuścił się on istotnego błędu w ustaleniach faktycznych, a 

polegającego na ustaleniu, że pomiędzy skarżącą, a doszło do zawarcia stosunku 

cywilnoprawnego w postaci zawarcia umowy pożyczki. Do powyższego ustalenia miało dojść na 

skutek pominięcia zeznań świadków, zgodnie z którymi : 

W G prowadziła wspólne gospodarstwo domowe z l tj. l 

W G 

w ramach przedmiotowego gospodarstwa domowego każdy z członków rodziny jest 

uprawniony do korzystania ze wspólnego majątku, jak również jest zobowiązany do dbania o 

innych członków rodziny io ten majątek, 

rodzina Państwa G prowadzi wspólny budżet domowy, do którego dokładają się 

wszyscy członkowie rodziny z prawem do korzystania z niego, 

zakup przez W G został częściowo sfinansowany ze środków 

pochodzących ze wspólnego budżetu rodziny G 

Skarżąca wskazała również, że do wydania zaskarżonych decyzji doszło pomimo niezaistnienia 

konstytutywnej przesłanki zawarcia umowy pożyczki w postaci złożenia zgodnego oświadczenia woli 

dwóch stron. Jednocześnie organ podatkowy zastosował wobec skarżącej sankcyjną stawkę podatku 

powołując się na art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych. Z treści 

powyższego przepisu wynika, że podstawą zastosowania tej stawki jest powołanie się przez 

podatnika na fakt zawarcia umowy pożyczki, natomiast w przedmiotowej sprawie skarżąca na 

każdym etapie postępowania dowodziła, że zawarcie umowy pożyczki nie miało miejsca. 

Dowody: 

- odwołanie z dnia 

Skarbowego w S 

odwołanie z dnia 

Skarbowego w S 

października 2014r. od decyzji Naczelnika 

w sprawie 

października 2014r. od decyzji Naczelnika 

w sprawie 

Urzędu 

Urzędu 

W dniu grudnia 2014r. Dyrektor Izby Skarbowej w S wydał decyzję o nr. 

oraz decyzję o nr , którymi to decyzjami utrzymał w mocy 

obydwie decyzje organu podatkowego l instancj i. Uzasadnienia powyższych decyzji (analogicznie jak 

uzasadnienia decyzji organu l instancji) są tożsame w treści. W decyzjach tych Dyrektor Izby 

Skarbowej wskazał, że Naczelnik Urzędu Skarbowego w S właściwie odczytał 

treść zawartej między stronami umowy jako umowy pożyczki podnosząc jednocześnie, że organ nie 
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jest związany wskazaną przez strony nazwą czynności cywilnoprawnej (tu umowa użyczenia lub 

spółka cywilnaL lecz może i powinien samodzielnie ustalać jej istotne elementy. Organ 11 instancji 

skrytykowat stanowisko skarżącej jak i przesłuchanych świadków, zgodnie z którym przekazanie 

środków na zakup nie byto przekazaniem mającym miejsce pomiędzy odrębnymi 

majątkami przekazujących, lecz pobraniem części środków stanowiących wspólną własność członków 

rodziny. Organ 11 instancji wskazał również, że brak jest konstrukcji prawnej, która odpowiadałaby 

pojęciu wspólnego gospodarstwa domowego, zaś rodzice i. dzieci mogą być współwłaścicielami 

rzeczy/praw majątkowych, ale w częściach ułamkowych (współwłasność ułamkowa). 

Dowody: 

.. decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S z dnia grudnia 2014r. w sprawie o nr. 

decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S z dnia grudnia 2014r. w sprawie o nr. 

W dniu stycznia 2015r. skarżąca wywiodła dwie skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w S , odpowiednio na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S z 

dnia grudnia 2014r. o sygn. oraz na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w 

S z dnia grudnia 2014r. o sygn. akt 

W treśc i petitum powyższych skarg W G pod niosła szereg zarzutów, w 

szczególności zaś zarzut naruszenia art. 7 ust. 5 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych 

poprzez przyjęcie, że skarżąca w postępowaniu podatkowym powołała się na fakt zawarcia umowy 

pożyczki, podczas gdy w toku całego postępowania podatkowego skarżąca nie tylko jednoznacznie 

zaprzeczała, że wiązała ją umowa pożyczki, lecz wskazywała również na elementy 

stosunku prawnego (tj. spółka cywilna lub quasi spółka cywilna), który wykluczał uznanie, że wiążący 

te osoby węzeł obligacyjny można uznać za umowę pożyczki. Skarżąca podkreśliła również, że w 

żadnym momencie elementem stosunku łączącego ją z nie było zobowiązanie do zw rotu 

pobranych ze wspólnej kasy kwot. 

Dowody: 

skarga na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S 

o nr. 

skarga na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S 

o nr. 

z dnia grudn ia 2014r. w sprawie 

z dnia grudnia 2014r. w sprawie 

Na rozprawie w dniu kwietnia 2015r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w S 

połączył do wspólnego rozpoznania i łącznego rozstrzygania sprawy o sygn. akt 

(prowadzone dalej pod sygn. akt ). Wyrokiem z dnia z dnia kwietnia 

2015r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w S w sprawie odda lił skargi W 

G na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w S z dnia grudn ia 2014r. w sprawach nr 
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oraz nr W uzasadneniu powyższego rozstrzygnięcia 

Sąd wskazał, że organy podatkowe właściwie odczytały treść zawartej umowy między stronami nie 

jako umowę użyczenia, darowizny czy umowę spółki cywilnej, lecz jako umowę pożyczki. Ustalając 

taki stan faktyczny Sąd w uzasadnieniu praw nym wskazał, że organy zasadnie zastosowały sankcyjną 

stawkę podatku w wysokości 20% i wymierzyły go w prawidłowej wysokości. 

Z ostrożności procesowej skarżąca wskazuje, że choć na s. 14 uzasadnienia wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w S wskazano jako zastosowaną przez organy 

podatkowe normę art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych, to analiza 

decyzji wydanych zarówno przez Naczelnika Urzędu Skarbowego w S jak i 

Dyrektora Izby Skarbowej w S zdaje się wskazywać, że o prawach i obowiązkach skarżącej 

rozstrzygnięto na podstawie art. 7 ust. 5 pkt 2 wyżej wymienionej ustawy. 

Dowód: 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. 

akt 

Od powyższego wyroku skarżąca wywiodła skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. W zarzutach do zaska rżonego wyroku W G ponownie zarzuciła 

naruszenie art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewłaściwe zastosowanie, wyrażające się w 

przyjęciu , ze między skarżącą a W i l G doszło do zawarcia umowy pożyczki. 

Skarżąca sformułowata również zarzut naruszenia art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego polegającego na 

przyjęciu , że umowa spółki cywilnej musi być nastawiona na zysk, a jako taka nie mogła w sposób 

konkludentny zostać zawiązana pomiędzy członkami rodziny. 

Wyrokiem z dnia września 2017r. w sprawie o sygn. akt Naczelny Sąd 

Administracyjny oddalił skargę kasacyjną W G W pisemnym uzasadnieniu powyższego 

wyroku Naczelny Sąd Admin istracyjny potwierd z ił sta nowisko Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego, a także organów podat kowych o zawarciu między stronami umowy pożyczk i , 

wykluczająć jednocześn i e przyjęcie koncepcji, że stosunek prawny łączący W G z 

W i l G byt zb l iżony w sw ej konstru kcj i prawnej do umowy spółk i cywilnej. 

Dowody: 

skarga kasacyjna od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w S 

kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt 

z dnia 

- wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia września 2017r. w sprawie o sygn. akt 

Powyższy wyrok Nacze lnego Sąd u Administracyjnego jest prawomocny, zaś j ego odpis wraz z 

pisemnym uzasadneniem został doręczony na adres pełnomocnika W G w dniu 8 

listopada 2017r. 

Skarżąca nie wywodziła nadzwyczajnych środków zaskarżeni a ani w stosunku do wyroków 

sądów administracyjnych ani w stosunku do decyzji podatkowych . 
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Zapadły w dniu września 2017r. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego jest 

prawomocny a decyzje podatkowe ostateczne. Droga prawna skarżącej została zatem wykorzystana, 

w związku z czym zwraca się ona ze skargą konstytucyjną do Trybunału Konstytucyjnego. 

Na potwierdzenie daty doręczenia pełnomocnikowi skarżącej prawomocnego wyroku wraz z 

pisemnym uzasadnieniem (w dniu 8 listopada 2017r.) skarżąca załącza obustronną kopię koperty, w 

której doręczono wyrok wraz z uzasadnieniem wraz z wydrukiem ze strony www.emonitoring.poczta

polska.pl dla przesyłki o numerze 

Dowody: 

- obustronna kopia koperty, w której pełnomocnikowi doręczono wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia września 2017r. wraz z uzasadnieniem, 

- wydruk ze strony www.emonitoring.poczta-polska.pl dla przesyłki o numerze 

3. Dokładne określenie kwestionowanego przepisu ustawy, na podstawie którego sąd lub 

organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 

obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący 

domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją. 

Skarżąca kwestionuje zgodność z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej następujących 

przepisów: 

1. 

art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.93 z dnia 1964.05.18 z późn . zm.}, zgodnie z którym 

przepis ten wyklucza zastosowanie instytucji spółki cywilnej zarówno wprost jak i w drodze analogii 

do gospodarstwa rodzinnego prowadzonego bez umowy pisemnej, w sytuacji w której członkowie 

tego gospodarstwa domowego pobierają z niego wspólne środki na cele związane z realizacją swoich 

potrzeb życiowych, przy czym środki te mogą, a nie muszą być przez członka rodziny do budżetu 

gospodarstwa domowego zwrócone, 

2. 

art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrześni a 2000r. o podatku od czynności cywilnoprawnych 

(Dz.U .2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z późn. zm.) w brzmien iu nadanym mu przez art. 2 pkt 7 lit. d) 

ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn ora z ustawy od 

czynności cywilnoprawnych (Dz. U. 2006.2222.1629 z dnia 05.12.2006r.}, zgodnie z którym stawka 

podatku od umowy pożyczk i oraz depozytu nieprawidłowego wynosi 20%, jeżeli przed organem 

podatkowym w toku czynności sprawdzających, kontroli podatkowej, postępowa nia podatkowego 

lub kontroli celno-skarbowej biorący pożyczkę, o którym mowa wart. 9 pkt 10 lit. b ustawy, tj. objęty 

zwolnieniem przedmiotowym z obowi ązku za płaty podatku od czynnośc i cywi lnoprawnych od 
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umowy pożyczki udzielanej w formie pieniężnej na podstawie umowy zawartej między osobami, o 

których mowa w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. z 

2017 r. poz. 833 i 858) /tj. małżonek, zstępny, wstępny, pasierb, rodzeństwo , ojczym i macocha/, w 

wysokości przekraczającej kwotę, określoną w art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pod warunkiem: 

złożenia deklaracji w sprawie podatku od czynności cywilnoprawnych właściwemu organowi 

podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynności, z wyłączeniem przypadku, gdy 

umowa została zawarta w formie aktu notarialnego, 

udokumentowania otrzymania pieniędzy przez biorącego pożyczkę dowodem przekazania na 

jego rachunek płatniczy lub na jego inny rachunek w banku lub w spółdzielczej kasie 

oszczędnościowo-kredytowej, lub przekazem pocztowym 

powołuje się na fakt zawarcia umowy pożyczki, a nie spełn ił warunku udokumentowania otrzyman ia 

pieniędzy na rachunek bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spółdzielczą kasę 

oszczędnościowo-kredytową lub przekazem pocztowym. 

1. 

4. Dokładne wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób -

zdaniem skarżącego - zostały naruszone wraz z uzasadnieniem zarzutu niezgodności 

kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazaną 

konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub 

dowodów na jego poparcie. 

Pierwszym wzorcem konstytucyjnej kontroli dla zaskarżonego art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego 

jest art. 64 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, który odczytywany w związku z art. 2 

Konstytucji określa granice ograniczeń prawa własności i innych praw majątkowych . Zarzut 

naruszenia prawa podmiotowego gwarantowanego przez art. 64 Konstytucji wyraża się takim 

określeniem możliwości zastosowania instytucji spółki cywilnej, który wyklucza zastosowanie tejże do 

gospodarstwa rodzinnego w sytuacji, w której członkowie tego gospodarstwa domowego gromadzą 

środk i finansowe stanowiące ich współwłasność, zachowując jednocześn ie uprawnienie do 

swobod nego dysponowania tymi środkami. Wyłączenie możliwości stosowania instytucj i spółki 

cywilnej do tak pojmowanego gospodarstwa domowego ma dalekosiężne skutki w sfe rze 

konstytucyjnego prawa własności . Odmawiając bowiem zastosowania powołanej w art. 860 § 1 

Kodeksu cywilnego instyt ucji spółki cywilnej do gospodarstwa domowego ustawodawca de facto 

bardzo dalece ogranicza możliwość wykonywania uprawn1en właśc icie lskich wzgl ędem 

zgomadzonych środków jego członkom. Dziej e się t ak, albowiem wszelkie transakcje lub przepływy 

środków dokonywane w ramach tejże spółki cywilnej traktowane są przez ustawodawcę nie jako 

dokonywane w ramach jednego i nierazerawa lnego przedmiotu współwłasnośc i łącznej, lecz ja ko 

transakcje dokonywane pomiędzy poszczególnymi osobam i fizycznymi, a te poddawane są reżimowi 

prawa podatkowego i w konsekwencji zostają obłożone obowiązkiem zapłaty podatku. 
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Niewątpliwie, nakładanie c iężarów publicznych (w tym także podatków) i konieczność ich 

zapłaty, jest ingerencją w sferę chronioną konstytucyjnie. Nie ulega bowiem wątpliwości, że 

ponoszenie ciężarów i świadczeń publicznych ogranicza prawo do korzystania z własności, jak 

również do czerpania z niej godziwych pożytków. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 

20 listopada 2002 r. ciężary i świadcze nia publiczne z samej definicj i stanowią ograniczenie 

korzystania z wolności i praw( ... ) nakła danie przez władze publiczne ciężarów publicznych, świadczeń 

i podatków, jest rodzajem " traktowania przez władzę publiczną" adresatów tych obciążeń . Tak więc, 

przepisy Konstytucji mówiące o granicach, w jakich musi się mieścić ograniczenie praw i wolności, 

wyznaczają też granicę konstytucyjności w nakładaniu ciężarów publicznych (sygn. K 41/02, OTK ZU 

nr 6/A/2002, poz. 83). Niewątpliwie zaś immanentną granicą ingerencji podat kowej jest istota prawa 

własności . 

Pobieranie danin i opłat o charakterze publicznym powinno być uznane za niedopuszczalną 

ingerencję w sferę prawa własności w rozumieniu art. 64 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, jeś li 

prowadzi do objęcia podatkiem przepływów, które dokonywane są w ramach jednej instytucj i 

społecznej, jaką jest gospodarstwo domowe (rodzina). Tymczasem, przytoczone powyżej okoliczności 

wskazują, że pod pozorem odmowy dopuszczenia stosowania instytucji spółki cywilnej w ramach 

gospodarstwa domowego (rodzinnego), ustawodawca w rzeczywistości rozszerza, w niedopuszczalny 

z punktu widzenia norm konstytucyjnych, zakres powszechnego obowiązku podatkowego. 

Zaskarżona regulacja godzi w prawo własności, które wprawdzie może być ograniczone ustawą, ale 

tylko w zakresie w jakim nie zostanie naruszona istota, rdzeń tego prawa. Tymczasem, jak już wyżej 

stwierdzono, obłożenie podatkiem przepływu środków w ramach współwłasności łącznej 

przysługującej wspólnikom spółki cywilnej uznać trzeba za ingerencję w prawo własności, ale również 

za ingerencję w samą istotę spółki cywilnej. Ingerencja ta niewątpliwie narusza istotę tego prawa, a 

zatem jest sprzeczna z art. 64 ust. 3 Konstytucji. 

Skarżąca jest świadoma, że zarówno gospodarstwo domowe jak i rod zina nie jest podmiotem 

praw i obowiązków prawa cywilnego. Jakikolwiek tytuł prawny (prawo własności lub inne prawo 

majątkowe) przysługuje określonym osobom, a nie rodzinie jako takiej. Rodzina nie ma bowiem 

osobowości prawnej, nie może być odrębnym podmiotem praw i obowiązków, zwła szcza o wymiarze 

majątkowym (tak również Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 września 2003 r., sygn. SI< 

28/03, OTI< ZU nr 7/A/2003, poz. 74) . Niewątpliwie jednak podmiotami praw i obowiązków prawa 

cywi lnego mogą być osoby fizyczne, które są czło nkami rodziny i stworzonego przez nią 

gospodarstwa domowego. Osoby te mogą zaś poprzez założenie rodziny obrać dowolną formę 

funkcjonowania powołanego w ten sposób gospodarstwa domowego i gospoda rowania środkami 

takiego gospodarstwa. 

Jednym z instrumentów służących jak najpełniejszemu wykonywaniu obowiązków rodzinnych 

wobec członków rodziny jest współwłasność łączna (w sensie faktycznym) środków finansowych 

zgromadzonych przez wszystkich jej członków. Konstrukcja ta w swej istocie odpowiada strukturze 

instytucji spółki cywilnej powołanej przez ustawodawcę w art. 860 i nast. Kodeksu cywilnego. Z jej 

istoty wynika również, że wspólnicy takiej spółki cywilnej (tj. członkowie gospodarstwa domowego) 

mogą w sposób nieograniczony korzystać ze zgromadzonego wspólnie majątku, a także mają 

obowiązek dbać o jego zachowanie i substa ncj ę. W tym sensie akceptowanie pog l ądu, zgodnie z 
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którym powyżej opisane wykonywanie uprawnień wspólników spółki cywilnej/członków 

gospodarstwa domowego jest kwalifikowane jako umowa pożyczki, która jako taka podlega 

opodatkowaniu, jest zaprzeczeniem zarówno istoty spółki cywilnej, jak i funkcji rodziny i stworzonego 

przez nią gospodarstwa domowego. Zaprzeczenie to polega przede wszystkim na tym, że stwarza 

precedens faktycznego rozerwania jądra prawa własności przysługującego wspólnikom/członkom 

rodziny poprzez odmowę uznania gromadzonego przez członków gospodarstwa domowego majątku 

za przedmiot współwłasności łącznej. 

Przechodząc do związku powołanych art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji z art. 2 

Konstytucji należy zaznaczyć, że art. 2 Konstytucji nie może oczywiście stanowić samodzielnego 

wzorca kontroli w postępowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepis ten należy 

jednak uznać za przepis o charakterze związkowym w stosunku do art. 64 ust. 1 Konstytucji. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że na tle obowiązującej regulacji konstytucyjnej nie ma 

wątpliwości co do ochrony udzielanej prawom majątkowym innym niż własność w znaczeniu 

cywilistycznym (por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. l< 36/98, OTI< ZU nr 3/1999, poz. 40). Trybunał 

stale przy tym podkreśla, że ochrona własności i innych praw majątkowych nie ma charakteru 

absolutnego, a jej ograniczenia są dopuszczalne z zachowaniem warunków przewidzianych w 

Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3), tj . na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad 

równości oraz proporcjonalności. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntował się pogląd, 

że na ustawodawcy spoczywa nie tylko obowiązek pozytywny stanowienia przepisów i procedur 

udzielających ochrony prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek negatywny 

powstrzymania się od przyjmowania regulacji, które owo prawo mogłyby pozbawiać ochrony prawnej 

lub też ochronę tę ograniczać (zob. wyroki Tl< z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98; 29 czerwca 2004 

r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/ A/2004, poz. 61, czy też 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU nr 

11/A/2005, poz. 139). Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002r. (sygn. akt l< 33/ 02) 

stwierdził, że konieczność respektowania zasady ochrony zaufania do Państwa, obejmując zakaz 

tworzenia prawa wprowadzającego pozorne instytucje prawne, wymaga usunięcia przeszkód 

prawnych uniemożliwiających realizacje tego prawa. Ukształtowanie instytucji spółki cywilnej w 

sposób, który wyklucza możliwość zastosowania jej formuły do gospodarstwa rodzinnego czyni 

przedmiotową instytucję w powyższym zakresie pozorną. W powyższym zakresie przepis ten stoi w 

sprzeczności z zasadą demokratycznego państwa prawnego, jaka została ustanowiona w art. 2 

Konstytucji. 

Jako kolejny wzorzec kontroli zaskarżonego przepisu skarżąca wska zuje art. 71 ust. 1 zd . 1 w 

zw. z art. 18 Konstytucji, które to przepisy określają pozycję rodziny w ustroju Rzeczpospolitej Polskiej 

(art. 18) oraz wyznaczają kierunki polityki państwa w zakresie dotyczącym dbałości o dobro rodziny 

(art. 71 ust. 1 zd. 1). Jakkolwiek w orzecznictwie za ugruntowany przyjąć należy pogląd, że art. 18 

Konstytucji nie może stanowić samodzielnego wzorca kontro li w postępowa niu inicjowanym 

wniesieniem skargi konstytucyjnej, dopuszczalne jest uznanie tego przepisu za przepis o charakterze 

związkowym w stosunku do art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnego przepisu o 

zadaniach polityki państwa może bowiem nastąpić, gdy ustawodawca niewłaściwie zinterp retował 

przepis Konstytucji, który wyznacza ce l czy zadanie władzy publicznej (por. wyrok Trybunatu 

Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt l< 11/00). 
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Ani ustrajodawca ani ustawodawca zwykły w polskim porządku prawnym nie definiuje 

pojęcia rodziny. Obowiązujący stan prawny sugeruje jednak odniesienie pojęcia rodziny jako 

desygnatu grupy osób połączonych więzami pokrewieństwa oraz więzami społecznymi {tak A. 

Zielonacki, Prawo do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny, [w:] Prawa człowieka. Model prawny, 

Wrocław 1991). Fundamentalnymi dla usytuowania w polskim porządku prawnym instytucji rodziny 

są powyższe przepisy ustawy zasadniczej, tj. art. 71 ust. l zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji. 

Analogicznie do definicji rodziny w polskim ustawodawstw ie próżno jest szukać konstytucyjnego 

pojęcia dobra rodziny. W wyroku z 8 maja 200lr., sygn. P 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 83), 

Trybunał wyraził pogląd, zgodnie z którym "o tym, co jest z owym dobrem zgodne, decyduje 

ustawodawca w granicach politycznego uznania, choć przyjęte rozwiązania muszą spełniać wymogi 

stawia n e przez [Konstytucję]". 

Wśród przedstawicieli nauki prawa panuje consensus co do charakteru normy konstytucyjnej, 

jaką ustanawia art. 71 ust. l Konstytucji. Przepis ten nie formutuje prawa podmiotowego, którego 

adresatem jest jednostka. Adresatem powyższej normy jest państwo, zaś przepis ten nakłada nań 

obowiązek działania , w tym w sferze legislacji, zgodnego z powyższą normą. Znaczenie prawne art. 71 

ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyraża się zaś przede wszystkim w tym, że przepis ten pozwala na 

kontrolę normy rangi ustawowej pod kątem jej zgodności z wyrażonym w nim celem, do któ rej 

państwo ma obowiązek dążyć. 110o naruszenia konstytucyjnego postanowienia określającego cele 

działalności organów władzy publicznej dochodzi m.in. wówczas, gdy ustawodawca niewłaściwie 

zinterpretował przepis Konstytucji wyznaczający określony cel czy zadanie władzy publicznej, a w 
szczególności uchwalając ustawę, zastosował takie środki, które nie mogły doprowadzić do realizacji 

tego celu" (vide: Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz. Tom 11, wyd. 11). 

Od funkcji, jaką w ustawie zasadniczej pełni art. 71 ust. l zd. l Konstytucji, odróżnia się 

jednak funkcj a, jaką w zamyś le ustrajodawcy ma realizować norma wyprowadzona z art. 18 

Konstytucji. Przepis ten stanowi, że małżeństwo jako zwi ązek kobiety i mężczyzny, rodzina, 

macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej . 

Umiejscowienie tej normy w rozdziale l Konstytucji "Rzeczpospolita" wskazuje, że ce lem 

ustrajodawcy byto uczyn ić ją tzw. no rmą programową, czyli określającą j edną z zasad ustroju 

państwa. Konsekwencją powyższego jest nie tylko sformutowanie art. 18 na d użo wyższym poziomie 

ogólnośc i aniże li art. 71 ust. l, ale nadanie mu cechy dyrektywy interpretacyjnej, w zgodzie z którą 

redagowano kolejne ro zd ziały Konstytucji, a także w ramach któ rej powinny mieścić się normy ustaw 

zwykłych. (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 200Sr. w sprawie sygn. akt l< 

16/04). Związek pomiędzy art. 18 a art. 71 ust. l Konstytucji przejawia się również w tym, że real i zują 

one tę samą wartość, jaką jest rodzina. 

Zarzut niezgod nośc i art. 860 § l Kod eksu cywilnego z normą konstytucyjną stypizowaną w 

art. 71 ust. l l<onstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji wyraża się w tym, że jego treść (we wskazanym w 

petiturn skargi zakresie) de facto zaprzecza obowiązkowi państwa polegającego na uwzględnian iu w 

swojej polityce s połecznej i gospodarczej dobra rodziny. Jak zostało wskazane powyżej, w polskim 

po rządku prawnym próżno jest szukać normatywnej definicji dobra rodziny. Zdaniem skarżącej jest t o 

ce lowy zabieg ustawodawcy, który zdecydował pozostawić nadanie treści t ego pojęc i a przez prakty kę 
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orzeczniczą, w tym przez orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Analizując zaprezentowany 

powyżej stan faktyczny i prawny podnieść należy, że elementem dobra rodziny jest majątek 

gospodarstwa domowego, który rodzina ta (poprzez działalność swoich członków) gromadzi i chroni 

przed uszczupleniem. Funkcją ochrony prawa własności (a także innych praw majątkowych) powinna 

być nie tylko realizacja konstytucyjnej zasady prawa własności i jej ochrony (art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 

2 Konstytucji), ale również konstytucyjna zasada ochrony rodziny i jak najpełniejszej realizacji jej 

dobra. Zdaniem skarżącej, w niniejszej sprawie w ten właśnie sposób należy odczytywać definicję 

dobra rodziny, której treść powinna być wypełniona ochroną jej majątku. Jedną z najbardziej 

podstawowych funkcji rodziny jest zapewnienie JeJ członkom warunków materialnych 

umożliwiających ich godną egzystencję. Funkcję tę odnajdujemy w wielu regulacjach polskiego 

porządku prawnego (np. w art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, 

który definiuje obowiązek alimentacyjny jako przede wszystkim obowiązek dostarczania środków 

utrzymania). Jak zostało wskazane powyżej, obowiązkiem państwa jest podejmowanie dz iałań 

zmierzających do realizacji dobra rodziny (a także usuwanie z porządku prawnego norm prawnych 

uniemożliwjących realizację tego dobra) . Odmowa zastosowania czy to wprost czy to w drodze 

analogii instytucji spółki cywilnej do gospodarstwa domowego prowadzi jednak do konstatacji, że 

dobro rodziny doznaje znaczącego uszczerbku, a to poprzez nienależytą ochronę jej majątku. 

2. 

Przechodząc do wskazanego w pkt. 2 petiturn niniejszej skargi konstytucyjnej przepisu ustawy 

zwykłej, co do którego skarżąca domaga s ię stwierdzenia niezgod ności z normami Konstytucji, 

skarżąca wskazuje, że zgodnie z art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 2000r. o podatku od 

czynności cywilnoprawnych (Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z późn . zm .) sankcyjna stawka 

podatku od umowy pożyczki oraz depozytu nieprawidłowego wynosi 20%, jeżel i przed organem 

podatkowym w toku czynności sprawdzających, kontroli podatkowej, postępowania podatkowego 

lub kontroli celno-skarbowej biorący pożyczkę, o którym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b powołuje się na 

fakt zawarcia umowy pożyczki, a nie spełnił warunku udokumentowania otrzymania pieniędzy na 

rachunek bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spółdzielczą kasę oszczędnościowo

kredytową lub przekazem pocztowym. 

Zgodnie z zawartym odniesieniem do art. 9 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy zwalnia się z 

podatku pożyczki udzielane w formie pieniężnej na podstawie umowy zawartej między osobami, o 

których mowa w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983r. od podatku od spadków i darowizn, w 

wysokości przekraczającej kwotę, określoną wart. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pod warunkiem: 

złożenia deklaracji w sprawie podatku od czynności cywilnoprawnych właściwemu organowi 

podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynności, z wyłączeniem przypadku, gdy 

umowa została zawarta w formie aktu notarialnego, 

udokumentowania otrzymania pieniędzy przez biorącego pożyczkę dowodem przekazania na 

jego rachunek płatniczy lub na jego inny rachunek w banku lub w spółdzielczej kasie 

oszczędnościowo-kredytowej, lub przekazem pocztowym. 
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Art. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn powołany w cytowanym przepisie art. 9 pkt 

10 lit "b" ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych wymienia małżonka, zstępnych, 

wstępnych, pasierba, rodzeństwo, ojczyma i macochę. 

Zawarcie umowy pożyczki przez wymienione w powyższym przep1s1e osoby skutkuje 

zwolnieniem z obowiązku zapłaty podatku od czynności cywilnoprawnych pod warunkiem złożenia 

we wskazanym terminie deklaracji w sprawie podatku od czynności cywilnoprawnych właściwemu 

organowi podatkowemu oraz udokumentowania otrzymania przez biorącego pożyczkę pieniędzy na 

rachunek bankowy albo na jego rachunek prowadzony przez spółdzielczą kasę oszczędnościowo

kredytową lub przekazem pocztowym . 

Jeżeli zaś pożyczkobiorca nie dopełni powyższych warunków, a następnie: 

l) podatnik powoła się przed organem podatkowym (lub organem kontroli skarbowej) na fakt 

zawarcia umowy pożyczki, 

2) powołanie to będz ie miało miejsce w toku postępowania podatkowego (lub czynności 

sprawdzających, postępowania kontrolnego albo kontroli podatkowej) 

3) i jednocześnie podatnik nie spełni warunku udokumentowania otrzymania pieniędzy na 

rachunek bankowy albo na jego rachunek prowadzony przez spółdzielczą kasę 

oszczędnościowo-kredytową lub przekazem pocztowym, 

to stawka podatku wyniesie 20 %. 

Przechodząc do uzasadnienia zarzutu niezgodności przepisu art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 

września 2000r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z 

późn. zm.) z normą art. 71 ust. 1 zd. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z normą art. 18 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarżąca wskazuje, że ponoszenie ciężarów i świadczeń 

publicznych, w tym w szczególności podatków, jest powszechnym obowiązkiem uregulowanym wart. 

84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przepisach zamieszczonych w rozdzia le X Konstytucji 

"Finanse publiczne". Oznacza to, że przepisy prawa podatkowego mają swoją własną, odrębną 

podstawę konstytucyjną, wyraźnie upoważniającą ustawodawcę do stanowienia ograniczeń praw 

majątkowych. Nałożenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiązku świadczeń podatkowych, w tym 

sa nkcji, za naruszenie obowiązków podatkowych oznacza ingerencję w prawo dysponowania 

środkami pieniężnymi należącymi do majątku osoby obciążonej tymi obowiązkami. W szczególnych 

wypadkach prowadzić to nawet może do umniejszenia substancji tego majątku. Jednakże w sytuacji, 

gdy prowadzi to do ingerencji w obowiązek wspierania najbliższych członków rodziny w zaspokajaniu 

podstawowych potrzeb życiowych, to w ocenie skarżącej fakt ten może być uzna ny za niezgodny z 

konstytucjną zasadą ochrony rodziny. Dz iałan ie takie może być również uznane za zaprzeczenie 

zasady uwzględniania w polityce społecznej i gospodarczej państwa dobra rodziny. Skarżąca daleka 

jest od stwierdzenia, że każde ograniczenie majątkowe dokonane w transakcjach pomiędzy osobami 

zaliczanymi do najbliższej rodziny zawsze stoi w kolizji z normami konstytucyjnymi. Teza taka 

prowadziłaby do fałszywego wniosku, że każde obciążenie podatkiem t ransferu środków pod 

jakimkolwiek tytułem byłoby ograniczaniem prawa własności (tak również Trybunał Konstytucyjny w 

wyroku z dnia 30 stycznia 200lr. w sprawie o sygn. akt K 17 / 00). Ustawodawcy przysługuje bowiem 
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swoboda posługiwania się różnymi konstrukcjami zobowiązań podatkowych, a także stanowienia ulg i 

przyznawania zwolnień, o ile mają one rzeczowe uzasadnienie i nie stwarzają zarzutu arbitralności 

(vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1998r., sygn. akt K 12/98). Generalizuj ąc, o 

ile można stwierdzić, że każde nałożenie podatków lub ciężarów publicznych jest - obiektywnie -

ingerencją w prawo majątkowe (prawo własności sensu largo), to sam ten fakt nie przesądza o 

naruszeniu konstytucyjnych praw lub wolności, dopóki ustawodawca nie przekroczy wskazanych w 

Konstytucji pewnych ram, po przekroczeniu któ rych danina publiczna staje się niekonstytucyjna. 

Dlatego skarżąca kwestionując konstytucyjność wskazanego powyżej przepisu ustawy o 

podatku od czynności cywilnoprawnych, nie powołuje się na sam fakt ingerencji we własność 

(majątek) sensu largo, z uwagi na specyfikę konstytucyjnego unormowania kwestii cięża rów 

publicznych, lecz na zarzut naruszenia materialnoprawnej legitymizacji ustawodawcy, której 

emanacją jest zniweczenie celu zasady konstytucyjnej, jaka została ustanowiona przez ustrajodawcę 

wart. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji. Związek kwestionowanego przepisu z 

powyższymi normami Konstytucji wyraża się również w tym, że jego obowiązywanie w zaskarżonym 

zakresie zniechęca członków rodziny do pomocniczości i w zajemnego wsparcia materialnego. 

Omawiając przedstawiony wzorzec konstytucyjnej kontroli jakim są wyżej wspomniane 

przepisy Konstytucji skarżąca wskazuje, że aktualność zachowują poczynione powyżej w punkcie 4.1 

uzasadnienia niniejszej skargi rozważania dotyczące art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji oraz art. 18 

Konstytucji. 

Dla oceny przymiotu konstytucyjności kwestionowanego art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku 

od czynności cywilnoprawnych kluczowego znaczenia nabiera ocena wywoływanych przez tę normę 

skutków w zakresie, w jakim podatek ten znajduje zastosowanie do czynności prawnych 

dokonywanych między osobami, o których mowa wart. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn. 

Sytuacja, w której ustawodawca nakłada na powyższy krąg osób, których zachowanie zostało 

ocenione przez organ podatkowy jako spełniające essentalia negotii umowy pożyczki, a które nie 

dochowały warunków złożenia we wskazanym t erminie stosownej deklaracji oraz właściwego 

sposobu udokumentowania faktu otrzymania przez biorącego pożyczkę pieniędzy, budzi uzasadniony 

sprzeciw. Oprócz naturalnej wręcz kontestacji tak znaczącej ingerencji państwa w obsza rze 

stosunków majątkowych między najbl iższym i członkami rodziny, powyższe działa nie ustawodawcy 

jest w ocenie skarżącej również niezgodne z normami konstytucyjnymi, które wyznaczają kierunki i 

priorytety w polityce s połecznej i gospodarczej pa ństwa, a także wskazują j ako obowiązek 

Rzeczypospolitej Polskiej ochrony podstawowej instytucji społecznej, jaką jest rodzina. Związek 

pomiędzy art. 18 a art. 71 ust. 1 l<onstytucji przejawia się również w tym, że realizują one tę samą 

wartość, jaką jest rodzina. 

Skarżącej znany jest wyrok Trybunału l<onstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012r. wydany w 

spraw ie o sygn. akt P 41/10, w którym Trybunał badał m. in. zgodność art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 

9 września 2000r. o podatku od czynności cywilnoprawnych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zw, 

z art. 31 ust. 3 Konstyt ucji, a także treść jego uzasadnienia, w którym Trybunat przytoczył cel 

nowelizacji cytowanej ustawy, mocą której wprowadzono sankcyjną stawkę podatku od czynnośc i 

cywi lnoprawnych . Celem wprowadzonej regulacji była bowiem chęć większej ochrony interesów 
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fiskalnych Skarbu Państwa, a to poprzez walkę ze zjawiskiem powoływania się przez podatników w 

trakcie postępowania dotyczącego nieujawnionych dochodów na zawarte umowy pożyczki (zob. 

biuletyn z posiedzenia Komisji Finansów Publicznych nr 1100/V kadencja z 20 września 2006 r. oraz nr 

1119/V kadencja z 21 września 2006r.). Ja k wyjaśnia dalej Trybunał, podatnicy ci po częstokroć 

traktowali umowy cywilnoprawne jako instrument wykazania pochodzenia niezadeklarowanych 

przychodów, unikając tym samym obowiązku zapłaty podatku w wysokości 75% od dochodów z 

nieujawnionych źródeł przychodów lub nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach. Na skutek 

powyższego uchwalono nowelizację, w rezultacie której wprowadzono sankcyjną, 20-procentową 

stawkę podatku od czynności cywilnoprawnych. Instytucja ta miała w zamyśle ustawodawcy 

mobilizować podatników do terminowego deklarowania przedsiębranych czynności cywilnoprawnych 

oraz uiszczania podatku od czynności cywilnoprawnych. 

Jednakże wskazać należy, że przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o 

podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.), który przewidywał 

obowiązek zapłaty podatku w wysokości 75% od tzw. "nieujawnionych dochodów" został uchylony 

przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 stycznia 2015 r. (Dz.U.2015.251). W konsekwencji poddania pod 

rozwagę wymaga, czy w dalszym ciągu aktualny pozostaje cel, jaki przyświecał ustawodawcy 

uchwalając art. 7 ust. 5 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych. W ocenie skarżącej już 

choćby usunięcie z porządku prawnego powyższej, sankcyjnej stawki podatku dochodowego od osób 

fizycznych wymusza ponowną wykładnię zaskarżonego przepisu. W chwi li obecnej brak jest 

racjonalnych argumentów optujących za utrzymywaniem w mocy sankcyjnej stawki podatku od 

czynności cywilnoprawnych, kiedy to doszło do zdezaktualizowan ia podstawowego celu jego 

uchwalenia. 

Dalej skarżąca wskazuje, że powołane przepisy Konstytucji nakazują podejmowanie przez 

państwo takich d ziałań, które umacniają więzi między osobami tworzącymi rodzinę, a zwłaszcza więz i 

istniejące między rodzicami i dziećmi oraz między małżonkami. (vide: wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005r. w sprawie o sygn. akt l< 16/04) . Kwestionowane przez 

skarżącą przepisy zostały jednak ukształtowane w taki sposób, że faktycznie więzi te, z uwagi na 

sankcjonowanie wyższą stopą podatku, ulegają osłabie n iu. Odnoszenie zakwestionowanego przepisu 

do pożyczek udzielanych między najbliższym i członkami rodziny w praktyce zniechęca osoby te do 

udzielania sobie wzajemnej pomocy finansowej czy materia lnej. Rezu ltat t en w ocenie skarżącej stoi 

również w sprzeczności z wyrażonym w preambule do Konstytucji postulatem zasady pomocn icmości 

umacniającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot. Postulat subsydiarnośc i działań państwa 

względem działań podejmowanych przez instytucje niższego szczebla (w tym rodziny i jednostki) 

oznacza między innymi to, że państwo powinno real izować tylko te zadania, które nie mogą być 

skutecznie zreal izowane przez władze niższego szczebla lub przez same rodziny i jed nostki działające 

w ramach społeczeństwa . Oczywiście, rola państwa winna być jedynie pomocnicza i komplementarna 

w stosunku do roli samej rod ziny w za pewnianiu życiowych potrzeb jej człon ków. A contrario oznacza 

to również, że państwo nie powinno podejmować takiej polityki społeczno-gospodarczej, która 

utrudniałaby lub zniechęcałyby działające w ramach społeczeństwa jednostki do podejmowania 

takich działań, które de facto stanowią lustrzane odbicie zasady subsydiarności, t j . zapewni ają 

realizację potrzeb, d zi ęki czemu aktywność państwa w tym obszarze nie jest konieczna . 
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Reasumując, w ocenie skarżącej przepis art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynności 

cywilnoprawnych jest niezgodny z wyżej wymienionymi normami Konstytucji Rzeczypospolitej. 

S. Zakończenie. 

Korzystając z doroboku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego należy stwiedzić, że organy 

władzy publicznej nie mają pełnej swobody w prowadzeniu polityki społecznej i gospodarczej w 

sferze odnoszącej się do rodziny. Z przepisów m. in. art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji wynika w 

szczególności zakaz stanowienia i stosowania prawa, które realnie zagrażałoby więzom między 

małżonkami, osobami tworzącymi rodzinę, rodzicami i dziećmi (vide: wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 30 września 2015r. w sprawie K 3/13). Z drugiej strony, przepis art. 18 

Konstytucji nakazuje natomiast podejmowan ie przez państwo takich działań, które umacniają więzi 

między osobami tworzącymi rodzinę, a zwłaszcza więzi istn iejące między rodzicami i dziećm i oraz 

między małżonkami (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU 

nr 5/ A/2005, poz. 51) . 

Przenosząc powyższe na grunt utrwalonej w polskich rodzinach praktyki wzajemnej pomocy 

materialnej, zwłaszcza pomiędzy najbliższymi członkami rodziny, wskazać należy, że na skutek 

sytuacji ekonomiczno-gospodarczej państwa, a także jego częściowo niewydolnej polityki społecznej, 

funkcjonująca pomiędzy członkami najbliższej rodziny praktyka udzielania materialnej pomocy 

przybiera formę gromadzenia wspólnego majątku, w tym wspólnych oszczęd ności. Należy zauważyć, 

że tak zo rganiowana pomoc nie ogranicza się wyłącznie do wspomagania niepełnoletnich dzieci przez 

rodziców. Naturalnym stanem rzeczy (jak i pożądanym z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej) 

jest gromadzenie wspólnych oszczędności i wspólne korzystanie z nich również po osiągnięciu 

pełnoletności przez zstępnych. Jedną z zasadniczych kwestii tak sformutowanej skargi konstytucyjnej 

jest choćby udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy bliskie więzi rodzinne kończą s ię wraz z 

os i ąg nięciem przez dziecko pełnoletniości, czy też po uzyskaniu przez małoletn iego pełnoletniośc i w 

dalszym ciągu pożądana jest forma współgospodarowania fina nsami, jaką realizuje rodzina W 

l i W G Niewątpliwie, dopuszczenie stosowania instytucji współwłasnośc i łącznej 

w stosunku do oszczędności gromadzonych przez wieloosobowe rodziny jest czymś, co nie tylko 

istotnie wzmacnia więzy rodzinne, ale prowadzi również do pełniejszej rea lizacji zasad 

konstytucyjnych na kaz ujących otaczać opieką rodziny, a także uwzględniać ich dobro w polityce 

społeczno-gospodarczej państwa. Skarżąca oczywiście dostrzega, że zaaprobow anie jej optyki na 

prezentowaną materię, a w konsekwencji derogowanie jej zdaniem niekonstytucyjnych norm ustawy, 

może doprowadzić do zagrożenia interesu ekonomicznego pa ństwa, które w obecnym stanie rzeczy 

cze rpie korzyści z opodatkowania przepływów finansowych dokonywanych pomiędzy członkam i 

n ajbliższej rodziny. Rozstrzygnięcie niniejszej skargi konstytucyjnej da również kierunek do dalszych 

rozważań nad poszukiwaniem odpowiedzi na następujące pytanie: któremu z dwóch obiektywnie 

istniejących interesów - interesowi fiskalnemu państwa czy interesowi rodziny jako podstawowej 

komórki ustroju społecznego - należy dać prymat w sytuacji, gdy te dwie obiektywne wartości 

znajdują się na kursie kolizyjnym. Zdaniem skarżącej państwo polskie dz ia łające przez konstytucyjny 

orga n Trybunał Konstytucyjny winno w tej syt uacji udzie lić ochrony rodzinie. 



Przemysław J\1/anii< 

Adwokat 
- 18- 06.02.2018 

Rekapitulując, w ocenie skarżącej, zarówno art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynności 

cywilnoprawnych, jak i art. 860 § 1 ustawy Kodeks cywilny są sprzeczne z powołanymi normami 

konstytucyjnymi w zakresie wskazanym w petiturn skargi konstytucyjnej. Tak jak zostało przytoczone 

w poprzednich akapitach, przepisy te naruszają zarówno zasady naczelne Konstytucj i, jak i normy, do 

przestrzegania których państwo zostało expressis verbis zobowiązane w da lszej części Konstytucji . 

Zakwestionowane przepisy nie spełniają bowiem wymagań wynikających z art. 71 ust. 1 zd. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z normą art. 18 Konstytucji, a także z normą art. 64 ust. 1 

w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Tak argumentuj,ąc, wnoszę jak na wstępie . 
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Przemysław Manii<, Adwokat 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo szczególne wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej od 

pełnomocnictwa, 

2. decyzja Naczelnika Urzęd u Skarbowego w S z dnia września 2014r. 

znak 

3. decyzja Naczelnika Urzędu Skarbowego w S z dnia września 2014r. 

znak 
4. odwoła nie z dnia paździe rnika 2014r. od decyzj i Naczelnika U rzędu 

Skarbowego w S w sprawie 
5. odwołanie z dnia października 2014r. od decyzj i Naczelnika U rzęd u 

Skarbowego w S w sprawie 
6. decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S z dnia grudnia 2014r. w sprawie o nr. 

7. decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S z dn ia 

8. skarga na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S 

o nr. 
9. skarga na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S 

o nr. 

grudnia 2014r. w sprawie o nr. 

z dnia grudnia 2014r. w sprawie 

z dnia grudnia 2014r. w sprawie 

10. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. 

akt 
11. skarga kasacyjna od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w S z dnia 

kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt 
12. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia września 2017r. w spraw ie o sygn. akt 

13. obustronna kopia koperty, w której pełnomocn ikowi doręczono wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia września 2017r. wraz z uzasadnieniem, 

14. wydruk ze strony www.emonitoring.poczta-polska .pl dla przesyłki o numerze 

15. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z załączn i ka mi. 


