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SKARGA KONSTYTUCYINA

Imieniem skarzacej W G

, dzialajac na podstawie dotgczonego do niniejszej skargi

dokumentu petnomocnictwa szczegblnego, na podstawie art.-79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 77 ust, 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i tybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.2016.2072 z dnia 19.12.2016r.), niniejszym wnosze o:

1. orzeczenie niezgodnosci przepisu art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.93 z dnia
1964.05.18 z pézn. zm.) z normg art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz z normg art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej w zw. z norma art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
przepis ten wyklucza zastosowanie instytucji spotki cywiinej zardwno wprost jak i w.drodze
analogii do gospodarstwa rodzinnego w sytuacji, w ktérej czfonkowie tego gospodarstwa
domowego pobierajg z niego wspdlne srodki na cele zwigzane z realizacjg swoich potrzeb
zyciowych, przy czym stosunek pomiedzy cztonkami tej rodziny jest tak uksztattowany, ze
srodki te moga, a nie musza by¢ przez cztonka rodziny do budzetu gospodarstwa domowego

zwrocone,
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2. orzeczenie niezgodno$ci przepisu art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzednia 2000r. o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z p6zn. zm.),
w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt 7 lit. d} ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U.
2006.2222.1629 z dnia 05.12.2006r.), z normg art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Poiskiej w zw. z norma art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
przepis ten obcigza stawkg podatku w wysckosci 20% hiorgcego pozyczke bedacego osobg, o
ktérej mowa w art. 9 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy, ewentualnie bedacego zstepnym
biorgcego pozyczke, a to ze wzgledu na naruszanie zasady udzielania przez Rzeczpospolita
Polskg ochrony i opieki rodzinie, a takze naruszanie dobra rodziny rozumianej jako
podstawowej jednostki spofecznej majgca réwniez na celu zapewnic¢ ekonomiczne podstawy

funkcjonowania jej cztonkdw.

Whnosze réwniez o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
1. Wstep.

Przedmiotowa skarga zasadza sie na udzieleniu odpowiedzi na pytanie dotyczace granic
ingerencji fiskalnej panstwa w stosunku do osob (i nalezgcacych do nich przedmiotdéw wiasnosci)
stanowigcych krag najblizszej rodziny, tj. rodzicow, dzieci, rodzenstwa i matzonkow, a takze pasierba,
ojczyma i macochy. W obowigzujgcym stanie prawnym odmawia sie zastosowania w drodze analogii
instytucji spétki cywilnej do konstrukeji prawnej, jaka de facto istnieje w wiekszosci polskich rodzin, a
jest wynikiem gteboko zakorzenionej tradycji wzajemnej pomocy i udzielania sobie wsparcia przez
najblizszych cztonkdw odziny. Istotg tej praktyki jest gromadzenie przez cztonkdw rodziny wspdlnych
oszczednosci i przeznaczanie ich na zaspokajanie egzystencjonalnych potrzeb tejze rodziny. Istoty
tychze oszczednosci jest ich niepodzielna i wspolna wspdtwiasnodé nalezaca do catej rodziny, w ktdrej
nie dochodzi do wyodrebnienia udziatdéw ani stopnia przyczynienia sie do jej powstania. Praktyka
utrzymywania i gospodarowania tak rozumianym majatkiem rodzinnym polega za$ na tym, ze
wszyscy cztonkowie rodziny uczestniczg w budowaniu jego zasobdw, a takze wszyscy cztonkowie
rodziny majg prawo korzysta¢ z tak zgromadzonych majetnosci. Istotnym elementem (poza
wspomniang juz niepodzielng  wspoiwtasnoscia  zgromadzonych  $rodkdw) jest  brak
skonkretyzowanego obowigzku zwrotu pobranych przez cztonka rodziny $rodkdw. Odbywa sig to na
powszechnej zasadzie bezinteresownej pomocy materialnej, ktéra udzielana jest bez zastrzezenia
koniecznosci jej zwrotu.

Odmowa uznania przez imperium panstwa rodziny jako podmiotu, do ktérego co najmnie]
per analogiam mozna by zastosowac konstrukcje wspotwiasnosci tacznej znang z instytucji spoétki
cywilnej prowadzi do sytuacji, w ktérej odmawia sig uznania cechy tak pojmowanej wspotwtasnosci
w stosunku do majatku gromadzonego przez czionkdw najbliisiej rodziny. W rezultacie, przyjmuje sie
(choéby na gruncie prawa podatkowego, o czym ponizej), ze wykorzystujgc (chocby czesciowo)
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zgromadzone wspdinie $rodki dochodzi w istocie do zawierania transakcji pomiedzy odrebnymi
osobami, ktdre dysponujg swoim witasnymi majatkami (na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy

). Bezposrednig konsekwencjg powyzszego skutku jest za$ ziszczenie sie
ustawowych przestanek opodatkowania takich transferéw. Idac dalej, dochodzi sie do pewnego
paradoksu, bowiem w sytuacji, w ktérej osoby te nie dopetnity wskazanych w ustawie czynnosci
materialno-technicznych, ziszczg sie przestanki do zastosowania wobec nich sankcyjnej stawki
podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 20%. Powyiszy skutek stoi w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami ochrony rodziny, a takie w sprzeczno$ci z wartoscig, ktérg w swojej
polityce spoteczno-gospodarczej powinno uwzgledniaé panstwo, a jaka jest dobro rodziny.

2. Stan faktyczny sprawy, wyczerpanie drogi sadowej, udokumentowanie daty doreczenia
wyroku.

Niniejsza skarga konstytucyjna skarzacej sformutowana zostata w oparciu o nastepujacy stan

faktyczny.

Decyzjg z dnia wrzednia 2014r.. znak Naczelnik
Urzedu Skarbowego w S ustalit W G wysokos$é zobowigzania podatkowego z
tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie zt od umowy pozyczki pienieznej
w kwocie zt zawartej w 2010r. pomiedzy ! G (pozyczkodawcsy,

) oraz skarzgca {pozyczkobiorcy).
Analogiczng decyzjg z dnia wrzeénia 2014r. znak Naczelnik
Urzedu Skarbowego w S ustalit W G wysokos$¢ zobowigzania

podatkowego z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie zt od umowy
pozyczki pienieznej w kwocie zt zawartej w 2010r. pomiedzy W
G (pozyczkodawca, ) oraz skarzgcy {pozyczkobiorca).

Uzasadniajgc powyisze decyzje organ stwierdzit, ze W G sfinansowata zakup

cze$ciowo ze Srodkdw
pochodzgcych ze sprzedaiy
, a czesciowo ze srodkéw pochodzacych od
(. W [ G ). Na kanwie powyiszego ustalenia organ podatkowy
postanowieniem z dnia grudnia 2013r. wszczat postepowanie podatkowe wobec skarzgcej w
sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych

z tytutu umowy pozyczki pienieznej w kwocie zt zawartej w 2010r. z pozyczkodawcami
! W G

Zaréwno skarzgca jak i I i W G w toku postepowania przed
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S wskazywali, Ze zaistniata pomiedzy nimi

czynnos$¢ nie stanowita umowy pozyczki ani darowizny, lecz jedynie byta wykorzystaniem
stanowigcych wspotwtasnosé taczng srodkdéw pochodzacych ze wspdlnego gospodarstwa domowego,
wzglednie byla to, jak to ujeli to niefachowo: ustna umowa uzyczenia $rodkow pienieznych (przy
czym nieuprawnione zdaniem skarzgcej jest bhezkrytyczne przyjmowanie, jak zrobity to organy
podatkowe i Sad, ze postugujac sie sformutowaniem ,uzyczone srodki” strony miaty oczywiscie na
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mys$li sytuacje, w ktérej osoba pobierajgca $rodki musi zwrécié te samg kwote, tj. ze w rzeczywistosci
strony zawarly umowe pozyczki). Strony zgodnie oswiadczyly, ze w owym czasie prowadzity wspélne
gospodarstwo domowe, co wyrazato sie miedzy innymi w tym, ze cztonkowie tego gospodarstwa
domowego pobierali z niego wspdlne $rodki na cele zwigzane z realizacjg swoich wilasnych potrzeb
zyciowych (w tym przypadku: zakup ), przy
czym Srodki te mogty, a nie musiaty by¢ przez cztonka rodziny do budzetu gospodarstwa domowego
zwrécone. Istotg tak funkcjonujacej wspdinoty ekonomicznej gospodarstwa domowego rodziny

G byto to, ze kazdy z jej cztonkéw miat dostep do srodkéw finansowych zgromadzonych przez
wszystkich cztonkéw rodziny. Co istotne, rodzina G traktowata te srodki jako przedmiot
wspdtwiasnosdci tacznej cztonkdw rodziny — W il G oraz '

(skarzgca) traktowali tak zgromadzone $rodki jako majgtek wygospodarowany wspélnymi sitami,
ktéry nie podlega przypisaniu w konkretnych udziatach poszczegdinym cztonkom rodziny.

Whrew powyzszemu stanowisku skarzacej i W G organ
podatkowy | instancji ustalit m. in,, ze:
- l i W G przekazali W G srodki pieniezne na zakup
w kwocie 21,
— srodki powyisze (w czesci wykorzystanej na zakup )} zostaty zwrécone po

uzyskaniu kredytu,
— $rodki pieniezne zostaty przekazane skarzacej na okreslony cel,
— przekazanie srodkéw odbyio sie w interesie W G

Przyjmujac powyzsze, organ podatkowy ustalit stan faktyczny, zgodnie z ktérym skarzgca w

2010r. zawarta ze dwie umowy pozyczki, w tym na tgczng kwote zt na
zakup Przedmiotem powotanych dwéch decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S jest okredlenie zobowigzania podatkowego z tytutu

podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy pozyczki przeznaczonej na zakup

Organ podatkowy jednocze$nie odrzucit mozliwo$¢ zastosowania przewidzianej przez art. 860 § 1
Kodeksu cywilnego instytucji spotki cywilnej (czy to wprost czy w drodze analogii) do stworzonego
przez cztonkéw rodziny gospodarstwa domowego.

Do tak ustalonego stanu faktycznego organ zastosowat przepis art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o
podatku od czynnosdci cywilnoprawnych, zgodnie z ktérym stawka podatku wynosi 20%, jezeli przed
organem podatkowym Iub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajgcych,
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego biorgcy pozyczke, o
ktérym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b, powotuje sie na fakt zawarcia umowy pozyczki, a nie spetnit
warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na rachunek bankowy albo jego rachunek
bankowy prowadzony przez spéidzielcza kase oszczednosciowo-kredytowg Iub przekazem
pocztowym.

W realizacji powyiszego procesu subsumpcji organ ustalit od skarzacej w kazdej z wyzej
powotanych decyzji wysokos$¢ naleinego podatku od czynnosci cywilnoprawnych na kwote
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Dowody:
— decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S zdnia  wrzesnia 2014r.
znak s
— decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S zdnia  wrzesnia 2014r.
znak
W dniu pazdziernika 2014r. skarzaca wniosta odwotania od kazdej z powyzszych decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S W tresci powyiszych odwotan skarigca
zarzucita organowi | instancji, ze dopuscit sie on istotnego btedu w ustaleniach faktycznych, a
polegajgcego na ustaleniu, ze pomiedzy skarzaca, a doszto do zawarcia stosunku

cywilnoprawnego w postaci zawarcia umowy pozyczki. Do powyzszego ustalenia miato doj$¢ na
skutek pominiecia zeznan $wiadkéw, zgodnie z ktérymi:

- W G prowadzita wspdélne gospodarstwo domowe z , b i
W G ,
w ramach przedmiotowego gospodarstwa domowego kazdy z cztonkéw rodziny jest
uprawniony do korzystania ze wspdlnego majatku, jak réwniez jest zobowigzany do dbania o
innych cztonkéw rodziny i o ten majatek,

|

— rodzina Panstwa G prowadzi wspdlny budzet domowy, do ktérego doktadajg sie
wszyscy cztonkowie rodziny z prawem do korzystania z niego,

-~ zakup przez W G zostat czesciowo sfinansowany ze $rodkéw
pochodzacych ze wspdlnego budzetu rodziny G

Skarzgca wskazata réwniez, ze do wydania zaskarzonych decyzji doszto pomimo niezaistnienia
konstytutywnej przestanki zawarcia umowy pozyczki w postaci ztozenia zgodnego oswiadczenia woli
dwoch stron. Jednoczednie organ podatkowy zastosowat wobec skarzacej sankcyjng stawke podatku
powotujgc sie na art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Z tresci
powyiszego przepisu wynika, Ze podstawa zastosowania tej stawki jest powotanie sie przez
podatnika na fakt zawarcia umowy pozyczki, natomiast w przedmiotowej sprawie skarzgca na
kazdym etapie postepowania dowodzita, Ze zawarcie umowy pozyczki nie miato miejsca.

Dowody:
— odwofanie z dnia pazdziernika 2014r. od decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S W sprawie ,
— odwotanie z dnia pazdziernika 2014r. od decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S W sprawie
W dniu  grudnia 2014r. Dyrektor Izby Skarbowej w S wydat decyzje o nr.

oraz decyzje o nr , ktérymi to decyzjami utrzymat w mocy
obydwie decyzje organu podatkowego | instancji. Uzasadnienia powyzszych decyzji (analogicznie jak
uzasadnienia decyzji organu | instancji) sa tozsame w tresci. W decyzjach tych Dyrektor lIzby
Skarbowej wskazat, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w S wiasciwie odczytat
tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy jako umowy pozyczki podnoszac jednoczesnie, ze organ nie



Przemystaw Manik

Achwokat
6 06.02.2018

jest zwigzany wskazang przez strony nazwg czynnosci cywilnoprawnej {tu umowa uzyczenia fub
spotka cywilna), lecz moze i powinien samodzielnie ustalac jej istotne elementy. Organ Il instancji
skrytykowat stanowisko skarzgcej jak i przestuchanych swiadkdéw, zgodnie z ktdérym przekazanie
srodkéw na zakup nie byto przekazaniem majgcym miejsce pomiedzy odrebnymi
majgtkami przekazujgcych, lecz pobraniem czesci srodkdw stanowigcych wspoéing wiasnos¢ cztonkow
rodziny. Organ [l instancji wskazat réwniez, ze brak jest konstrukcji prawnej, ktéra odpowiadataby
pojeciu wspdlnego gospodarstwa domowego, zas rodzice i.dzieci mogg by¢ wspotwiascicielami
rzeczy/praw majatkowych, ale w czesciach utamkowych (wspétwiasno$é utamkowa).

Dowody:
— - decyzja Dyrektora lzby Skarbowej w S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie o nr.
— decyzja Dyrektora lzby Skarbowejw S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie o nr.

W dniu stycznia 2015r. skarzagca wywiodia dwie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S , odpowiednio na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w S z
dnia  grudnia 2014r. o sygn. oraz na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w
S zdnia  grudnia 2014r. o sygn. akt

W tredci petitum powyzszych skarg W G podniosta szereg zarzutéw, w

szczegblnosci za$ zarzut naruszenia art. 7 ust. 5 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
poprzez przyjecie, ze skarzgca w postepowaniu podatkowym powotata sie na fakt zawarcia umowy
pozyczki, podczas gdy w toku catego postepowania podatkowegeo skarzgca nie tylko jednoznacznie
zaprzeczafa, Ze wigzata |3 umowa pozyczki, lecz wskazywata réwniez na elementy
stosunku prawnego (tj. spétka cywilna lub quasi spétka cywilna), ktéry wykluczat uznanie, ze wigzacy
te osoby wezet obligacyjny mozna uznaé za umowe pozyczki. Skarzgca podkreslita rowniez, ze w
zadnym momencie elementem stosunku taczacego ja z nie byto zobowigzanie do zwrotu
pobranych ze wspdlnej kasy kwot.

Dowaody:
— skarga na decyzje Dyrektora izby Skarbowej w S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie
onr.
— skarga na decyzje Dyrektora izby Skarbowejw S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie
onr.

Na rozprawie w dniu kwietnia 2015r. Wojewddzki Sad Administracyjny w S
potgczyt do wspdlnego rozpoznania i fgcznego rozstrzygania sprawy o sygn. akt i
(prowadzone dalej pod sygn. akt ). Wyrokiem z dnia zdnia  kwietnia
2015r. Wojewodzki Sad Administracyjny w S w sprawie oddalit skargi W
G na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w S z dnia grudnia 2014r. w sprawach nr
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oraz nr W uzasadneniu powyzszego rozstrzygniecia
Sad wskazat, ze organy podatkowe wiasciwie odczytaly tres¢ zawartej umowy miedzy stronami nie
jako umowe uzyczenia, darowizny czy umowe spdtki cywilnej, lecz jako umowe pozyczki. Ustalajac
taki stan faktyczny Sgd w uzasadnieniu prawnym wskazat, Zze organy zasadnie zastosowaty sankcyjng
stawke podatku w wysokosci 20% i wymierzyly go w prawidtowej wysokosci.

Z ostroznosci procesowe] skarigca wskazuje, ze choé na s. 14 uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S wskazano jako zastosowang przez organy
podatkowe norme art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, to analiza
decyzji wydanych zardéwno przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S jak i
Dyrektora lzby Skarbowej w S zdaje sie wskazywaé, Zze o prawach i obowigzkach skarzacej
rozstrzygnieto na podstawie art. 7 ust. 5 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy.

Dowéd:

—  wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego zdnia  kwietnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt

0Od powyiszego wyroku skarzgca wywiodta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W zarzutach do zaskarzonego wyroku W G ponownie zarzucita
naruszenie art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w
przyjeciu, ze miedzy skarzgcg a W il G doszto do zawarcia umowy pozyczki.
Skarzgca sformutowata réwniez zarzut naruszenia art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego polegajacego na
przyjeciu, ze umowa spotki cywilnej musi by¢ nastawiona na zysk, a jako taka nie mogta w sposéb
konkludentny zosta¢ zawigzana pomiedzy cztonkami rodziny.

Wyrokiem z dnia  wrzesnia 2017r. w sprawie o sygn. akt Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng W G W pisemnym uzasadnieniu powyzszego
wyroku  Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit stanowisko  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego, a takze organdw podatkowych o zawarciu miedzy stronami umowy pozyczki,

wykluczajaé jednoczesnie przyjecie koncepcji, ze stosunek prawny tgczacy W G z
W il G byt zblizony w swej konstrukcji prawnej do umowy spotki cywilnej.
Dowody:
-~ skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjinego w S z dnia
kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt .

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  wrzesnia 2017r. w sprawie o sygn. akt

Powyzszy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest prawomaocny, za$ jego odpis wraz z
pisemnym uzasadneniem zostal doreczony na adres petnomocnika W G w dniu 8
listopada 2017r,

Skarzgca nie wywodzita nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia ani w stosunku do wyrokéw
sadow administracyjnych ani w stosunku do decyzji podatkowych.
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Zapadty w dniu wrzesnia 2017r. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
prawomochy a decyzje podatkowe ostateczne. Droga prawna skarzgcej zostata zatem wykorzystana,
w zwigzku z czym zwraca sig ona ze skargg konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na potwierdzenie daty doreczenia petnomocnikowi skarzgcej prawomocnego wyroku wraz z
pisemnym uzasadnieniem {w dniu 8 listopada 2017r.) skarZgca zalgcza obustronng kopie koperty, w
ktoérej doreczono wyrok wraz z uzasadnieniem wraz z wydrukiem ze strony www.emonitoring.poczta-
polska.pl dla przesytki o numerze

Dowody:

— obustronna kopia koperty, w kitdrej petnomocnikowi doreczono wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  wrzesnia 2017r. wraz z uzasadnieniem,
— wydruk ze strony www.emonitoring.poczta-polska.pl dla przesytki o numerze

3. Dokladne okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy, na podstawie ktdérego sad lub
organ administracji publicznej orzeki ostatecznie o wolnosciach [ub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzgca kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nastepujacych
przepiséw:

1.

art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.53 z dnia 1964.05.18 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
przepis ten wyklucza zastosowanie instytucji spotki cywilnej zaréwno wprost jak i w drodze analogii
do gospodarstwa rodzinnego prowadzonego bez umowy pisemnej, w sytuacji w ktorej cztonkowie
tego gospodarstwa domowego pobierajg z niego wspdlne srodki na cele zwigzane z realizacjg swoich
potrzeb zyciowych, przy czym $rodki te mogg, a nie muszg by¢ przez cztonka rodziny do budzetu

gospodarstwa domowego zwrdocone,
2.

art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z pdzn. zm.) w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt 7 lit. d)
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie ustawy o podatku od spadkdw i darowizn oraz ustawy od
czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz. U. 2006.2222.1629 z dnia 05.12.2006r.}, zgodnie z ktdérym stawka
podatku od umowy pozyczki oraz depozytu nieprawidiowego wynosi 20%, jezeli przed organem
podatkowym w toku czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, postepowania podatkowego
lub kontroli celno-skarbowej biorgcy pozyczke, o ktdrym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b ustawy, tj. objety
zwolnieniem przedmiotowym z obowigzku zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych od
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umowy pozyczki udzielanej w formie pienieznej na podstawie umowy zawartej miedzy osobami, o
ktérych mowa w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z
2017 r. poz. 833 i 858) /tj. mationek, zstepny, wstepny, pasierb, rodzenstwo, ojczym i macocha/, w
wysokosci przekraczajgcej kwote, okredlong w art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pod warunkiem:

— zlozenia deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wiasciwemu organowi
podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynnosci, z wytgczeniem przypadku, gdy
umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego,

— udokumentowania otrzymania pieniedzy przez biorgcego pozyczke dowodem przekazania na
jego rachunek ptatniczy lub na jego inny rachunek w banku lub w spétdzielczej kasie
oszczgdnosciowo-kredytowej, lub przekazem pocztowym

powotuje sie na fakt zawarcia umowy pozyczki, a nie spetnit warunku udokumentowania otrzymania
pieniedzy na rachunek bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spdtdzielczg kase
oszczednosciowo-kredytows tub przekazem pocztowym.

4. Doktadne wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposéb -
zdaniem skarzacego - zostaly naruszone wraz z uzasadnieniem zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powofaniem argumentéw [ub

dowoddéw na jego poparcie.

Pierwszym wzorcem konstytucyinej kontroli dla zaskarzonego art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego
jest art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry odczytywany w zwigzku z art. 2
Konstytucji okresla granice ograniczen prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych. Zarzut
naruszenia prawa podmiotowego gwarantowanego przez art. 64 Konstytucji wyraza sie takim
okresleniem mozliwosci zastosowania instytucji spétki cywilnej, ktéry wyklucza zastosowanie tejze do
gospodarstwa rodzinnego w sytuacji, w ktorej cztonkowie tego gospodarstwa domowego gromadza
srodki finansowe stanowigce ich wspdtwiasnodé, zachowujac jednoczesdnie uprawnienie do
swobodnego dysponowania tymi $rodkami. Wytgczenie mozliwosci stosowania instytucji spotki
cywilnej do tak pojmowanego gospodarstwa domowego ma dalekosigzne skutki w sferze
konstytucyjnego prawa wtasnosci. Odmawiajgc bowiem zastosowania powotanej w art. 860 § 1
Kodeksu cywilnego instytucji spotki cywilnej do gospodarstwa domowego ustawodawca de facto
bardzo dalece ogranicza mozliwos¢ wykonywania uprawnien wiascicielskich wzgledem
zgomadzonych $rodkéw jego cztonkom. Dzieje sie tak, albowiem wszelkie transakcje lub przeptywy
$rodkdw dokonywane w ramach tejze spdtki cywilnej traktowane sa przez ustawodawce nie jako
dokonywane w ramach jednego i nierozerawalnego przedmiotu wspotwitasnosdci tacznej, lecz jako
transakcje dokonywane pomiedzy poszczegdlnymi osobami fizycznymi, a te poddawane sg rezimowi
prawa podatkowego i w konsekwencji zostaja obtozone obowiazkiem zaptaty podatku.
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Niewatpliwie, naktadanie ciezaréw publicznych (w tym takze podatkéw) i koniecznos¢ ich
zaptaty, jest ingerencjs w sfere chroniong konstytucyjnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze
ponoszenie ciezaréw i $wiadczen publicznych ogranicza prawo do korzystania z wtasnosci, jak
rowniez do czerpania z niej godziwych pozytkéw. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
20 listopada 2002 r. ciezary i $wiadczenia publiczne z samej definicji stanowig ograniczenie
korzystania z wolnosci i praw (...) naktadanie przez wiadze publiczne ciezaréw publicznych, $wiadczen
i podatkdw, jest rodzajem ,traktowania przez wtadze publiczng” adresatow tych obcigzen. Tak wiec,
przepisy Konstytucji mowigce o granicach, w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci,
wyznaczajg tez granice konstytucyjnosci w naktadaniu cigzaréw publicznych (sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83). Niewatpliwie za$ immanentng granicg ingerencji podatkowej jest istota prawa
wiasnosci.

Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym powinno by¢ uznane za niedopuszczalng
ingerencje w sfere prawa wtasnoéci w rozumieniu art. 64 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, jesli
prowadzi do objecia podatkiem przeptywow, ktére dokonywane sg w ramach jednej instytucji
spoteczne], jaka jest gospodarstwo domowe {rodzina). Tymczasem, przytoczone powyzej okolicznosci
wskazujg, ze pod pozorem odmowy dopuszczenia stosowania instytucji spotki cywilnej w ramach
gospodarstwa domowego (rodzinnego), ustawodawca w rzeczywisto$ci rozszerza, w niedopuszczalny
z punktu widzenia norm konstytucyjnych, zakres powszechnego obowigzku podatkowego.
Zaskarzona regulacja godzi w prawo wtasnosci, ktére wprawdzie moze by¢ ograniczone ustawg, ale
tylko w zakresie w jakim nie zostanie naruszona istota, rdzen tego prawa. Tymczasem, jak juz wyzej
stwierdzono, obtozenie podatkiem przeptywu S$rodkéw w ramach wspétwiasnosci tacznej
przystugujgcej wspoinikom spétki cywilnej uznac trzeba za ingerencje w prawo wiasnosci, ale réwniez
za ingerencje w samg istote spotki cywilnej. Ingerencja ta niewatpliwie narusza istote tego prawa, a
zatem jest sprzeczna z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Skarzgca jest Swiadoma, ze zarowno gospodarstwo domowe jak i rodzina nie jest podmiotem
praw i obowigzkéw prawa cywilnego. Jakikolwiek tytut prawny (prawo wiasnosci lub inne prawo
majgtkowe) przystuguje okreslonym osobom, a nie rodzinie jako takiej. Rodzina nie ma bowiem
osobowosci prawnej, nie moze by¢ odrebnym podmiotem praw i obowigzkow, zwtaszcza o wymiarze
majatkowym (tak réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2003 r., sygn. SK
28/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74). Niewgtpliwie jednak podmiotami praw i obowigzkéw prawa
cywilnego mogg by¢ osoby fizyczne, ktére sg cztonkami rodziny i stworzonego przez nig
gospodarstwa domowego. Osoby te moga za$ poprzez zatozenie rodziny obra¢ dowolng forme
funkcjonowania powotanego w ten sposob gospodarstwa domowego i gospodarowania $rodkami
takiego gospodarstwa.

Jednym z instrumentdw stuzgcych jak najpetniejszemu wykonywaniu obowigzkéw rodzinnych
wobec cztonkdéw rodziny jest wspdtwiasnosé tgczna (w sensie faktycznym) Srodkdéw finansowych
zgromadzonych przez wszystkich jej cztonkdw. Konstrukcja ta w swej istocie odpowiada strukturze
instytucji spotki cywilnej powotanej przez ustawodawce w art. 860 i nast. Kodeksu cywitnego. Z jej
istoty wynika réwniez, ze wspolnicy takiej spotki cywilnej (tj. cztonkowie gospodarstwa domowego)
mogg w sposob nieograniczony korzystaé ze zgromadzonego wspdlnie majatku, a takie maja
obowiazek dbaé o jego zachowanie i substancje. W tym sensie akceptowanie pogladu, zgodnie z
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ktérym powyzej opisane wykonywanie uprawnieri wspdlnikow spotki  cywilnej/cztonkéw
gospodarstwa domowego jest kwalifikowane jako umowa pozyczki, ktéra jako taka podlega
opodatkowaniu, jest zaprzeczeniem zarédwno istoty spotki cywilnej, jak i funkeji rodziny i stworzonego
przez nig gospodarstwa domowego. Zaprzeczenie to polega przede wszystkim na tym, ze stwarza
pfecedens faktycznego rozerwania jadra prawa wtasnosci przystugujgcego wspaélnikom/cztonkom
rodziny poprzez odmowe uznania gromadzonego przez cztonkéw gospodarstwa domowego majatku
za przedmiot wspdtwtasnosci tacznej.

Przechodzac do zwiazku powotanych art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji z art. 2
Konstytucji nalezy zaznaczy¢, ze art. 2 Konstytucji nie moze oczywiscie stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepis ten nalezy
jednak uznac za przepis o charakterze zwigzkowym w stosunku do art. 64 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze na tle obowigzujacej regulacji konstytucyjnej nie ma
watpliwosci co do ochrony udzielanej prawom majgtkowym innym niz witasno$¢ w znaczeniu
cywilistycznym (por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Trybunat
stale przy tym podkresla, ze ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych nie ma charakteru
absolutnego, a je] ograniczenia sg dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych w
Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3), tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad
réwnosci oraz proporcjonalnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad,
ze na ustawodawcy spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takie obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawiaé ochrony prawne;j
lub tez ochrone te ograniczac (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98; 29 czerwca 2004
r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61, czy tez 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU nr
11/A/2005, pdz. 139). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002r. (sygn. akt K 33/02)
stwierdzit, ze koniecznos$¢ respektowania zésady ochrony zaufania do Panstwa, obejmujgc zakaz
tworzenia prawa wprowadzajgcego pozorne instytucje prawne, wymaga usuniecia przeszkod
prawnych uniemozliwiajgcych realizacje tego prawa. Uksztattowanie instytucji spétki cywilnej w
sposob, ktory wyklucza mozliwo$¢ zastosowania jej formuty do gospodarstwa rodzinnego czyni
przedmiotowa instytucje w powyzszym zakresie pozorng. W powyzszym zakresie przepis ten stoi w
sprzecznosci z zasady demokratycznego panistwa prawnego, jaka zostata ustanowiona w art. 2
Konstytucji.

Jako kolejny wzorzec kontroli zaskarzonego prz'episu skarzaca wskazuje art. 71 ust. 1zd. 1w
zw. z art. 18 Konstytucji, ktore to przepisy okreslajg pozycje rodziny w ustroju Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 18) oraz wyznaczajg kierunki polityki panstwa w zakresie dotyczgcym dbatosci o dobro rodziny
(art. 71 ust. 1 zd. 1). Jakkolwiek w orzecznictwie za ugruntowany przyjaé nalezy poglad, e art. 18
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej, dopuszczalne jest uznanie tego przepisu za przepis o charakterze
zwigzkowym w stosunku do art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnego przepisu o
zadaniach polityki pafistwa moze bowiem nastapi¢, gdy ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat
przepis Konstytucji, ktdry wyznacza cel czy zadanie wiadzy publicznej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt K 11/00).
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Ani ustrojodawca ani ustawodawca zwyklty w polskim porzadku prawnym nie definiuje
pojecia rodziny. Obowigzujacy stan prawny sugeruje jednak odniesienie pojecia rodziny jako
desygnatu grupy oséb potgczonych wiezami pokrewiefistwa oraz wigzami spotecznymi (tak A.
Zielonacki, Prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, [w:] Prawa cziowieka. Model prawny,
Wroctaw 1991). Fundamentalnymi dla usytuowania w polskim porzadku prawnym instytucji rodziny
s3 powyisze przepisy ustawy zasadniczej, tj. art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji.
Analogicznie do definicji rodziny w polskim ustawodawstwie préino jest szukaé konstytucyjnego
pojecia dobra rodziny. W wyroku z 8 maja 2001r., sygn. P 15/00 {OTK ZU nr 4/2001, poz. 83),
Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktérym "o tym, co jest z owym dobrem zgodne, decyduje
ustawodawca w granicach politycznego uznania, chol przyjete rozwigzania musza spetnia¢ wymogi
stawiane przez [Konstytucje]”.

Wsréd przedstawicieli nauki prawa panuje consensus co do charakteru normy konstytucyjnej,
jaka ustanawia art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie formutuje prawa podmiotowego, ktdrego
adresatem jest jednostka. Adresatem powyzszej normy jest panstwo, zas przepis ten nakiada nan
obowiazek dziatania, w tym w sferze legislacji, zgodnego z powyzszg normg. Znaczenie prawne art. 71
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyraza sie za$ przede wszystkim w tym, ze przepis ten pozwala na
kontrole normy rangi ustawowej pod kgtem jej zgodnosci z wyrazonym w nim celem, do ktérej
panstwo ma obowiazek dazy¢. ,,Do naruszenia konstytucyjnego postanowienia okreslajgcego cele
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej dochodzi m.in. wdwczas, gdy ustawodawca niewtasciwie
zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczajqcy okreslony cel czy zadanie wiadzy publicznej, a w
szczegolnosci uchwalajge ustawe, zastosowat takie srodki, ktore nie mogly doprowadzic do realizacji
tego celu” (vide: Garlicki Leszek {red.), Zubik Marek (red.), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom H, wyd. 11).

0Od funkcji, jakg w ustawie zasadniczej petni art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, odrdznia sie
jednak funkcja, jakg w zamysle ustrojodawcy ma realizowaé norma wyprowadzona z art. 18
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzyistwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod dchrona i opieka Rzeczypospolitej Poiskiej.
Umiejscowienie tej normy w rozdziale | Konstytucji ,Rzeczpospolita” wskazuje, ze celem
ustrojodawcy byto uczyni¢ jg tzw. norma programowa, czyli okreslajaca jedng z zasad ustroju
panstwa. Konsekwencjg powyzszego jest nie tylko sformutowanie art. 18 na duzo wyzszym poziomie
ogdlnosci anizeli art. 71 ust. 1, ale nadanie mu cechy dyrektywy interpretacyjnej, w zgodzie z ktora
redagowano kolejne rozdziaty Konstytucji, a takze w ramach ktérej powinny miesci¢ sie normy ustaw
zwyktych. (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005r. w sprawie sygn. akt K
16/04). Zwigzek pomiedzy art. 18 a art. 71 ust. 1 Konstytucji przejawia sie rowniez w tym, ze realizujg
one te samg wartos¢, jaka jest rodzina.

Zarzut niezgodnosci art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego z normg konstytucyjng stypizowang w
art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji wyraza sie w tym, Ze jego tre$¢ {we wskazanym w
petitum skargi zakresie) de facto zaprzecza ocbowigzkowi panstwa polegajgcego na uwzglednianiu w
swojej polityce spofecznej i gospodarczej dobra rodziny. Jak zostato wskazane powyzej, w polskim
porzgdku prawnym proéino jest szukaé normatywnej definicji dobra rodziny. Zdaniem skarzgce;j jest to
celowy zabieg ustawodawecy, ktéry zdecydowat pozostawi¢ nadanie tresci tego pojecia przez praktyke
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orzeczniczg, w tym przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Analizujgc zaprezentowany
powyzej stan faktyczny i prawny podnies¢ nalezy, ze elementem dobra rodziny jest majgtek
gospodarstwa domowego, ktéry rodzina ta (poprzez dziatalnosé swoich cztonkéw) gromadzi i chroni
przed uszczupleniem. Funkcjg ochrony prawa wiasnosci (a takze innych praw majgtkowych) powinna
by¢ nie tylko realizacja konstytucyjnej zasady prawa wtasnosci i jej ochrony (art. 64 ust. 1 i art. 64 ust.
2 Konstytucji), ale rowniez konstytucyjna zasada ochrony rodziny i jak najpetniejsze]j realizacji jej
dobra. Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie w ten wilasnie sposdb nalezy odczytywaé definicje
dobra rodziny, ktérej tre$¢ powinna by¢ wypetniona ochrong jej majgtku. Jedng z najbardziej
podstawowych funkcji rodziny jest zapewnienie jej cztonkom warunkéw materialnych
umozliwiajgcych ich godna egzystencje. Funkcje te odnajdujemy w wielu regulacjach polskiego
porzgdku prawnego {np. w art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
ktdry definiuje obowigzek alimentacyjny jako przede wszystkim obowigzek dostarczania $rodkdw
utrzymania). Jak zostato wskazane powyzej, obowigzkiem panstwa jest podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do realizacji dobra rodziny (a takze usuwanie z porzadku prawnego norm prawnych
uniemozliwjgcych realizacje tego dobra). Odmowa zastosowania czy to wprost czy to w drodze
analogii instytucji spotki cywilne] do gospodarstwa domowego prowadzi jednak do konstatacji, ze
dobro rodziny doznaje znaczacego uszczerbku, a to poprzez nienalezytg ochrone jej majatku.

Przechodzac do wskazanego w pkt. 2 petitum niniejszej skargi konstytucyjnej przepisu ustawy
zwylktej, co do ktérego skarzgca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z normami Konstytucji,
skarzgca wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z pdin. zm.) sankcyjna stawka
podatku od umowy pozyczki oraz depozytu nieprawidtowego wynosi 20%, jezeli przed organem
podatkowym w toku czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, postepowania podatkowego
lub kontroli celno-skarbowej biorgcy pozyczke, o ktérym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b powotuje sie na
fakt zawarcia umowy pozyczki, a nie spetnit warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na
rachunek bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spotdzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowg lub przekazem pocztowym.

Zgodnie z zawartym odniesieniem do art. 9 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy zwalnia sie z
podatku pozyczki udzielane w formie pienieinej na podstawie umowy zawartej miedzy osobami, o
ktérych mowa w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983r. od podatku od spadkéw i darowizn, w
wysokosci przekraczajgcej kwote, okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pod warunkiem:

— zfozenia deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wiasciwemu organowi
podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynnosci, z wytgczeniem przypadku, gdy
umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego,

— udokumentowania otrzymania pieniedzy przez bioracegb pozyczke dowodem przekazania na
jego rachunek ptatniczy lub na jego inny rachunek w banku lub w spétdzielcze] kasie
oszczednosciowo-kredytowej, lub przekazem pocztowym.
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Art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn powotany w cytowanym przepisie art. 9 pkt
10 lit ,b” ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wymienia matzonka, zstepnych,
wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche.

Zawarcie umowy pozyczki przez wymienione w powyzszym przepisie osoby skutkuje
zwolnieniem z obowigzku zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych pod warunkiem ztozenia
we wskazanym terminie deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wtasciwemu
organowi podatkowemu oraz udokumentowania otrzymania przez biorgcego pozyczke pieniedzy na
rachunek bankowy albo na jego rachunek prowadzony przez spétdzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowa lub przekazem pocztowym.

Jezeli zas pozyczkobiorca nie dopetni powyzszych warunkéw, a nastepnie:

1) podatnik powota sie przed organem podatkowym (lub organem kontroli skarbowej) na fakt
zawarcia umowy pozyczki,

2) powotanie to bedzie miato miejsce w toku postepowania podatkowego (lub czynnosci
sprawdzajgcych, postepowania kontrolnego albo kontroli podatkowej)

3) i jednocze$nie podatnik nie spetni warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na
rachunek bankowy albo na jego rachunek prowadzony przez spdtdzielcza kase
oszczednosciowo-kredytowa fub przekazem pocztowym, ‘

to stawka podatku wyniesie 20 %. .

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przepisu art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U.2000.86.959 z dnia 17.10.2000r. z
pézn. zm.) z normg art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z normg art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarzgca wskazuje, ze ponoszenie cigzar6w i Swiadczen
publicznych, w tym w szczegdinosci podatkdw, jest powszechnym obowigzkiem uregulowanym w art.
84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji
»Finanse publiczne”. Oznacza to, Zze przepisy prawa podatkowego majg swoja wiasna, odrebng
podstawe konstytucyjng, wyraZnie upowazniajgcg ustawodawce do stanowienia ogranicze praw
majatkowych. Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku Swiadczen podatkowych, w tym
sankcji, za naruszenie obowigzkéw podatkowych oznacza ingerencje w prawo dysponowania
$rodkami pienieznymi nalezgcymi do majatku osoby obcigzonej tymi obowigzkami. W szczegdinych
wypadkach prowadzi¢ to nawet moze do umniejszenia substancji tego majatku. Jednakze w sytuacji,
gdy prowadzi to do ingerencji w obowigzek wspierania najblizszych cztonkow rodziny w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, to w ocenie skarzgcej fakt ten moze by¢ uznany za niezgodny z
konstytucjng zasadg ochrony rodziny. Dziatanie takie moze by¢ réowniez uznane za zaprzeczenie
zasady uwzgledniania w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa dobra rodziny. Skarzgca daleka
jest od stwierdzenia, ze kazde ograniczenie majgtkowe dokonane w transakcjach pomiedzy osobami
zaliczanymi do najblizszej rodziny zawsze stoi w kolizji z normami konstytucyjnymi. Teza taka
prowadzitaby do fatszywego wniosku, ze kaide obcigzenie podatkiem transferu srodkéw pod
jakimkolwiek tytutem bytoby ograniczaniem prawa wiasnosci (tak réwniez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 stycznia 2001r. w sprawie o sygn. akt K 17/00). Ustawodawcy przystuguje bowiem
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swoboda postugiwania sie roznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych, a takze stanowienia uig i
przyznawania zwolnien, o ile majg one rzeczowe uzasadnienie i nie stwarzajg zarzutu arbitralnosci
(vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1998r., sygn. akt K 12/98). Generalizujac, o
ile mozna stwierdzi¢, ze kazde natozenie podatkéw lub ciezaréow publicznych jest — obiektywnie —
ingerencjg w prawo majgtkowe (prawo wiasnosci sensu largo), to sam ten fakt nie przesadza o
naruszeniu konstytucyjnych praw lub wolnosci, dopoki ustawodawca nie przekroczy wskazanych w
Konstytucji pewnych ram, po przekroczeniu ktdrych danina publiczna staje sie niekonstytucyjna.

Dlatego skarzgca kwestionujac konstytucyjno$¢ wskazanego powyzej przepisu ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, nie powotuje sie na sam fakt ingerencji we witasnosc¢
(majatek) sensu largo, z uwagi na specyfike konstytucyjnego unormowania kwestii cigzaréw
publicznych, lecz na zarzut naruszenia materialnoprawnej legitymizacji ustawodawcy, ktorej
emanacja jest zniweczenie celu zasady konstytucyjnej, jaka zostata ustanowiona przez ustrojodawce
w art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji. Zwigzek kwestionowanego przepisu z
powyzszymi normami Konstytucji wyraza sie rdwniez w tym, ze jego obowigzywanie w zaskarzonym
zakresie zniecheca cztonkdw rodziny do pomocniczosci | wzajemnego wsparcia materialnego.

Omawiajac przedstawiony wzorzec konstytucyjnej kontroli jakim sy wyzej wspomniane
przepisy Konstytucji skarzaca wskazuje, 7e aktualnos¢ zachowujg poczynione powyzej w punkcie 4.1
uzasadnienia niniejszej skargi rozwazania dotyczace art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji oraz art. 18
Konstytucji.

Dla oceny przymiotu konstytucyjnosci kwestionowanego art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych kluczowego znaczenia nabiera ocena wywotywanych przez te norme
skutkéw w zakresie, w jakim podatek ten znajduje zastosowanie do czynnosci prawnych
dokonywanych miedzy osobami, o ktérych mowa w art. 4a ustawy o podatku od spadkdw i darowizn.
Sytuacja, w ktérej ustawodawca naktada na powyiszy krag osob, ktérych zachowanie zostato
ocenione przez organ podatkowy jako spetniajace essentalia negotii umowy pozyczki, a ktore nie
dochowaty warunkow zfozenia we wskazanym terminie stosownej deklaracji oraz wiasciwego
sposobu udokumentowania faktu otrzymania przez biorgcego pozyczke pieniedzy, budzi uzasadniony
sprzeciw. Oprocz naturainej wrecz kontestacji tak znaczacej ingerencji pafstwa w obszarze
stosunkdow majgtkowych miedzy najblizszymi cztonkami rodziny, powyzsze dziatanie ustawodawcy
jest w ocenie skarzgcej rowniez niezgodne z normami konstytucyjnymi, ktdére wyznaczajg kierunki i
priorytety w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa, a takie wskazujg jako obowigzek
Rzeczypospolitej Polskiej ochrony podstawowej instytucji spotecznej, jakg jest rodzina. Zwigzek
pomigdzy art. 18 a art. 71 ust. 1 Konstytucji przejawia sie réwniez w tym, ze realizujg one te sama
wartosé, jaka jest rodzina.

Skarzgcej znany jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012r. wydany w
sprawie o sygn. akt P 41/10, w ktérym Trybunat badat m. in. zgodnos¢ art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z art. 2, art. 32 ust. 1 iart. 64 ust. 2 w zw,
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takie tre$¢ jego uzasadnienia, w ktérym Trybunat przytoczyt cel
nowelizacji cytowanej ustawy, mocq ktérej wprowadzono sankcyjng stawke podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Celem wprowadzonej regulacji byta bowiem che¢ wiekszej ochrony interesdw
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fiskainych Skarbu Panstwa, a to poprzez walke ze zjawiskiem powotywania sie przez podatnikow w
trakcie postepowania dotyczacego nieujawnionych dochoddw na zawarte umowy pozyczki (zob.
biuletyn z posiedzenia Komisji Finansoéw Publicznych nr 1100/V kadencja z 20 wrzeénia 2006 r. oraz nr
1119/V kadencja z 21 wrze$nia 2006r.). Jak wyjasnia dalej Trybunat, podatnicy ci po czestokro¢
traktowali umowy cywilnoprawne jako instrument wykazania pochodzenia niezadeklarowanych
przychoddw, unikajgc tym samym obowigzku zaptaty podatku w wysokosci 75% od dochodow z
nieujawnionych Zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach. Na skutek
powyzszego uchwalono nowelizacje, w rezultacie ktérej wprowadzono sankcyjng, 20-procentowg
stawke podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Instytucja ta miata w zamysle ustawodawcy
mobilizowa¢ podatnikow do terminowego deklarowania przedsiebranych czynnosci cywilnoprawnych
oraz uiszczania podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Jednakze wskazac nalezy, ze przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.), ktdry przewidywat
obowigzek zaptaty podatku w wysokosci 75% od tzw. ,nieujawnionych dochoddw” zostat uchylony
przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 stycznia 2015 r. (Dz.U.2015.251). W konsekwencji poddania pod
rozwage wymaga, czy w dalszym ciggu aktualny pozostaje cel, jaki przyswiecat ustawodawcy
uchwalajgc art. 7 ust. 5 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W ocenie skarzgcej juz
chodby usuniecie z porzadku prawnego powyzszej, sankcyjnej stawki podatku dochodowego od oséb
fizycznych wymusza ponowng wykfadnie zaskarzonego przepisu. W chwili obecnej brak jest
racjonalnych argumentéw optujgcych za utrzymywaniem w mocy sankcyjnej stawki podatku od
czynnosdci cywilnoprawnych, kiedy to doszto do zdezaktualizowania podstawowego celu jego
uchwalenia.

Dalej skarzgca wskazuje, ze powotane przepisy Konstytucji nakazujg podejmowanie przez
panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwtaszcza wiezi
istniejgce miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy mationkami. (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005r. w sprawie o sygn. akt K 16/04). Kwestionowane przez
skarzgcy przepisy zostaty jednak uksztattowane w taki sposob, ze faktycznie wiezi te, z uwagi na
sankcjonowanie wyzszg stopg podatku, ulegajg ostabieniu. Odnoszenie zakwestionowanego przepisu
do pozyczek udzielanych miedzy najblizszymi cztonkami rodziny w praktyce zniecheca osoby te do
udzielania sobie wzajemnej pomocy finansowej czy materialnej. Rezultat ten w ocenie skarzgcej stoi
réwniez w sprzecznosci z wyrazonym w preambule do Konstytucji postulatem zasady pomocnicznosci
umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspoinot. Postulat subsydiarnosci dziatan panstwa
wzgledem dziatann podejmowanych przez instytucje nizszego szczebla {(w tym rodziny i jednostki)
oznacza miedzy innymi to, ze panstwo powinno realizowac tylko te zadania, ktére nie mogag by¢
skutecznie zrealizowane przez wiadze nizszego szczebla lub przez same rodziny i jednostki dziatajgce
w ramach spotfeczedstwa. Oczywiscie, rola panstwa winna by¢ jedynie pomocnicza i komplementarna
w stosunku do roli samej rodziny w zapewnianiu zyciowych potrzeb jej cztonkdw. A contrario oznacza
to réwniez, ze panstwo nie powinno podejmowac takiej polityki spoteczno-gospodarczej, ktdra
utrudniataby lub zniechecatyby dziatajgce w ramach spoteczenstwa jednostki do podejmowania
takich dziatan, ktére de facto stanowig lustrzane odbicie zasady subsydiarnosci, tj. zapewniajg
realizacje potrzeb, dzieki czemu aktywnos¢ panstwa w tym obszarze nie jest konieczna. .



Przemystaw Manik

Aclwokat
17 - 06.02.2018

Reasumujgc, w ocenie skarzgcej przepis art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych jest niezgodny z wyzej wymienionymi normami Konstytucji Rzeczypospolite;j.

5. Zakonczenie.

Korzystajgc z doroboku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na'leZy stwiedzié, ze organy
wiadzy publicznej nie majg petnej swobody w prowadzeniu polityki spofecznej i gospodarcze] w
sferze odnoszacej sie do rodziny. Z przepisow m. in. art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji wynika w
szczeg6lnosci zakaz stanowienia i stosowania prawa, ktdre realnie zagrazatoby wiezom miedzy
matzonkami, osobami tworzacymi rodzing, rodzicami i dzieémi (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015r. w sprawie K 3/13). Z drugiej strony, przepis art. 18
Konstytucji nakazuje natomiast podejmowanie przez paristwo takich dziatan, ktore umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwtaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzieémi oraz
miedzy matzonkami (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 51).

Przenoszac powyzsze na grunt utrwalonej w polskich rodzinach praktyki wzajemnej pomocy
materialnej, zwtaszcza pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny, wskaza¢ nalezy, ze na skutek
sytuacji ekonomiczno-gospodarczej panstwa, a takze jego czeSciowo niewydolnej polityki spotecznej,
funkcjonujgca pomiedzy cztonkami najblizszej rodziny praktyka udzielania materialne] pomocy
przybiera forme gromadzenia wspdlnego majatku, w tym wspdinych oszczednosci. Nalezy zauwazyg,
ze tak zorganiowana pomoc nie ogranicza sie wytgcznie do wspomagania niepetnoletnich dzieci przez
rodzicow. Naturalnym stanem rzeczy (jak i pozagdanym z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej)
jest gromadzenie wspdinych oszczednosci i wspdlne korzystanie z nich réwniez po osiggnigciu
petnoletnosci przez zstepnych. Jedng z zasadniczych kwestii tak sformutowanej skargi konstytucyjnej
jest chocby udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy bliskie wiezi rodzinne konczg sie wraz z
osiggnieciem przez dziecko petnoletniosci, czy tez po uzyskaniu przez matoletniego petnoletniosci w
dalszym ciggu pozadana jest forma wspdigospodarowania finansami, jakg realizuje rodzina W s
| i W G Niewgtpliwie, dopuszczenie stosowania instytucji wspotwiasnosci tacznej
w stosunku do oszczednosci gromadzonych przez wieloosobowe rodziny jest czym$, co nie tylko
istotnie  wzmacnia wiezy rodzinne, ale prowadzi réwniez do petniejszej realizacji zasad
konstytucyjnych nakazujgcych otaczaé opiekg rodziny, a takze uwzgledniaé ich dobro w polityce
spoteczno-gospodarczej panstwa. Skarzgca oczywiscie dostrzega, ze zaaprobowanie jej optyki na
prezentowang materie, a w konsekwencji derogowanie jej zdaniem niekonstytucyjnych norm ustawy,
moze doprowadzi¢ do zagrozenia interesu ekonomicznego panstwa, ktdre w obecnym stanie rzeczy
czerpie korzysci z opodatkowania przeplywow finansowych dokonywanych pomiedzy cztonkami
najblizsze] rodziny. Rozstrzygniecie niniejszej skargi konstytucyjnej da rowniez kierunek do dalszych
rozwazan nad poszukiwaniem odpowiedzi na nastepujgce pytanie: ktéremu z dwdch obiektywnie
istniejgcych interesdéw — interesowi fiskalnemu panstwa czy interesowi rodziny jako podstawowej
komorki ustroju spoteczneégo — nalezy daé prymat w sytuacji, gdy te dwie obiektywne wartosci
znajdujg sie na kursie kolizyjnym. Zdaniem skarzgcej panstwo polskie dziatajace przez konstytucyjny
organ Trybunat Konstytucyjny winno w tej sytuacji udzieli¢ ochrony rodzinie.
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Rekapitulujac, w ocenie skarzacej, zaréwno art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, jak i art. 860 § 1 ustawy Kodeks cywilny sg sprzeczne z powotanymi normami
konstytucyjnymi w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej. Tak jak zostato przytoczone
w poprzednich akapitach, przepisy te naruszajg zaréwno zasady naczelne Konstytucji, jak i normy, do
przestrzegania ktérych panstwo zostato expressis verbis zobowigzane w dalszej czesct Konstytucji.
Zakwestionowane przepisy nie spetniajg bowiem wymagan wynikajgcych z art. 71 ust. 1 zd. 1
Konstytucji Rzeczypospaolite] Polskiej w zw. z norma art. 18 Konstytucji, a takze z norma art. 64 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tak argumentujgc, wnosze jak na wstepie.
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Zataczniki:
1. petnomocnictwo szczegdlne wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

2. decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S z dnia wrzesnia 2014r,
znak ,

3. decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S z dnia wrze$nia 2014r.
znak s

4, odwotanie z dnia pazdziernika 2014r. od decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S w sprawie ,

5. odwotanie z dnia pazdziernika 2014r. od decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S w sprawie ,

6. decyzja Dyrektora lzby Skarbowejw S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie o nr.

7. decyzja Dyrektora lzby Skarbowejw S z dnia  grudnia 2014r. w sprawie o nr.

8. skarga na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie
o nr. s '

9. skarga na decyzje Dyrektora Izby Skarbowejw S zdnia  grudnia 2014r. w sprawie
o nr. ,

10. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt ,

11. skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S z dnia
kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt ,

12. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  wrzesnia 2017r. w sprawie o sygn. akt

13. obustronna kopia koperty, w ktdrej petnomocnikowi doreczono wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia wrzesnia 2017r. wraz z uzasadnieniem,
14. wydruk ze strony www.emonitoring.poczta-polska.pl dia przesytki o numerze

’

15. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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