RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt K 6/12
BAS-WPTK-355/12

Warszawa, /\8 wrzeénia 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie wniosku

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 6/12),

jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt &
iart.78a ust. 4 pkt 6 wustawy z 26 maja 1982 .
— Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
ze zm.) sq zgodne z art. 2 Konstytucji;

art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust 2 pkt 3 ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim zwalniajg z wymogu odbycia aplikacj
adwokackiej lub egzaminu adwokackiego wskazane w tych
przepisach osoby, ktére wykonywaly przez okres ustawowy na
podstawie umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezpo$rednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spdice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ww. ustawy, lub
kancelarii radcy prawnego, spoéice cywilnej, jawnej, partnerskiegj,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059

ze zm.), sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji;



3) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytugji; -

4) art. 77a ust. 1-3, ust. 6-10 oraz ust. 12, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4,
ust. 8, ust. 9 oraz ust. 15, art. 78e ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6, art. 78h
ust. 1-3, ust. 6, ust. 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do
art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3, ustawy powotanej w punkcie 1
sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 78d ust. 1-8 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie
dotyczgcym badania zgodnos$ci: art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, art. 77a ust. 4, ust. 5,
ust. 11, ust. 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78e ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78h ust. 4, ust. 7-13
oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 76e ust. 5, ust. 7 i ust. 11, art. 75f
ust. 1, ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Analiza formalnoprawna

1. Naczelna Rada Adwokacka (dalej wnioskodawca albo NRA) ztozyta w dniu
10 pazdziernika 2011 r. wniosek o zbadanie konstytucyjnoSci przepiséw ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188

ze zm.; dalgj: u.p.a.).

2. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe wiadze
organizacji zawodowych sg uprawnione do iniciowania kontroli zgodnosci aktu
normatywnego z aktem wyzszego rzedu w hierarchicznie zbudowanym systemie
zrédet prawa. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczynane jest na
podstawie wniosku uprawnionego podrhiotu. Spetnia on dwojakg funkcje: po
pierwsze - inicjuje postepowanie, po drugie — wyznacza granice orzekania.
Wymagajacym  rozwazenia problemem  wstgpnym jest dopuszczalnosé
merytorycznego rozpatrzenia wniosku oraz okre$lenie jego granic.

Wola podmiotéw legitymowanych do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci
prawa w sposéb ograniczony (szczegélny) posiadajgcych strukture kolegialng
znajduje wyraz w podejmowanych przez nie uchwatach. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego uchwata organu lub wtadzy podmiotu,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jest warunkiem sine qua non wszczecia
i prowadzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dla ustalenia
bowiem, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu, a nie od osoby, ktéra go
sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie
uchwaly uprawnionego organu. Uchwata musi wyraza¢ wole wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego
z aktem o wyzszej mocy prawnej W celu wyeliminowania z porzadku prawnego
przepisu, kiéry — zdaniem organu — jest niezgodny z wzorcem kontroli. Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym okresla wymagania formalne jaki musi spetniaé¢ wniosek
(art. 32). Wsrdd nich nalezy wyrézni¢ konieczno$¢ okreslenia kwestionowanego aktu

normatywnego (jego czg$ci) oraz sformutowania zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja,
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ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub ustawg. Oczywiscie art. 32 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie ksztattuje niezbednych elementéw uchwaty organu
inicjujacego postepowanie przed sgdem konstytucyjnym. Jednakze, z uwagi na to,
ze osoba (petnomocnik, inny podmiot) sporzadzajgca wniosek nie jest wiadna
okresli¢ tych elementéw samodzielnie, moze ona bowiem dziata¢ jedynie w ramach
upowaznienia udzielonego przez podmiot uprawniony, jednym 2z warunkéw
wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest jednoznaczne
wskazanie przedmiotu i podstawy kontroli w uchwale wyrazajgcej wole zainicjowania
postepowania przed Trybunatem. Oznacza to, ze treS¢ uchwaly stanowigcej
upowaznienie dla podmiotu sporzadzajgcego pismo procesowe i wniosku musi by¢
minimalnie zbiezna. Zbiezno$¢ musi dotyczy¢ wskazania przedmiotu postepowania
(zakwestionowanego przepisu) przez odpowiednie oznaczenie aktu normatywnego,
wyrazenia woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz postawienia
zarzutu niezgodnoéci z przepisem aktu normatywnego wyzszego rzedu,
np. Konstytucji. Zarzut niezgodno$ci musi obejmowac wyrazne ustalenie przepisu
aktu stanowiacego wzorzec kontroli (por. postanowienia TK z: 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Tw 24/08; 19 lutego 2008 r., sygn. akt Tw 48/07; 2 lipca 2007 r., sygn. akt
Tw 26/06; 16 lutego 2005, sygn. akt Tw 21/04; 31 marca 2003 r., sygn. akt Tw 3/03;
wyrok TK z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02).

We wniosku z 10 pazdziernika 2011 r. jako wnioskodawce jednoznacznie
wskazano Naczelng Rade Adwokacka (wniosek, s. 1). Naczelna Rada Adwokacka
stanowi ogélnokrajowa wiadze organizacji zawodowej, w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji, posiadajaca legitymacje do inicjowania hierarchicznej kontroli norm
(postanowienie TK z 16 lutego 2005, sygn. akt Tw 21/04). Warunkiem wniesienia
wniosku jest uprzednie podjecie uchwaly przez NRA, w ktérej jednoznacznie
zostanie wyrazona wola wszczecia postepowania przed Trybunatem. Z dokumentagj
sprawy przekazanej Sejmowi wynika, ze stanowigcg podstawe wniesienia wniosku
uchwatg NRA jest uchwata nr 29/2011 z dnia 17 wrze$nia 2011 r. W punkcie 1 tej
uchwaty zostat okreslony przedmiot kontroli, lecz nie wskazano precyzyjnie wzorca
kontroli, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze sg one niezgodne
z Konstytucja. Precyzyjne okreéSlenie podstawy kontroli nastgpito dopiero we
wnibsku. Jednakze wuchwale NRA z 17 wrzednia 2011 r. wskazuje sie
rownoczesnie, ze ,[W]niosek, okreslajacy szczegdtowo zakres zaskarzenia oraz

wzorce konstytucyjne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty” (uchwata NRA, pkt 1).
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Jak wynika z analizy orzecznictwa sadu konstytucyjnego w przypadku inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przez podmioty legitymowane
W sposob ograniczony (szczegdlny) dopuszczalne jest (zachowana jest minimalna
zbiezno$¢ pomiedzy uchwatg a wnioskiem), aby uchwata wyrazajgca wole wszczecia
przed Trybunatem postepowania dotyczacego abstrakcyjnej kontroli norm
wskazywata jedynie og6lnie wzorzec kontroli, jesli wniosek (a konkretnie jego projekt)
stanowit zatgcznik do tej uchwaly (zob. postanowienia TK z: 16 lutego 2005 r.,
sygn. akt Tw 21/04; 26 czerwca 2012 r., sygn. akt K 8/12). Chociaz z dokumentac;ji
przekazanej Sejmowi nie wynika bezpo$rednio, czy zataczony do uchwaly
nr 29/2011 wniosek (jego projekt) jest tozsamy z wnioskiem z 10 pazdziernika
2011 r., Sejm wychodzi ztakiego =zatozenia. Przeciwny wniosek zakfadatby
konieczno$¢ umorzenia postepowania w sprawie ze wzgladu na brak spetnienia
warunku minimalnej zbieznoSci pomigdzy uchwatg wyrazajgcg wole wszczecia
postepowania, a wnioskiem.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w wykonaniu uchwaty NRA, Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 28 wrzesnia 2011 r. podjeto uchwate
Nr 57/2011, w ktérym zostaly okre$lone przedmiot kontroli oraz wzorce kontroli
zbiezne z przedmiotem i podstawg badania wskazang we wniosku z 10 pazdziernika
2011 r. Jak wynika z treéci tej uchwaty, rowniez w tym przypadku, wniosek stanowi
jej zatacznik. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,[nlie ulega
watpliwosci, ze Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej jest, w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogélnokrajows wiadzg organizacji zawodowej, posiadajaca
legitymacje do inicjowania hierarchicznej kontroli norm” (postanowienie TK
z 16 lutego 2005 r., sygn. akt Tw 21/04). A zatem réwniez ta uchwata, wraz z
wnioskiem mogtaby stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jednakze, ze wzgledu na to, ze sam wnioskodawca okresla swoje
pismo jak wniosek NRA, a nie Prezydium NRA, Sejm przedstawiajac analize -

formaing i merytoryczna odnosi si¢ wytacznie do wniosku tak ustalonego podmiotu.

3. Organizacje zawodowe wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, do
ktérych nalezy NRA .— zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji — moga wystapic¢
z wnioskiem, ,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze dla wyznaczenia granic legitymaciji

inicjowania kontroli konstytucyjnoéci aktébw normatywnych istotne . (kluczowe)
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znaczenie ma interpretacja wyrazenia ,sprawy objete zakresem dziatania” (art. 191
ust. 2 Konstytucji). Wnioskodawca ma obowigzek wskazaé przepisy ustawy lub
statutu, ktére pozwalajg ustali¢, ze zaskarzony akt normatywny (jego czes¢€) dotyczy
zakresu spraw objetych jego dziataniem. Trzeba podkresli¢, ze wyktadnia ww. poje¢
musi opieraé sie w pierwszej kolejnoSci na przepisach Konstytucji, jako podstawie
przyznania uprawnienia do wystepowania o kontrole norm. |

Trybunat Konstytucyjny, badajgc juz w swoim orzecznictwie kwestie
legitymacji przystugujacej samorzadom zawodowym, podkresiat, ze uprawnienie
ogdlnokrajowych wiadz (organdw) organizacji zawodowych, w tym samorzaddw
zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujagce zawdd zaufania publicznego,
koncentruje sie wokét spraw dotyczacych wykonywania okreSlonego zawodu
zaufania publicznego przez cztonkéw korporacji, zwtaszcza w aspekcie natozonych
obowigzkdédw i przyznanych uprawnien. Intencjg ustrojodawcy bylo przyznanie
ochrony jedynie interesom zwigzanym z wykonywaniem zawodu (zob. przyktadowo
wyroki TK z: 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08; 14 grudnia 2010 r., sygn. akt
K 20/08; 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10; postanowienie TK z 21 maja 2007 r.
sygn. akt Tw 14/07). A zatem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wniosek musi by¢ bezpos$rednio zwigzany z interesem prawnym danej organizaciji
jako takiej lub jej cztonkéw, a nie moze odwolywaé sie do realizacji celéw
ogo6lnospotecznych (postanowienia TK z : 12 listopada 2003 r., sygn. akt Tw 14/03;
7 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Tw 31/05; 13 wrzesnia 2005 r sygn. akt Tw 6/05;
21 maja 2007 r., sygn. akt Tw 14/07, zob. takze 28 stycznia 2004 r., sygn. akt
Tw 74/02). Dziatanie w swoiscie rozumianym ,imieniu i na rzecz” innych podmiotéw
(np. organéw wymiaru sprawiedliwosci, podsadnych, wierzycieli), nie miesci sie
w zakresie uprawnien organizacji zawodowych okre$lonych w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji; wytaczng legitymacje do inicjowania kontroli w sprawach
ogdlnospotecznych posiadajg bowiem podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji (postanowienie TK z 21 maja 2007 r., sygn. akt Tw 14/07, zob. takze
wskazane tam orzecznictwo). Zakres dziatania NRA wynika m.in. z art. 58 u.p.a,,
ktéry w pkt 1 upowaznia ten organ do reprezentowania adwokatury.

W niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionuje przepi$y o0 zwolnieniu
okreslonej grupy 6séb z obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt 3,
art. 78a ust. 4 pkt 6 u.p.a.) lub z obowigzku sktadania egzaminu adwokackiego
(art. 66 ust. 1 pkt 4 lit b, pkt 5, art. 68 ust. 3 pkt 5 u.p.a.), a takze przepisy okreslajace
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ksztatt egzaminu adwokackiego oraz udziat w jego przygotowaniu i przeprowadzeniu
samorzadu zawodowego (art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 i 15, art. 78d, 78e i 78h
u.p.a).

Zgodnie zorzecznictwem Trybunat Konstytucyjnego, kwestionowanie
przepisébw okreslajacych grupy osoéb zwolnionych z odbycia aplikacji zawodu
zaufania publicznego (notarialnej, radcowskiej, adwokackiej) miesci si¢ w ramach
umocowania ogoélnokrajowej wladzy organizacji zawodowej do reprezentowania
intereséw cztonkéw korporacji oraz dbafoSci o odpowiedni poziom wiedzy
i umiejetnosci jej czionkéw. Zwigzane jest to z dazeniem, aby weryfikacja
przydatnos$ci wykonywania zawodu zaufania publicznego nie byta iluzoryczna, ale
pozwalata na wybér jednostek rzetelnie przygotowanych. Kryteria dopuszczenia do
zawodu wptywaja bowiem na odbidr spoteczny reprezentantéw danej grupy
zawodowe] oraz zakres konkurencji w $wiadczeniu ustug (wyroki TK z: 7 marca
2012 r., sygn. akt K 3/10; 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10; 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 6/06; 8listopada 2006 r., sygn. akt K30/09; 26 marca 2008 r.,
sygn. akt K 4/07). Réwniez inicjowanie postepowania abstrakcyjnej kontroli norm,
ktérego przedmiotem sag przepisy okres$lajgce ksztatt egzaminu zawodowego,
mieszczg sie w zakresie pojecia ,sprawy’, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytugji
(zob. wyroki TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10; 30 listopada 2011 r,,
sygn. akt K 1/10). Tym samym, wladze organizacji zawodowej mogg inicjowaé
badanie tych przepiséw. Pozytywna weryfikacja legitymacji NRA do ztozenia wniosku
w zakresie zbadania konstytucyjno$ci wskazanych w nim przepiséw nie przesgdza
automatycznie kierunku merytorycznej oceny kwestionowanego unormowania, ani

adekwatnos$ci wskazanych wzorcéw kontroli.

4. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 34 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wniosek musi zawieréé sformutowanie zarzutu niezgodnoéci oraz uzasadnienie
postawionego zarzutu z powofaniem dowodéw na jego poparcie. Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze prawidtowe sformutowanie zarzutu i opatrzenie go
uzasadnieniem ma znaczenie dla oceny, czy nie zachodza ujemne (negatywne)
przestanki procesowe, wyznaczenia granic przedmiotowych wniosku i tym samym —
zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — granic kognicji Trybunatu,
awreszcie jest niezbedne ze wzgledu na domniemanie konstytucyjnosci prawa

(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s.114-115 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem; zob. takze K. Woijtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1,
s.14 i n.; P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci’ aktu
normatywnego przez Trybunaf Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5,
s.66in.).

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnoé¢ art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a-b u.p.a.
(zob. pkt 5 petitum wniosku). Wskazane przepisy zwalniajg z obowigzku odbycia
aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktére zdobyly
stopien naukowy doktora nauk prawnych po spetnieniu dodatkowych, réznych
warunkéw okreSlonych w lit. a i b badanego artykutu ustawy. Podmiot inicjujacy
kontrole nie wyjasnit, w jaki sposéb mozliwo§¢ uzyskania wbisu na liste adwokatéw
przez doktorbw nauk prawnych zajmujacych stanowiska okreslone w lit. a
zaskarzonego artykutu narusza wskazane przez niego wzorce kontroli, koncentrujac
sie jedynie na wykazaniu niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5'lit. b u.p.a. Tym
‘'samym nie uzasadnit zarzutu niezgodno$ci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a up.a. zart. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, NRA nie przedstawita rowniez argumentacji przemawiajgcej
za niezgodno$cig z wzorcem kontroli art. 77a ust. 4, ust. 5, ust. 11, ust. 13, art. 78d
ust. 9-13, art. 78e ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78h ust. 4, ust. 7-13 oraz ust. 5 w zakresie,
w jakim odsyta do art. 75e ust. 5, ust. 7 i ust. 11, art. 75f ust. 1, u.p.a. Przepisy te
majg przede wszystkim charakter techniczno-organizacyjny, m.in. ustalajg: sposéb
~oceny egzaminu (skale ocen), dopuszczalno$¢ korzystania z tekstéw aktéw
prawnych, komentarzy oraz orzecznictwa, reguty posiadania urzadzer stuzgcych do
przekazu lub odbioru informacji (wprowadzajg zakaz ich posiadania), zasady
wylgczania czionkéw komisji odwotawczej, jej zadania, sposéb podejmowania
uchwat przez komisje odwotawcza, zasady jej administracyjno-biurowej obstugi.
Okreélajg rowniez tryb odwotawczy od uchwaty komisji odwotawczej, a takze zakres
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia. Zarzut wadliwego
merytorycznie zakresu egzaminu, nieprzydatno$ci przyjetego sposobu weryfikacii
wiedzy zdajacego oraz niezagwarantowania samorzgdowj adwokackiemu
odpowiedniego wplywu na ksztatt egzaminu zawodowego nie odnosza sie do
wskazanych powyzej przepiséw, ktore okreslajg techniczng strone przygotowywania i

przeprowadzania egzaminu. Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci ww. przepiséw
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z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie moze takze, zdaniem Sejmu, stanowi¢ nastepujacy
fragment: ,Artykuly 78e i 78h okreslaja w jaki sposéb nastepuje weryfikacja wynikéw
egzaminu adwokackiego. Test oraz zadania sprawdzajg przedstawiciele Ministra
Sprawiedliwosci i Naczelnej Rady Adwokackiej, model ten obowigzuje takze w
przypadku komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci.
W ten sposéb samorzad adwokacki jest powaznie ograniczony co do istotnego
elementu pieczy, ma to szczegéine znaczenie w przypadku czesci pisemnej: w
Swietle wskazanych wyzej ulomnosci obecnego ksztattu egzaminu adwokackiego
prowadzi¢ moze do stanu istotnie zawezajgcego szanse realizacji konstytucyjnej
powinnosci (petnego) sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”
(wniosek, s. 22).

Brak wuzasadnienia zarzutu stanowi ujemna (negatywna) przestanke
procesowg uniemozliwiajacg merytoryczne rozpoznanie wniosku i w tym zakresie
powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania (wyroki TK z: 3 czerwca 2002r.,
sygn. akt K 26/01 i 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07).

W zwigzku z powyzszym postepowanie dotyczace badania zgodnosci art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. a, art. 77a ust. 4, ust. 5, ust. 11, ust. 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78e
ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78h ust. 4, ust. 7-13 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do
art. 75e ust. 5, ust. 7 i ust. 11, art. 75f ust. 1, u.p.a. nalezy umorzyé ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Whnioskodawca jako przedmiot kontroli wskazat art. 78d ust. 2 u.p.a.
w zakresie, w jakim pomija ustng forme egzaminu (wniosek, s. 18).

Formuta zaskarzenia moze sugerowaé, iz zdaniem wnioskodawcy
niekonstytucyjno§¢ badanych przepiséw miataby wynikaé z braku regulacii,
a zarzucane uchybienia nie dotyczg tego co w przepisach ustawy sie znajduje, lecz
tego czego w nich nie unormowano. W razie uchwalenia regulacji czeSciowe;
o niepeinym charakterze mozliwe jest zakwestionowanie jej zakresu. Wéwczas
Trybunat Konstytucyjny moze zbada¢ zaréwno to, co ustawodawca w danym
przepisie uregulowat, jak i to co pominat (por. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt
K 8/03 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem oraz wyrok TK z 30 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt K41/01).

W wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. akt K 3/10) uznat podobny zarzut

-(pominiecia ustnej formy egzaminu radcowskiego) postawiony przepisom ustawy
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z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. 22010 r Nr10, poz. 65 ze zm.; dalej:
u.r.p.) regulujgcym przeprowadzenie egzaminu radcowskiego za zarzut pominiecia
ustawodawczego i rozpatrzyt go. A zatem w dalszej czesSci pisma zostata
przedstawiona analiza dotyczaca zgodnosci art. 78d ust. 2 ustawy z art. 17 ust. 1

Konstytucji.
Il. Zgodnos¢ przepisow

1. Zwolnienie z obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej lub ztozenia egzaminu

adwokackiego
1.1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1.1. Whnioskodawca wnosi o zbadanie konstytucyjnosci nastepujgcych
przepiséw ustawy: |

a) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b — ,Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej
i ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sig do: (...) os6b, ktére zdaly egzamin
sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed
ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat:
(...) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane
ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa
w art. 4a ust.1, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych”;

b) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit b — ,Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia
egzaminu adwokackiego nie stosuje si¢ do: (...) oséb, ktére posiadajg stopien
naukowy doktora nauk prawnych oraz w zakresie 5 lat przed ztozeniem wniosku
o wpis na liste adwokatéw, facznie przez okres co najmniej 3 lat: (...) wykonywaty
wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego na podstawie umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoifce

cywilnej, jawnej, parinerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust.1,
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lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych”;

c) art. 66 ust. 2 pkt 3 — ,Do egzaminu adwokackiego sktadanego przed
komisjg, o ktérej mowa w art. 78, bez odbycia aplikacji adwokackiej, moga
przystapi¢: (...) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych przez
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztoZeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynno$ci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust.1, lub kancelarii radcy
prawnego, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o kidrych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j”;

d) art. 68 ust. 3 pkt 5 — ,Do wniosku , o ktérym mowa w ust. 1 i 2, osoba
ubiegajgca sie o wpis jest obowigzana dofaczy¢: (...) zasdwiadczenie adwokata lub
radcy prawnego, z ktérego wynikaé bedzie, ze osoba ubiegajaca sie o wpis
wykonywata wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane
ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego -
w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust.1 pkt 4 lit.b i pkt 5 lit. b”;

e) art. 78a ust. 4 pkt 6 — ,,Osoby uprawnione do przystapienia do egzaminu
adwokackiego bez odbycia aplikacji dofaczajg do wniosku odpowiednio: (...)
dokumenty zaswiadczajace co najmniej 5-letni okres zatrudnienia lub wykonywania
wymagajacych  wiedzy prawniczej czynnoSci bezposrednio  zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie
uméw cywilnoprawnych w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spéice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o kiérych mowa w art. 4a ust.1, lub
kancelarii radcy prawnego, spoéice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;j,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych”.

1.1.2. Zastrzezenie wnioskodawcy budzi sposéb uregulowania warunku,
ktérego speinienie jest wymagane do uzyskania wpisu na listg¢ adwokatéw oséb
wskazanych w art. 66 ust.1 pkt 4 lit. b oraz pkt 5 lit. b u.p.a. Warunkiem tym jest
wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych

ze $Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata (radce prawnego). Ten sam
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zarzut zostat postawiony art. 66 ust. 2 pkt 3 u.p.a., a mianowicie dopuszczenia do
egzaminu adwokackiego bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej os6b
wskazanych w zaskarzonym przepisie, po spetnieniu przestanki wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnos$ci zwigzanych ze $wiadczenia pomocy
prawnej (dalej takze: czynnosci zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej;
zob. wniosek s. 6-8). Wnioskodawca zarzuca kontrolowanym przepisom, ze;

a) uprawnione przez te przepisy osoby (dalej takze osoby uprawnione),
w Swietle obowigzujacych przepiséw, a w szczegdlnosci art. 82 k.p.k., nie mogg
wykonywaé pewnych, niezwykle istotnych czynnoéci zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej, a mianowicie czynno$ci w sprawach karnych; zgodnie bowiem
z przepisami kodeksu postepowania karnego obroncg moze byé jedynie osoba
uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury, to jest adwokat lub
aplikant adwokacki; ustawodawca zatem uzaleznit wpis na liste adwokatéw
(dopuszczenie do egzaminu bez odbycia aplikacji) od spetnienia warunku cze$ciowo
niemozliwego;

b) wadliwie zostat okreSlony sposdb obliczania okresu praktyki w zawodzie -
wykonywania czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej; nie jest
bowiem mozliwe wiarygodne ustalenie jej czasu, jesli byta ona wykonywana na innej
podstawie niz umowa o prace; nie przewidziano Zadnego trybu weryfikacji
sktadanych zaswiadczen o wykonywaniu ww. czynnosci; przyjeto zatem rozwigzanie
legislacyjne niespéjne i sprzyjajgce omijaniu prawa,

c) w sposéb niekonstytucyjny uksztattowaty one mechanizm wydiuzania
wymaganego okresu dla oséb, ktére wykonywaly prace (wykonywaty czynnosci
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej) w niepetnym wymiarze; wymdg ten
dotyczy zdaniem wnioskodawcy jedynie 0s6b wykonujgcych prace na podstawie
umowy o prace.

Naczelna Rada Adwokacka rozcigga zarzut omowiony powyzej w pkt a) na
art. 68 ust. 3 pkt 5 oraz art. 78a ust. 4 pkt 6 u.p.a., poniewaz nie jest mozliwe
wydanie wymaganych przez te przepisy zaswiadczen, ktére potwierdzityby
wykonywanie czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach
karnych (wniosek, s. 5-7 i 11-12).

Ponadto regulacja art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a. zostata uznana przez NRA
za niezgodng z Konstytucjg, gdyz uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk

prawnych stanowi dowdd na posiadanie wytgcznie wiedzy teoretycznej, a tym samym
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jest nierelewantne dla oceny umiejetnosci praktycznych. ,Nawet jesli rozprawa
doktorska dotyczy postepowania cywilnego, prawa karnego lub innych dogmatyk
(pomijajgc takie dziedziny jak na przyktad prawo rzymskie albo teoria prawa), to i tak
pomysine ukonczenie czynno$ci przewodu doktorskiego nie oznacza, ze autor pracy
doktorskiej posiada jakiekolwiek kwalifikacje praktyczne, wymagane do wykonywania
zawodu adwokata” (wniosek, s. 11). Natomiast wymdg trzyletniej praktyki — zdaniem
NRA - jest niewtasciwie uksztattowany, poniewaz jest ona zbyt ,skromna”. NRA
podkresla, ze ,przestanka w postaci posiadania [stopnia — uwaga witasna] doktora
nauk prawnych jest z punktu widzenia sprawowania pieczy nieistotna, bo nie
Swiadczy o umiejetnoSciach koniecznych do wykonywania zawodu adwokata i nie

moze by¢ traktowana jako swoista «proteza» aplikacji” (wniosek, s. 12).
1.2. Wzorce konstytucyjne

1.2.1. Jako wzorzec kontroli NRA wskazuje wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasade poprawnej (prawidtowej) legislacji.

Trybunat  Konstytucyjny  konsekwentnie  reprezentuje  stanowisko,
ze zwyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Zasada ta nakazuije,
aby przepisy prawa byty formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym; aby spetniony zostat wymog okreslonosci prawa (wyrok
TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; zob. takze W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 47-49).

Trybunat Konstytucyjny podkre$lit, iz: ,Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepié prawny winien byC skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisébw klarownych izrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretno$ci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
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por. takze wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07; 29 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt K 53/02; 28 maja 2003 r., sygn. akt. K 44/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt
K 28/02; postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).

Nalezy wskazac¢, iz Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie
z ktéorym ocena zgodnosci sformutowania okreSlonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji wymaga realizacji trzech zafozen:
,PO pierwsze -~ kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci
lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié,
kto i w jakie] sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien byé
na tyle precyzyjny, aby zapewniona byfa jego jednolita wykiadnia i stosowanie.
Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzié regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw” (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

Dopiero przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepiséw prawnych
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji (wyrok TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02). Nie narusza
automatycznie zasady poprawnej legislacji (wymogu okreslonoSci prawa)
postugiwanie si¢ pojeciami pozaprawnymi, a nawet nieostrymi, jesli jego
dookreslenie nastgpi we  wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej
(zob. W. Sokolewicz, op.cit., s. 50; por. wyroki TK z: 8 maja 2006 r., sygn. akt
P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). A zatem dla skutecznego
postawienia zarzutu niedookre$lonosci i obalenia z tego powodu domniemania
konstytucyjnosci przepisu nie wystarcza tylko i wylgcznie abstrakcyjne stwierdzenie
nieokreslonosci tekstu prawa. Niejasno$¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania
prawa. ,Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnos$ci czy nieprecyzyjnosci powinno byC traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania wafpliwosci dotyczacych treéci
przepisu, w szczegbinoSci przez jego interpretacje, okazg sie niewystarczajace
(wyrok TK z 7 marca 2012 r, sygn. akt K 3/10 wraz ze wskazanym tam

orzecznictwem).
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Zasada prawidtowej legislacji miesci nie tylko wymoég dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obejmuje ona
takze: ,(...) podstawowy z punkiu widzenia procesu prawotwérczego etap
formutowania celéw, ktére maja zostaé osiggniete przez ustanowienie okreslonej
normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy (...) przepisy prawne
w prawidiowy sposéb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadaja sie do realizacji
zakfadanego celu” (wyrok TK z 24 Ilutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 47).

1.2.2. Drugi wzorzec konstytucyjny stanowi art. 17 ust. 1. Ma on nastepujace
brzmienie: ,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dia jego ochrony”.

Precyzujac tre$¢ stanowigcej podstawe kontroli normy konstytucyjnej
Tryvbuna1l Konstytucyjny wyjasnit, ze: ,Powierzenie samorzadom zawodowym,
reprezentujagcym zawody zaufania publicznego, «pieczy» nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
wskazuje na konstytucyjne ograniczenie ustawodawcy, dzialajacego w drodze
ustawy. W wypadku ksztattowania przez ustawe kompetencji samorzadu
zawodowego, powoduje konieczno$¢ zachowania «istoty» pieczy. Na tle art. 17
ust. 1 Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane
z realizacjg zadan samorzadu zawodowego nie jest wigc nieograniczona” (wyrok TK
z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07).

Bez watpienia zawodem zaufania publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji, sg tzw. zawody prawnicze, w tym zawdd adwokata (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. [V,
Warszawa 2005, komentarz do art. 17, s. 5; wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r. sygn. akt
K 4/07). Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie odnidst sie
do wynikajagcego z ww. przepisu Konstytucji modelu wykonywania prawniczych
zawodéw zaufania publicznego, stwierdzajac, ze:

a) Konstytucja nie gwarantuje ani nie wyznacza granic dziatania adwokatom (ani
innej prawniczej grupie zawodowej), pozostawiajac te kwestie odpowiednim
 ustawom (wyrok TK z 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01);
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b) art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech
odrebnych wolnosci: wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy; tylko druga z nich — wolno§¢é wykonywania zawodu — pozostajac
w leksykalnym zwigzku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawaé
ograniczen wskutek ,pieczy” samorzadu korporacji zawodowej ,nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02);

c) nabér na aplikacje adwokacka i radcowska jest sprawa publiczna, dotyczy
bowiem korzystania z wolnosci wyboru zawodu, gwarantowanej w art. 65 ust. 1
Konstytucji i pozostaje poza zakresem ,pieczy” wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytuciji (ibidem);

d) piecza samorzgdoéw prawniczych zawodéw zaufania publicznego sprawowana
by¢ winna w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, ktéry to interes
nie moze byé utozsamiany z interesem Korporacji zawodowej, czy tez jej
cztonkéw (ibidem);

e) wybér modelu naboru do zawoddw prawniczych nalezy do kompetencii
ustawodawcy - dziatajgcego na gruncie unormowan konstytucyjnych;
Konstytucja nie przesadza bowiem trybu ksztatcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodow
prawniczych; przygotowanie to powinna cechowa¢ wysoka jakos$é
i wiarygodno$¢, co stanowi konsekwencje konstytucyjnej cechy zawodu
zaufania publicznego (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06;
8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r. sygn. akt K 4/07);

f) zadaniem ustawodawcy i przedmiotem jego odpowiedzialnosci jest okres§lenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu
prawnika; przyjete rozwigzania cechowa¢ musi koherencja, réwne traktowanie
os6b wykonujacych poszczegbine zawody prawnicze lub aspirujgcych do ich
wykonywania, unikanie rozwigzan sprzyjajgcych omijaniu prawa, a takze
przerzucaniu ryzyka niewlasciwie $wiadczonych ustug prawniczych na
odbiorcéw tych $wiadczen (wyrok TK 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06);

g) od decyzji ustawodawcy zalezy wyposazenie wykreowanych samorzgaddw
zawodowych w instrumenty sluzace sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu; Trybunat Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach,
zasiegu i zasadach wykonywania prawniczych zawodéw zaufania publicznego
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jako zawoddw reglamentowanych (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
K 6/06). '

Ponadto Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal, ze regulacje dotyczace
ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw bez odbycia aplikacji i egzaminu
adwokackiego oraz dopuszczenia do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji
adwokackiej moga zostaé zbadane z art. 17 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnym
wzorcem kontroli (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06).

Warto réwniez wskaza¢ na ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
poczynit w wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. akt K 3/10). Rozpatrywat wowczas
podobne do badanego zagadnienie prawne; dotyczylo ono konstytucyjnosci
(m.in. zgodnos$ci z art. 17 ust. 1) przepisédw u.r.p., ktére umozliwialy uprawnionym
(tej samej grupie oséb, co w badanej sprawie) uzyskania wpisu na liste radcow
prawnych bez zdawania egzaminu zawodowego albo przystapienia do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej. Omawiajac wzorzec konstytucyjny
Trybunat wskazat: ,Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaktada
implicite odpowiednie przygotowanie do danego zawodu. Jednocze$nie naleiy
zwrécié uwage, ze okreSlenie kryteridw dostepu do zawodu zaufania publicznego,
aw szczegdlnosci okreSlenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci
zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji, jest w kompetencji ustawodawcy.
Ustrojodawca pozostawia przy tym szeroki zakres swobody regulacyjnej w ustawie.
Brzmienie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania
jakichkolwiek szczegétowych zasad dotyczacych wymaganego przygotowania do
wykonywania zawodu, wigzgcych ustawodawce w rozwazanym zakresie.
Prawodawca konstytucyjny nie okreslit standardow przygotowania zawodowego do
poszczegbinych zawoddéw zaufania publicznego, $wiadomie pozostawiajac
unormowanie tej kwestii ustawodawcy. (...) Skoro art. 17 ust. 1 Konstytucji nie
ustanawia zasad dotyczacych dostepu do zawoddéw zaufania publicznego,
stosowanie tego przepisu jako wzorca w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa
wymvaga zachowania szczeg6lnej powsciggliwosci. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie, Trybunat stwierdzat naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji, jesli
takie naruszenie nie budzito jego watpliwosci. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisow ustawowych okreslajagcych kryteria dostgpu do zawodu zaufania
publicznego jest mozliwe tyiko w razie dopuszczenia do takiego zawodu oséb, ktére

sg bezspornie nieprzygotowane zawodowo. Jezeli ustawa nie dopuszcza do
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wykonywania zawoddéw zaufania publicznego osoéb, kitdére z powodu braku
przygotowania zawodowego uniemozliwiaja zapewnienie odpowiedniej jakosci
Swiadczonych ustug, Trybunat Konstytucyjny nie moze stwierdzi¢ niezgodno$ci
badanej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Sad konstytucyjny nie moze
zastepowac preferencji ustawodawcy swoimi wiasnymi preferencjami ani wkraczaé

w sfere kompetencji zarezerwowanych na mocy Konstytucji dla ustawodawcy”.
1.3. Analiza zgodnosci

1.3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zgodno$é zaskarzonych
przepisow z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji. Sg nimi:
art. 66 ust. 1 pkt 4 lit b oraz ust. 2 pkt 3 u.p.a.

Whnioskodawca poddaje w watpliwo§¢ konstytucyjno$¢ ww. przepisow
w zakresie, w jakim dotyczg osdb wykonujacych wymagajacej wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej, to jest innymi
stowy w zakresie, w jakim zwalniaja z obowigzku ziozenia egzaminu
adwokackiego/odbycia aplikacji adwokackiej osoby tam wskazane, ktére wykonywaty
w okresie ustawowym na podstawie innej niz umowa o prace wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata Iub radce prawnego. Nalezy réwniez dokonaé kontroli wskazanych
powyzej przepisbw w pozostatym zakresie regulacji, gdyz zostaty one zaskarzone
takze bez przedmiotowych ograniczen. Scisle zwigzanymi z tymi przepisami s
rowniez podlegajace kontroli art. 68 ust. 3 pkt 5 oraz art. 78a ust. 4 pkt 6 u.p.a., gdyz
ustanawiajg wymaog zatgczenia do wniosku o wpis na liste adwokatéw i wniosku
o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego zaswiadczenia o wykonywaniu

WWw. czynnosci.

1.3.2. Odnoszac sie do zagadnienia zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b
iust. 2 pkt 3 up.a. nalezy stwierdzi¢, ze problemem konstytucyjnym jest
dopuszczalno$¢ przyjecia okreSlonej przestanki umozliwiajacej wskazanym
w ustawie osobom wpis na liste adwokatow bez koniecznosci ziozenia egzamin‘u
adwokackiego Iub upowazniajacej zioZzenie egzaminu bez odbycia aplikacji

adwokackiej. Polega ona na obowigzku wykonywania przez ustawowy okres
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wymagajacych  wiedzy prawniczej czynno$ci bezpos$rednio  zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.

Whioskodawca kwestionuje zakres i rodzaj czynno$ci, jakie osoby wskazane
w zaskarzonych przepisach mogg wykonywaé w ramach $Swiadczonej przez
adwokata pomocy prawnej. Zgodzi¢ sie nalezy z NRA, ze czynnosciami
wykonywanymi przez osoby wspomniane w kontrolowanych przepisach nie moze by¢
sprawowanie obrony, o ktérej mowa w art. 82 k.p.k. Konsekwencja tej tezy jest,
zdaniem NRA, koniecznos§¢ uznania badanego rozwigzania legislacyjnego
za niespdjnego systemowo. Sejm nie podziela takiego stanowiska, ze wzgledu
na nastepujace argumenty.

Zgodnie z wyktadnia jezykowa zaskarzonych przepiséw, z ich tre§ci nie
wynika, ze na osoby wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3 ustawy
zostat naltozony obowigzek wystepowania w roli obroficy w procesie karnym.
Zadaniem tych osob jest wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
(faktycznych i prawnych) bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata, ktéra to pomoc nie wyczerpuje sie w wystepowaniu przed
sgdami w charakterze obroricy. Ponadto, to adwokat ma $wiadczyé pomoc prawna,
a ww. osoby majg wykonywaé czynno$ci ,wspierajace” (asystenckie) — bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 up.a.: ,Zawdd adwokata polega na $wiadczeniu
pomocy prawnej, a w szczegoéinoéci na udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowania
przed sadami i urzedami’. Poza zakresem wystgpowania w roli obronfcy, osoby
uprawnione moga wspieraé adwokata w $wiadczeniu pomocy prawnej. Z szerokiego,
powyzej przedstawionego zakresu czynno$ci wykonywanych przez adwokata,
jedynymi czynnosciami, ktérym ww. osobom wykonywa¢ nie wolno, jest
wystepowanie w roli obroficy. W pozostatym zakresie, czego wnioskodawca nie
podwaza, osoby uprawnione mogg na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego
.zastepowac” adwokata przy $wiadczeniu przez niego pomocy prawnej, w tym przy
udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, projektéw aktéw
prawnych, reprezentacji przed urzgdami (art. 33 § 1 k.p.a; por. wyrok TK
z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02). Natomiast wystepowa¢ przed sgdami
powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sagdami administracyjnymi osoby te

moga jedynie w ramach petnomocnictw okreslonych przez stosowne przepisy —
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art. 87 k.p.c oraz art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej u.p.p.s.a;
zob. wyrok TK z 7 marca 2012, sygn. akt K 3/10, w ktérym sad konstytucyjny ustala
zakres dopuszczalnych czynnosci oséb uprawnionych wobec Swiadczacego pomoc
prawng radcy prawnego).

Mozliwe i dozwolone jest réwniez, aby osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 u.p.a. ,wspieraty” adwokata w petnieniu jego roli obroncy,
oraz wystepowaniu przed sgdami w innym charakterze, w szczegéinosci zajmowé%y
sie wykonywaniem czynnoéci ,asystenckich”. Nalezy do nich z pewnoécig
przygotowywanie analizy akt sprawy, wyszukiwanie i gromadzenie orzecznictwa oraz
literatury, sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych w prowadzeniu obrony
(postepowaniu sgdowym, w ktérym adwokat wystepuje w innym charakterze), udziat
przy ustalaniu linii obrony” (uzyskania korzystnego dla strony rozstrzygniecia
sadowego), w tym planowanego zachowania adwokata na sali sadowej, a takze
przygotowywanie projektow pism procesowych. Ponadto, czynno$ci adwokata
dokonywane w sprawach karnych nie wyczerpuja sie wylacznie w zastepstwie
procesowym w roli obroficy. Jak stwierdzit bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny:
.Brak jest wystarczajacych racji, aby odmawia¢ adwokatowi wynagrodzenia o ile ten
udzielit stronie dla ktérej zostat ustanowiony z urzedu pomocy prawnej, ktéra w mysl
art. 4 ustawy Prawo o adwokaturze nie wyczerpuje sig w spetnionym zastepstwie
procesowym, ale réwniez polega na udzielaniu porad prawnych i sporzadzaniu opinii
prawnych” (postanowienie WSA w Krakowie z 5 wrze$nia 2008 r., sygn. akt llI
S.A./Kr 199/04). W $wietle powyzszego, nie sposob zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca,
Ze nie mozna wykonywa¢ wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych nie bedac
adwokatem lub aplikantem adwokackim (wniosek, s. 6).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca uznaje za spefnienie wymaganej
przestanki zaréwno wykonywanie wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata, jak i czynnoéci
,wspomagajacych” radcg prawnego w $wiadczeniu pomocy prawnej. Ze wzgledu na
zakres éwiadczonej przez radcg prawnego pomocy prawnej, ww. czynno$ci nie
obejmujg zastepstwa procesowego w roli obroncy w postgpowaniu karnym (art. 4
ust. 1 u.r.p.; probiematyke wystgpowania przez radce prawnego w charakterze

obroricy w postepowaniu wykroczeniowym szczegétowo omoéwit Prokurator
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Generalny w swoim pi$mie, zob. s, 38). Z powyzszego wynika, ze nie jest wymagane
do skorzystania z dobrodziejstwa ustawy legitymowanie sie okresem praktyki
prawniczej polegajacej na wykonywaniu wymagajacych wiedzy prawniczych
czynnos$ci zwigzanych bezposrednio z petnieniem roli obroncy w procesie karnym.

Podsumowujac, po pierwsze — zaskarzone przepisy nie wymagajg, aby
osoba zwolniona z obowigzku ztozenia egzaminu adwokackiego lub odbycia aplikagji
adwokackiej wykonywata czynno$ci zastepstwa procesowego w roli obrorcy.
Po drugie — ustawowy przymus adwokacki dotyczacy wystepowania w roli obroricy
nie uniemozliwia dokonywania czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata w pozostalym zakresie tej pomocy, a takize umozliwia
w wystarczajacy sposéb wykonywanie czynnodci ,wspierajacych” $wiadczenie
pomocy prawnej przez adwokata polegajacych na wystepowaniu w roli obroncy.
Przepisbw wprowadzajacych badang przestanke nie mozna okresli€é ani jako
niespéjnych systemowo, ani jako uzalezniajgcych okreslony skutek od spetnienia
warunku sprzecznego z prawem. Nie zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy
kontrolowanymi przepisami a art. 82 k.p.k.

Ponadto nalezy doda¢, ze ustawodawca uznaje aplikacje adwokacka za
podstawowsg forme przygotowania zawodowego do podjecia i wykonywania zawodu
adwokata. Jednocze$nie umozliwia — realizujgc  konstytucyjny nakaz
zagwarantowania wolnosci wyboru i wykonywania zawodu — ,przeptyw” pomiedzy
poszczegdinymi zawodami prawniczymi (por. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 6/06). W tym celu zapewnia niektérym kategoriom os6b mozliwo$é
uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez zdawania egzaminu, przy czym analiza
rozwigzania ustawowego prowadzi do wniosku, ze warunkiem sine qua non nie jest
wystepowanie przed sadami w roli obroncy w postepowaniu karnym.
W rzeczywistos$ci oprocz adwokata tylko aplikanci adwokaccy moga sprawowag taki
rodzaj zastepstwa procesowego. Pozostate przewidziane w przepisie kategorie osdb
— w tym profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych, osoby, ktére zajmowaty
stanowisko radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
osoby, ktére zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaty zawéd
radcy prawnego albo notariusza — nie mogly i nie mogg w takim charakterze
wystepowaé przed sadami. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zadna z kategorii oséb
upowaznionych do wpisu na liste adwokatow bez ztozenia egzaminu faktycznie nie

wystepowata w procesie karnym w roli obronicy i nie legitymowata sie taka praktyka.
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Dostrzegta to rowniez NRA, gdyz zgodnie ze swojg uchwatg z 22 listopada 2008 r.
(nr 33/2008) przyjmujac zasade swobodnego dostepu do zawodu adwokata dia
kazdego radcy prawnego (pierwszy akapit uchwaly) ,wprowadza prawo do
skorzystania ze zwolnienia radcédw prawnych wstepujacych do Adwokatury
z prowadzenia spraw kamych z urzedu w okresie 2 lat od dnia wpisu na liste
adwokatéw. Okres ten pozwoli na nabycie przez nich kwalifikacji w zakresie obrony
w sprawach karnych”. A zatem sama NRA uznaje, ze dosSwiadczenie prawnicze
polegajgce na wykonywaniu czynno$ci zastepstwa procesowego w roli obroricy nie
jest warunkiem sine qua non wpisu na liste adwokatéw. Gdyby przyja¢ przeciwne
zatozenie (wpis na liste adwokatéw bytby dopuszczalny jedynie dla oséb, ktére
legitymujg sie praktyka w wystepowaniu przed sadem jako obrorica w postepowaniu
karnym), to w rzeczywistosci droga do wykonywania zawodu adwokata prowadzitaby
wytacznie przez aplikacje adwokacka. Takie zatozenie jest konstytucyjnie
niedopuszczalne, gdyz ,zlasada wolnoSci wyboru i wykonywania zawodu,
gwarantowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji, miesci mozliwo$¢ dokonania zmiany
zawodu z zachowaniem ograniczen okre$lonych w ustawie” (wyroki TK z: 7 marca
2012r., sygn. akt K 3/10, 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06). ‘

W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) Trybunat Konstytucyjny
wskazat kryteria oceny, czy dana kategoria 0sdb spetnia przestanki umozliwiajgce
.przeptyw” do nowego zawodu. Stwierdzit, Zze ,w warunkach obowigzywania
konstytucyjnej zasady réwnosci i roéwnego traktowania, przestankami oceny
[niezbednych umiejetno$ci — uwaga wtasna] winny byé m.in. czas trwania aplikaciji,
zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem danego
zawodu prawniczego. Kwestie te winien rozstrzygna¢ jednoznacznie ustawodawca”.
Warunkiem zwolnienia zegzaminu jest zatem osiagniecie wystarczajgcej
(na wysokim poziomie) wiedzy teoretycznej o prawie oraz o jego praktycznym
stosowaniu, a takze doswiadczenia zawodowego, w szczegdlnosci profilowanego
przez aplikacje, choé oczywiScie nie w zawodzie, do ktérego dana osoba aspiruje
(jest to bowiem droga do zawodu adwokata rézna od podstawowej). Osoby, ktére sg
wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b up.a. spelniaja wypracowane przez
sgdownictwo konstytucyjne warunki (ukoriczona aplikacja, trzyletnia- praktyka
prawnicza w kancelarii adwokackiej lub radcy prawnego). W tym kontekscie
normatywnym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze brak mozliwosci wykonywania

zastepstwa procesowego, o ktérym mowa w art. 82 k.p.k., przez osoby wskazane
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w zaskarzonych przepisach jest regulacjg wyjatkowa, przypadkowa oraz niespdjng
systemowo. Przeciwnie, jest to rozwigzanie charakterystyczne dla przyjetego modelu
.przeptywu” oso6b pomiedzy zawodami i umozliwienia zdawania egzaminu
adwokackiego bez odbycia apiikaciji. '

Nalezy takze wskaza¢, ze uprawnionymi do wpisu na liste adwokatéw,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 4 list. b u.p.a., sa osoby, ktére zdaly egzamin
sedziowski lub prokuratorski. A zatem osoby te, zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami musza legitymowac sie wiedzg z zakresu prawa karnego materialnego i
procesowego i umiejetnosciami ich praktycznego zastosowania (zob. § 4 i § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego, Dz. U. Nr 54,
poz. 283). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem dopuszczenia do egzaminu zawodowego
(sedziowskiego, prokuratorskiego) jest uzyskanie pozytywnej oceny ze wszystkich
sprawdzianéw i praktyk, objetych programem aplikacji, w tym w sadach
(w wydziatach karnych) oraz prokuraturze (§ 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie odbywania aplikacji ogdlne;j,
sedziowskiej i prokuratorskiej, Dz. U. Nr 217, poz. 1292). Takze osoby, ktére zdaty
egzamin sedziowski albo prokuratorski w dawnym stanie prawnym taka wiedze
z zakresu materialnego i procesowego prawa karnego oraz umiejetnosci jego
zastosowania posiadajg. Kwestionowanie znajomosci prawa karnego (materialnego
i procesowego) oraz umiejetnosci jego stosowania w stosunku do tej grupy oséb,
wydaje sie catkowicie niezasadne. Sejm podziela réwniez poglad Prokuratora
Generalnego, ze te osoby, ktére wszak obserwowaly zachowania adwokata
wystepujgcego w roli obroricy bedac aplikantami prokuratorskimi i sedziowskimi,
mogly naby¢ wiedze i umiejetnoSci zwigzane z wykonywaniem czynno$ci
obronczych. Jak podkre$la Prokurator Generalny: ,Nie wydaje sie bowiem, aby
w praktyce adwokackiej (obroriczej) nie wypracowano ogolnych zasad, jakimi nalezy
sie kierowa¢ w rozmowie z klientem, czy tez ogdinych zasad odnoszacych sie do
strategii obroriczej” (pismo PG, s. 39).

Natomiast w stosunku do os6b uprawnionych na podstawie art. 66 ust. 2 pkt
3 u.p.a. wyjasni¢ trzeba, ze moga, one jedynie przystapi¢ do egzaminu
adwokackiego, bez odbycia aplikacji adwokackiej. Jesli zatem nie beda posiadaty

wystarczajacej wiedzy oraz umiejetnoéci, w tym z zakresu wykonywania czynnosci
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obronczych, nie uzyskajg pozytywnego wyniku z egzaminu i nie beda mogty zosta¢
wpisane na liste adwokatéw (zob. art. 78f ust. 1 w zwigzku z 78d ust. 5 u.p.a.).

Ponadto, warto zauwazyé, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, takze
aplikanci adwokaccy sg wyfaczeni z praktycznego wykonywania pewnego, istotnego
zakresu Swiadczonej przez adwokata pomocy prawnej. Zgodnie bowiem z art. 77
ust. 2 u.p.a. nie moga zastepowaé adwokata przed Sadem Najwyzszym, Naczelnym
Sadem Administracyjnym, Trybunatem Konstytucyjnym oraz Trybunatem Stanu.
Aplikant adwokacki nie moze zatem przykiadowo sporzadzi¢ i podpisaé skargi
kasacyjnej, bra¢ udziatu w rozprawie lub posiedzeniu przed SN (art. 87" k.p.c.;
podobnie jak aplikant radcowski lub asesor prokuratury — zob. art. 35" ust. 4 u.r.p.;
postanowienie SN z 15 lipca 1999 r., sygn. akt | CZ 76/99; J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecifiski, Warszawa 2009, t. |, s. 313),
sporzadzié¢ i podpisaé¢ kasacji, wniosku 0 wznowienie postepowania, bra¢ udziatu
w rozprawie lub posiedzeniu przed SN (zob. art. 526 § 2 oraz art. 545 § 2 k.p.k.,
por. takze S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, t. lll, s. 529), a takze sporzadzi¢ apelacji od
wyroku sgdu okregowego (por. art. 446 § 1 k.p.k.; S. Zabtocki, op. cit, s. 241,
por. takze wyrazny zakaz w art. 35! ust. 4 u.r.p.). Zastepca adwokata nie moze takze
sporzadzi¢ i wnie§¢ ani skargi kasacyjnej do Naczeinego Sadu Administracyjnego
(art. 175 u.p.p.s.a. ), ani skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 48
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Trudno zgodzi¢ sie z tezg, ze skoro w
Swietle obowigzujacych przepiséw aplikanci nie moga wykonywaé niezwykle
istotnych czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, a mianowicie nie
mogg wnosi¢é nadzwyczajnych $Srodkéw odwotawczych w sprawach cywilnych
i karnych, skargi kasacyjnej w postgpowaniu sadowo-administracyjnym, czy tez
skargi konstytucyjnej, niezgodny z zasada prawidtowej legislacji jest przepis
zezwalajgcy na wpisanie na liste adwokatoéw aplikantow po zlozeniu egzaminu
z pozytywnym skutkiem.

Podsumowujac nalezy stwierdzic¢, ze:

a) wytaczenie oséb wskazanych w zaskarzonych przepisach z mozliwosci

wystcgpbwania przed sadami w roli obroficy nie uniemozliwia
wykonywanie czynno$ci bezpoSrednio zwigzanych ze $wiadczeniem

pomocy prawnej przez adwokata w sprawach karnych i nie ma wptywu na
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wykonywanie tych czynnosci w pozostatym zakresie Swiadczenia pomocy
prawnej; o

b) wystepowanie w roli obroncy przez ww. osoby nie jest wymagane przez
badane przepisy;

c) odebranie ww. osobom mozliwosci faktycznego wystepowania w roli
obronicy, o ktérym mowa w art. 82 k.p.k., jest systemowym zabiegiem
ustawodawcy, polegajacym na przydzieleniu tej roli procesowej wytacznie
adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu; rowniez pozostate kategorie
0s6b zwolnionych od egzaminu adwokackiego lub aplikacji adwokackiej
nie sa umocowane do wystepowania w roli obrofncy przed uzyskaniem
wpisu na liste adwokatoéw;

d) tak jak nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze skierowany do aplikantow
adwokackich zakaz wystepowania przed okreslonymi sadami oraz
sporzadzania niektérych pism procesowych narusza zasade prawidtowej
legislacji, tak samo analogiczng argumentacje wnioskodawcy odno$nie
ww. 0s6b nalezy uznaé za nietrafna.

Z powyzszego wynika, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 ustawy,

w zakresie okreslonym w uchwale NRA z 4 kwietnia 2009 r., nie naruszajg zasady
prawidtowej legislacji.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za uznaniem zgodnoS$ci
badanych przepiséw takze w pozostatym zakresie ich regulacji za zgodne z zasadg
prawidtowej legislacji, to jest w zakresie, w jakim zwalniajg one od obowigzku
zlozenia egzaminu adwokackiego lub odbycia aplikacji adwokackiej wskazane tam
osoby, ktére wykonywaty w okresie ustawowym na podstawie umowy o prace
wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Charakter stosunku taczacego
ww. osoby z adwokatem nie wplywa bowiem na mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci
.wspomagajacych” adwokata (radce prawnego).

Zaskarzone przez wnioskodawce art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6
ustawy, ustanawiajgce wymog wystawienia zaswiadczenia o wykonywanych
czynnosciach, ktérym NRA przedstawito takie same zarzuty co art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. b i ust. 2 pkt 3 ustawy, z przyczyn oméwionych powyzej, takze nie naruszajg

zasady prawidtowej legislacji wyrazonej w art. 2 Konstytugji.
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1.3.3. Naczelna Rada Adwokacka kwestionuje takze zgodnos¢ art. 66 ust. 1
pkt 4 lit b oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej
legislacji, ze wzgledu na niewlasciwe uksztattowaniu sposobu obliczania czasu
wykonywania czynnos$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Podkresli¢
nalezy, ze NRA nie kwestionuje diugosci wskazanego okresu wykonywania
WW. CZynnosci.

Badana regulacja zostata wprowadzona do ustawy w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06). Ma ona na celu
wyeliminowanie zastrzezen Trybunatu dotyczgcych dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokata os6b nielegitymujgcych sie jakimkolwiek stazem zawodowym,
w tym praktycznym doswiadczeniem prawniczym, nieokre$lenia maksymalnego
okresu, jaki-uptynagt od momentu ztozenia — przez ubiegajgcego sie o wpis na liste
adwokatéw — egzaminu prawniczego innego niz adwokacki (zob. uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie; druk sejmowy nr 953/VI kad., s. 7).

Osoby aspirujgce do uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez ztozenia egzaminu
| adwokackiego muszg wykonywaé ww. czynnoSci na podstawie umowy
cywilnoprawnej przez okres nie krétszy niz 3 lata (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.a.),
a osoby zwolnione z obowigzku odbycia aplikacji muszg legitymowac sie co najmniej
5 letnim okresem wykonywania tych czynnosci (art. 66 ust. 2 pkt 3 up.a.).
Wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej moze
nastepowaé¢ albo na podstawie umowy o prace, czego wnioskodawca nie
kwestionuje, albo na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Osoby aspirujgce do uzyskania zwolnienia z egzaminu adwokackiego
dotgczajg do wniosku o wpis umowe o prace wraz z dokumentami okreslajgcymi
zakres obowigzkéw lub zaswiadczeniami od pracodawcy okreslajgcymi zakres
obowigzkéw lub umowe cywilnoprawng wraz z oSwiadczeniem o ztozeniu deklaraciji
do wiasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytutu
tych uméw (art. 68 ust. 3 pkt 3 u.p.a.), a takze zaswiadczenie adwokata lub radcy
prawnego, z ktérych wynika¢ bedzie, ze osoba ubiegajgca sie o wpis wykonywata
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego (art. 68 ust. 3 pkt 5 u.p.a.).

Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 4 u.p.a.. ,W przypadku wykonywania pracy
w niepetnym wymiarze okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 oraz w ust. 2 pkt 2-4
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podlegajg proporcjonalnemu wydtuzeniu®. Natomiast na podstawie art. 66 ust. 5
ustawy, do wymaganych okreséw, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 tego artykutu,
w przypadku aplikacji sadowej pozaetatowej Ilub aplikacji prokuratorskiej
pozaetatowej, zalicza sie proporcjonalnie okres trwania tych aplikacji, przyjmujac,
ze za kazdy miesigc odbywania aplikacji zalicza sie ¥4 miesigca.

W przypadku wykonywania czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.a.) na podstawie umowy
o prace, z zatgczonych do wniosku dokumentéw — umowy o prace, zaswiadczenia
adwokata oraz innych — musi wynikaé okres $wiadczonej pracy, wymiar czasu pracy,
zakres obowigzkéw pracownika (por. wymogi dotyczace treSci umowy o prace
zawarte w art. 29 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tj. Dz. U. z 1998 r.
Nr21, poz. 94 ze zm, dalej: k.p.), a takze fakt wykonywania przez ten okres
wymagajacych  wiedzy prawniczej czynnoSci bezposSrednio  zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Wymagany
przez art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.a. trzyletni okres odpowiada trzyletniemu
zatrudnieniu w peinym wymiarze czasu pracy, to jest przy o$miogodzinnym czasie
pracy na dobe i przecietnie czterdziestogodzinnym w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (por. art. 129 § 1 k.p.).
W przypadku zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy okres $wiadczenia
pracy ulega wydtuzeniu, aby w przeliczeniu osiagna¢ trzyletni okres zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy. W stosunku do aplikacji sedziowskiej lub
prokuratorskiej pozaetatowe] to ustawodawca wprowadzit przelicznik czasu aplikacji
na czas zaliczany do wymaganego okresu.

Powyzsze wymagania odnoszg si¢ rowniez do oséb, ktdre wykonywaty
czynnos$ci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. szeroko rozumianego zlecenia,
por. art. 734 i art. 750 k.c). Z dokumentéw zalgczonych do wniosku — umowy
cywilnoprawnej, zaswiadczenia, innych dofaczonych przez dang osobe — musi
wynikaé okres wykonywania ww. czynno$ci, ich intensywno$¢ (,wymiar’) mierzona
czasem wykonywania tych czynnosci, ich rodzaj (zakres obowigzkow),
a w szczegolnosci, ze ich wykonywanie wymagato wiedzy prawniczej i byto
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego. Gdy ww. czynno$ci bylyby wykonywane w spos6b mnigj intensywny,

np. przez mniej niz osiem godzin dziennie lub czterdziesci godzin w.tygodniu
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w przyjetym okresie rozliczeniowym, to zgodnie z art. 66 ust. 4 u.p.a. wymagany
okres ulegnie proporcjonalnemu wydtuzeniu. Artykut 66 ust. 4 u.p.a. nie ma bowiem
jedynie zastosowania do okreséw wykonywania ww. czynno$ci na podstawie umowy
o prace. Swiadczyé o tym moze uzyte sformutowanie ,wykonywania pracy
W niepetnym wymiarze®, podczas gdy prawo pracy postuguje sie pojeciami
zatrudnienia w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Pojecie pracy
W Ww. przepisie obejmuje zatem takze zatrudnienié niepracownicze. Przyjecie innej
wyktadni prowadzitoby do zréznicowania sytuacji prawnej oséb wykonujacych
czynnosci na réznych podstawach w ten sposob, ze osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa
ustawy musiatby przez dtuzszy okres wykonywa¢ ww. czynno$ci, podczas gdy oséb
wspétpracujgcych z adwokatem (radcg prawym) na podstawie umowy
cywilnoprawnej takie obostrzenie by nie objeto. Analiza art. 66 ust. 1 pkt 4, ust. 4
i ust. 5 ustawy wskazuje, ze ustawodawca wyraznie zaktada, ze dopuszczong do
wpisu na liste adwokatéw moze by¢ tylko ta osoba, ktéra zdobyla wystarczajgce
praktyczne doswiadczenie prawnicze, to jest przez trzyletni okres wykonywata
okreslone czynnoéci, przy zatozonej intensywnoS$ci pracy, ktérej wyznacznikiem jest
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r.,
sygn. akt K 3/10, w ktérym sad konstytucyjny odnosi si¢ do podobnego zagadnienia
prawnego na gruncie u.r.p.).

W zwigzku z powyzszym osoba zamierzajgca skorzysta¢ z uprawnien
unormowanych w u.p.a. musi przedstawi¢ takie dokumenty, ktére pozwolg stwierdzi¢
jednoznacznie, ze warunek ustawowy wykonywania czynno$ci zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany okres zostat spetniony.
W szczegodlnosci, zgodnie z zasadg swobody uméw, mozliwe jest umieszczenie
stosownych postanowiern w umowie cywilnoprawnej tgczacej ww. osobe
z adwokatem (radcg prawnym), ktére umozliwig ustalenie czasu wykonywania
wymaganych czynnosci (zob. poréwnanie umowy o prace i umowy zlecenia oraz
o dzieto, W. Gujski, Kontrakty menedzerskie, umowy cywilnoprawne o $wiadczenie
pracy z wzorami, Warszawa 2008, s. 267 i n. oraz 307 i n.). Ponadto, wskazaé
nalezy, ze art. 68 ust. 3 pkt 3 u.p.a. nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze jedynym dowodem potwierdzajgcym odpoWiednie doSwiadczenie zawodowe
'moze by¢ umowa cywilnoprawna. Essentialia negotii takiej umowy nie obejmujg

okreslenia wymiaru czasowego wykonywania. czynnoSci. W tym zakresie
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przedtozenie odpowiedniego zaswiadczenia wystawionego przez adwokata réwniez
bedzie spetnieniem ustawowego wymogu przedtozenia dokumentu potWierdzajapego
co najmniej 3-letnia praktyke w zawodzie (zob. wyrazne posfanowienie
zaskarzonego art. 68 ust. 3 pkt 5 u.p.a; zob. réwniez adekwatny w badanej sprawie
wywod Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 30 listopada 2011 r., sygn. akt
K 1/10).

Zgodnie z wyrokiem WSA z 12 marca 2008 r.: ,Samorzad adwokacki moze,
a nawet powinien bada¢ takze, czy konkretna osoba ubiegajaca sie o taki wpis daje
rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata. Przestankg oceny winny byé
m.in. czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt
z wykonywaniem danego zawodu prawniczego. Dla poczynienia powyzszych ustalen
niezbedne jest jednak  przeprowadzenie  postepowania  dowodowego
odpowiadajgcego podstawowym zasadom postepowania administracyjnego [...J"
(wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt VI SA/Wa 1598/07; zob. takze wyrok TK
z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06). W tym kontekscie adekwatna jest takze
wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze: ,Piecza nad wtasciwym
wykonywaniem zawodu, realizowana wobec takich oséb, wyraza sie w odpowiednim
i odpowiedzialnym - korzystaniu przez samorzad z oceny przestanki rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystgpujgce do egzaminu bez
aplikacji. Zjawisku rozszerzania dostgpno$ci do zawodu reglamentowanego musi
bowiem  towarzyszy¢  ewolucja  instrumentéw  kontrolno-proceduralnych,
umozliwiajgcych  realizacje  konstytucyjnie  zagwarantowanej pieczy nad
wykonywaniem zawodu. Ewolucja ta dotyczy takze procedur kontroinych, ktérych
poddana jest ocena rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, dokonywana przez
samorzad” (wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/08). Parafrazujac
powyzsza wypowiedZz sadu administracyjnego samorzgd adwokacki bedzie mogt,
a nawet powinien ocenié, czy konkretna osoba ubiegajgca si¢ o wpis daje rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu adwokata, a przestanka oceny winien byé
m.in. okres wykonywania wymagajgacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.
W tym celu niezbedne bedzie przeprowadzenie postgpowania dowodowego
odpowiadajgcego podstawowym zasadom postepowania administracyjnego, w tym
zbadanie przedstawionych dokumentéw. Zgodnie z art. 68 ust. 4 u.p.a. okregowej

radzie adwokackiej przystuguje prawo wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych
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ubiegajgcego sie o wpis. Odmowa wpisu podlega kontroh sgdowej (art. 68 ust. 6b
u.p.a.; por. takze art. 68 ust. 7 u.p.a.). ‘

Podkresienia wymaga fakt, ze zas§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 3
pkt 5 u.p.a. wystawia adwokat (radca prawny), to jest cztonek korporacji. To on
zatem w pierwszej kolejnoSci weryfikuje spetnienie przestanki ustawowej
(zob. adekwatne takze w stosunku do wpisu na liste adwokatéw wywody sadu
konstytucyjnego w wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze:

a) z dokumentéw przedstawionych przez osobe wykonujacg na podstawie
umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez

~adwokata lub radce prawnego wynika¢ musi, czy zostata spetniona
przestanka ustawowa upowazniajgca do wpisu danej osoby na liste
adwokatow, to jest czy ww. czynnosci wykonywane byly przez ustawowy
okres;

b) w interesie osdb wystepujacych o wpis na liste adwokatéw, jako
zainteresowanych jego uzyskaniem, lezy przedstawienie takich
dokumentéw (np. umowy cywilnoprawnej, ktéra oprocz essentialia negotii
tego typu umowy zawiera dodatkowe postanowienia), ktére pozwolityby
na dokonanie formalnej oceny, czy przestanka jest spetniona i wydanie -
pozytywnej decyzji |

c) spetnienie przestanki ocenia samorzad adwokacki, badajgc, czy dana
osoba daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata
i ewentualnie odmawia wpisu na liste adwokatow;

d) odmowa wpisu na liste adwokatéw z powodu niespetnienia przestanki
wynikajacej z zaskarzonego przepisu podlega kontroli sadownictwa
administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze art. 66
ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.a. narusza zasade poprawnej legislacji poprzez wprowadzenie
przestanki nieweryfikowalnej.

Drugi -z badanych przepisow — art. 66 ust. 2 pkt 3 u.p.a. — ustanawia tak
samo brzmiacg przestanke zwolnienia z obowigzku odbycia aplikacji adwokackie;.
Powyzej przytoczone argumenty sg zasadne takze w tym przypadku. Ponadto § 5
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
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przeprowadzania egzaminu adwokackiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1301) precyzuje
rodzaj dokumentéw wymaganych do skorzystania z mozliwosci jakie daje u.p.a.
Zgodnie z tym przepisem, dokumentem, o kiérym mowa w art. 78a ust. 4 pkt 6 u.p.a.,
jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie o zatrudnieniu albo umowy cywilnoprawne,
stwiérdzajqce co najmniej 5-letni okres zatrudnienia lub wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego wraz z o$wiadczeniem o ztozeniu
deklaracji do wtasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego
z tytutu tych uméw. Zwrécié nalezy takze uwage na fakt, iz badanie spetnienia
przestanki dokonuje nie sam samorzad édwokacki, lecz wskazany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci przewodniczacy komisji egzaminacyjnej (art. 78a ust. 5 zd. 2 u.p.a,,
ktéry odsyta do odpoWiedniego stosowania art. 75c ust. 4-9 w zw. z art. 78 ust. 4
u.p.a.). Jezeli zgtoszenie obejmujace wniosek wraz z zataczonymi dokumentami nie
spetnia wymagan formalnych wzywa on do usuniecia brakéw. Jesli braki nie zostang
uzupetnione w terminie, przewodniczacy wydaje postanowienie o pozostawieniu
zgtoszenia bez rozpoznania, na ktére przystuguje =zazalenie do Ministra
Sprawiedliwo$ci (art. 78a ust. 5 zd. 2 w zw. z art. 75c ust. 4 ustawy). Rozstrzygniecie
ministra i przewodniczacego pozostajg pod kontrolg sadu administracyjnego (art. 3
§ 2 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Do obliczania
okresu wykonywania ww. czynno$ci zastosowanie ma takze w tym przypadku art. 66
ust. 4 u.p.a. (proporcjonalne wydtuzenie okresu w zwigzku ze wykonywaniem ,pracy”
‘W niepetnym wymiarze).

Przedstawiong argumentacje przemawiajaca za stwierdzeniem zgodnosci
art. 66 ust. 1 pkt 4 lit b u.p.a. z art. 2 Konstytucji nalezy takze przyjaé przy ocenie
zgodnosci art. 66 ust. 2 pkt 3 u.p.a. i uznaé, ze prowadzi ona do tej samej konkluz;ji.

1.3.4. Zgodnie z powyzszym art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3, art. 68
ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 u.p.a. s zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucj

zasadg prawidtowe] legislacji.

1.3.5. Naczelna Rada Adwokacka kwestionuje zgodno$¢ art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie, w jakim dotyczg os6b wykonujgcych
wymagajace wiedzy prawniczej czynnoéci bezpoérednio zwigzane ze $wiadczeniem

pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny badat zgodno$¢ regulacji ksztattujgcej zwolnienia
z egzaminu adwokackiego, radcowskiego, notarialnego oraz aplikacji adwokackiej,
radcowskiej, notarialnej z art. 17 ust. 1 Konstytucji (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r. sygn. akt
K 4/07, 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10, 7 marca 2012, sygn. akt K 3/10).
Whioskodawca wskazat zatem adekwatny wzorzec kontroli.

Zarzut stawiany badanym regulacjom to brak mozliwosci weryfikacji przez
samorzad adwokacki wymaganej przestanki ustawowej — rzeczywistego okresu
praktyki oséb aspirujacych do uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez ztozenia
egzaminu albo zdania egzaminu bez odbycia aplikacji adwokackiej. Zdaniem Sejmu,
w ppkt 1.3.3. niniejszego punktu pisma wykazano, ze kwestionowana przestanka
— wymdg wykonywania czynnoéci zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej
— jest dostatecznie okreslona i tym samym weryfikowalna (zob. w szczeg6lnosci
takze wywdd Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 7 marca 2012 r.,
sygn. akt 3/10). Wyjasniono tam, ze z dokumentébw przedstawionych przez osobe
wykonujgca na podstawie umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej
czynnoéci bezpo$rednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata Ilub radce prawnego, np. Z samej umowy cywilnoprawnej Iub
zaSwiadczenia adwokata lub radcy prawnego, w interesie samego
zainteresowaneg'o, musi wynikaé, czy zostata spetlniona przestanka ustawowa
upowazniajaca do wpisu danej osoby na liste adwokatéw albo zwolnienia z aplikacii
adwokackiej, to jest czy wymagane czynno$ci wykonywane byly przez ustaWowy
okres (por. takze § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu adwokackiego).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt K 6/06) przepis umozliwiajacy osobom, ktére zdaty egzamin sedziowski,
prokuratorski, radcowski lub notarialny, wpis na liste adwokatéw bez ztoZenia
stosownego egzaminu w zakresie, w jakim stwarzat mozliwos¢ dopuszczenia do
wykonywania zawodu adwokata oséb, ktére po ztozeniu wskazanych w nim
egzamindéw nie wykazujg sie odpowiednig praktyka w zawodzie prawniczym, zostat
uznany za niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob. takze wyrok TK z 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt K 6/06). W tym samym stanie prawnym, ktory byt podstawg
wypowiedzi Trybunatu (tj. sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej) réwniez sady

administracyjne staly na stanowisku, ze praktyka prawnicza, ktéra moze by¢ uznana
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za okoliczno$§¢ majaca wptyw na rekojmie nalezytego wykonywania zawodu
adwokata/radcy prawnego, nie moze by¢ praktyka nabytg tylko w okresie aplikagji
(wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1656/07, 14 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa
1690/07).

Ustawodawca, dazac do usuniecia ww. niezgodnos$ci, wprowadzit mozliwosé
zaliczenia okresu zajmowania stanowiska aplikanta sgdowego, prokuratorskiego lub
sgdowo-prokuratorskiego jako czasu wymaganej praktyki, aby uzyskaé wpis na liste
adwokatéw (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.a.).

W  kontekécie wspomnianego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego,
na gruncie niniejszej sprawy trzeba zatem oceni¢, czy nowy stan prawny jest
odmienny na tyle, Zze pozwala zakwalifkowaé czas aplikacji sadowej Iub
prokuratorskiej, jako wymagane przez art. 17 ust. 1 Konstytucji praktyczne
doswiadczenie prawnicze, ktérym musi legitymowac sie osoba ubiegajgca sie o wpis
na liste radcdéw prawnych. Zdaniem Sejmu jest to mozliwe i uzasadnione z trzech
powoddéw. Po pierwsze, w wypadku aplikantéw sedziowskich istnieje mozliwosé
(konieczno$¢) zdobycia praktyki prawniczej takze po ztozeniu egzaminu
sedziowskiego w ramach aplikacji (zajmujgc stanowisko aplikanta sgdowego).
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157; dalej; u.K.S.S.P.) aplikant sedziowski, po
ztozeniu egzaminu sedziowskiego z wynikiem pozytywnym, zostaje bowiem
zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego (zob. takze art. 153a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; Dz. U. Nr 98,
poz. 1070; dalej: u.p.u.s.p.). A zatem 18miesieczny staz na stanowisku referendarza
sadowego jest odbywany w ramach aplikacji sadowej; okres ten, przypadajacy po
egzaminie sedziowskim, moze wiec z pewnoscig zosta¢ zaliczony do wymaganego
badanymi przepisami czasu praktyki prawniczej na stanowisku aplikanta sgdowego.

Po drugie, okres aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej poprzedzajacy
zlozenie egzaminu nie jest wystarczajacy do wyczerpania przestanki odpowiedniej
praktyki w zawodzie. W nowej formule aplikacji sqdoWej i proku'ratorskiej czas
zajmowania stanowiska aplikanta sadowego (prokurators_kiego) przed egzaminem
sedziowskim (prokuratorskim) ograniczony zostat do 30 miesiecy (art. 31 ust. 2
iart. 36 ust. 1 uK.S.S.P.). Okres uprawniajgcy osoby, ktére zdaly egzamin

sedziowski albo prokuratorski, do skorzystania z mozliwosci tworzonych przez u.p.a.
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skfadatby sie zatem (zawsze) z okresu zajmowania stanowiska aplikanta sgdowego
lub prokuratorskiego przed egzaminem, uzupeinionego okresem aplikacji po
egzaminie sedziowskimi lub innym dodatkowym czasem praktyki, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit a i b u.p.a. Innymi stowy niezbedne jest jeszcze uzupetnienie
doswiadczenia prawniczego zdobytego w okresie aplikacji poprzedzajgcej egzamin.
Wykluczona jest w praktyce sytuacja, w ktérej aplikanci sedziowscy oraz
prokuratorscy po zfozeniu egzaminéw mogliby domaga¢ sie automatycznego wpisu
na liste radcéw prawnych bez dodatkowej jeszcze praktyki w zawodzie prawniczym.

Dodaé nalezy, ze w wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 6/06) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz po zlozeniu stosownych egzamindw osoba uprawniona
musi legitymowac sie odpowiednig praktyka w zawodzie. Rozstrzygniecie o dtugosci
tej praktyki lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy i stanowi decyzje,
ktéra podejmowana jest w ramach ksztattowania modelu naboru do zawoddéw
prawniczych. Intencjg ustawodawcy bylo, aby wymagany trzyletni okres praktyki
prawniczej (zajmowania stanowiska aplikanta) nie musiat w catosci nastepowaé po
zdanym egzaminie sedziowskim lub prokuratorskim.

Warto zauwazy¢, ze w trakcie trwania kazdej z wymienionych w art. 66 ust. 1
pkt 4 u.p.a. aplikacji odbywajg sie zajecia teoretyczne oraz praktyki w sadach

i prokuraturze (zob. art. 31 ust. 2, art. 36 ust. 2 u.K.S.5.P_; § 4 rozporzadzenia z dnia
v30 czerwca 2009 r.; uchylony art. 138 § 2 u.p.us.p.; §18 i § 41 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzeénia 2002 r. w sprawie aplikacji sadowe;j
i prokuratorskiej, Dz. U. Nr 154, poz. 1283). Ponadto, w aktualnym stanie prawnym
aplikanci sadowi lub prokuratorscy, musieli najpierw odby¢ 12 miesieczng aplikacje
og6lna, ktérej czas nie jest zaliczany do wymaganego okresu, cho¢ w jej trakcie
aplikant zdobywa doswiadczenie prawnicze.

Po trzecie, wspomniane rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego
(sygn.akt K 6/08) o niekonstytucyjnoSci przepisu stwarzajgcego mozliwosé
dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata os6b, ktére po ztozeniu
wskazanych w nim egzaminéw nie wykazujg si¢ odpowiednig praktyka w zawodzie
prawniczym, zapadto z uwagi na dwie kumulatywnie uwzglednione przez sad
konstytucyjny przestanki: brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu
zawodowego, a takze nieokreslenie maksymalnego okresu, jaki uptynat od momentu
zlozenia przez osobe ubiegajaca sie o wpis na liste adwokatdw innego niz adwokacki

egzaminu prawniczego (por. uzasadnienie wyroku). Ustawodawca usunat
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niekonstytucyjno§¢ wprowadzajac tzw. ,date graniczng®” oraz obowigzek
legitymowania sie stazem prawniczym w okresie pieciu lat przed ztozeniem wniosku
o wpis na liste adwokatéw. Tym samym (aktualnie) aplikacja nie moze zosta¢ odbyta
w catkowicie odmiennym systemie prawnym.

Ponadto, w wyroku z 8 listopada 2008 r. (sygn. akt K 30/06) Trybhnai
Konstytucyjny stwierdzit, ze dostrzega racje spoteczne przemawiajace
za poszerzeniem dostepu obywateli do profesjonalnej pomocy prawnej. Ponadto
wskazal, ze to do ustawodawcy nalezy wybér modelu naboru do zawoddéw
prawniczych. Wprowadzenie mozliwosci zaliczenia okresu ww. aplikacji jako czasu,
w ktérym osoba uprawniona nabywa¢ bedzie doSwiadczenie prawnicze ma na celu
wiasnie realizacje ww. postulatéw Trybunatu. Warto réwniez przypomnie¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. akt K 3/10),
w ktérym odniést sie on do podobnego zagadnienie prawnego powstatego na gruncie
u.r.p. Stwierdzit on woéwczas, ze: ,Kwestia ustalenia dtugosci praktyki zawodowej
wymaganej do wpisu na liste radcéw prawnych nalezy do ustawodawcy. Miesci sie
ona w ramach ksztaftowania modelu naboru do zawoddw prawniczych. Intencjg
ustawodawcy byto to, aby do wymaganego trzyletniego okresu praktyki prawniczej
mogly by¢ zaliczane okresy praktyki poprzedzajace zdanie egzaminu sedziowskiego
lub prokuratorskiego. W aktualnym stanie prawnym aplikanci sadowi Iub
prokuratorscy muszg odby¢é dwunastomiesigczng aplikacje ogdina, ktérej czas nie
jest zaliczany do wymaganego okresu, mimo ze juz na tym etapie aplikant zdobywa
doswiadczenie prawnicze” (ostatecznie stwierdzit zgodno$¢ z art. 2 Konstytugii
badanego przepisu u.r.p.). Powyzsza argumentacja jest takze adekwatna
w przypadku oceny zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit b u.p.a. z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, ustawodawca nie naruszajgc przepiséw Konstytucji, mogt
uznaé okresy aplikacji za czas nabywania wymaganego do$wiadczenia prawniczego,
zwlaszcza w nowej formule aplikacji sadowej i prokuratorskiej. Przyjecie takigj
interpretacji przepisu pozwala stWierdzic’:, ze w przypadku oséb okreslonych w art. 66
ust. 1 pkt 4 u.p.a. okres uprawniajacy do skorzystania z dobrodziejstwa ustawy
sktada¢ sie bedzie zawsze z okresu zajmowania stanowiska aplikanta sagdowego lub
prokuratorskiego, gdyz dotyczy osbéb, ktére zdaly egzamin sedziowski lub
prokuratorski i ewentualnie z innego dodatkowego okresu, np. okreslonego w art. 66
ust. 1 pkt4lit. bu.p.a -
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Natomiast gdyby przyja¢ odmienng interpretacje art. 66 ust. 1 pkt 4 u.p.a,,
ze wymagane przez te przepisy czas aplikacji musi odbyé sie po zioZeniu
stosownego egzaminu, uzyska¢ wpis na liste adwokatéw mogtaby tylko osoba, ktéra
zdata egzamin prokuratorski (sedziowski), aby nastepnie rozpocza¢ aplikacje
sgdowg (prokuratorskg). Powyzsza konstrukcja byta i jest teoretycznie mozliwa
zarbwno w dawnym stanie prawnym, jak i w nowym, uksztattowanym przez ustawe
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Spetnienie przestanki umozliwiajgcej wpis na liste adwokatéw ocenia
samorzad adwokacki, badajgc, czy dana osoba daje rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu adwokata i ewentualnie odmawia wpisu na liste adwokatow.
Odmowa wpisu na listg adwokatéw podiega kontroli sgdownictwa administracyjnego
(art. 66 ust. 7 u.p.a.). Natomiast spetnienie przestanki dopuszczajgcej do ztozenia
egzaminu bez odbycia aplikacji adwokackie] bezpo$rednio ocenia przewodniczacy
komisji egzaminacyjnej, a jego rozstrzygnigcie takze podlega kontroli sgdowej
(art. 78a ust. 5 zd. 2 w zw. z art. 75c ust. 4 i 5 u.p.a. i art. 3 § 2 pkt 2 Prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej wyznacza Minister Sprawiedliwosci spodréd cztonkéw komisji, po
zasiegnieciu opinii NRA. Z uwagi na to, ze potowe sktadu komisji stanowig osoby
wskazane przez NRA, ipso facto przewodniczacym komisji moze by¢ jedna z nich
(brak jest bowiem przepisu nakazujgcego wyznaczenie przewodniczacego sposréd
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci). Wowczas, to przedstawiciel NRA
kontrolowatby przestanki dopuszczenia do egzaminu. Mozliwe jest jednakze réwniez
inna sytuacja, a mianowicie przewodniczacym komisji moze zosta¢ osoba bedaca
przedstawicielem Ministra Sprawiedliwo$ci. Jednakze z powyZzszego nie wynika,
zdaniem Sejmu, naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ostateczna weryfikacja
kwalifikacji os6b zwolnionych z obowiazku odbycia aplikacji nastepuje bowiem
podczas egzaminu, ktéry wspétprzeprowadza, przy udziale czynnika paristwowego,
samorzad adwokacki. Ponadto, zdaniem Sejmu art. 78a ust. 4 pkt 6 u.p.a. nie
wyklucza mozliwosci przedstawienia innych dowodéw potwierdzajacych spetnienie
wymogu ustawowego. Przyjecie przeciwnego pogladu bytby zbyt daleko idacym
formalizmem (wszak essentialia negotii takiej umowy nie obejmujg okreslenia.
wymiaru czasowego wykonywania czynno$ci). W tym zakresie przediozenie
odpowiedniego zaswiadczenia wystawionego przez adwokata (radce prawnego)

rowniez bedzie speilnieniem ustawowego wymogu przedtozenia dokumentu
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potwierdzajacego legitymowaniem sie odpowiednia praktykg prawniczg (zob. wyrok
TK z 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10). Takie zaswiadczenie moze przedstawi¢
réwniez osoba aspirujgca do zlozenia egzaminu bez odbycia aplikacji.
Zaswiadczenie takie powinno zostaé sporzadzone przez adwokata lub radce
prawnego, to jest cztonka korporacji prawniczej (taki wymaég statuuje art. 68 ust. 3
pkt 5 u.p.a. wobec 0s6b zwolnionych z egzaminu). Dokonuje on zatem pierwotnej
oceny, czy dany warunek zostat spetniony.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze samorzad
adwokacki jest pozbawiony mozliwosci sprawowania pieczy nad wykonywaniem
zawodu adwokata w stosunku do kategorii 0s6b, o ktérych mowa w zaskarzonych
przepisach.

Tym samym uznaé trzeba, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, ust. 2 pkt 3 u.p.a.

w zakresie wskazanym w petifum pisma sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

1.3.6. Whioskodawca kwestionuje zgodnos¢ art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b z art. 17
ust. 1 Konstytucii.

NRA poddaje w watpliwosé kompetencje oséb, ktére uzyskaty tytut doktora
nauk prawnych i wykonywaly czynno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawne;j.
Jej zdaniem, ww. osoby nie gwarantujg nalezytego wykonywania zawodu adwokata
i tym samym przepis umozliwiajgcy im wpis na list¢ adwokatéw bez koniecznosci
ztozenia egzaminu adwokackiego jest konstytucyjnie wadliwy.

Trybunat Konstytucyjny badat regulacje umozliwiajace ubieganie sie o wpis
na liste adwokatéow bez ztozenia egzaminu adwdkackiego. W wyroku z 19 kwietnia
2006 r. stwierdzit, ze nie znajduje dostatecznie przekonujacych argumentdw
przedstawionych przez éwczesnego wnioskodawce (takze NRA) na rzecz tezy
o nieprzydatnosci (badz ograniczonej uzytecznoéci) przygotowania zawodowego
- potwierdzonego zdanym egzaminem sedziowskim, radcowskim oraz (z pewnymi
zastrzezeniami) — prokuratorskim, a takze notarialnym do wykonywania zawodu
adwokata (sygn. akt K 6/06). Wskazat réwniez, ze przestankami oceny
dopuszczalno$ci ,przeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi winny byé czas

trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt
| zwykonywaniem zawodu prawniczego. Ponadto zadaniem samorzadu
adwokackiego jest zbadanie, czy konkretna osoba ubiegajgca si¢ o wpis daje
rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata (tak takze wyrok WSA
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w Warszawie z 12 marca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1598/07; zaden organ
samorzadu nie moze jednak kontrolowaé kwalifikacji 0s6b ubiegajacych sie o wpis
— zob. wyrok WSA w Warszawie z 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa
1516/07).

W wyroku z 8 Iistopada 2006 r. Trybunat Konstytucyjny dokonat
szczegbtowej analizy statusu doktorédw nauk prawnych pod katem dopuszczalnosci
ztozenia przez nich egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji (sygn. akt
K 30/06). Badajgc kwestie konstytucyjnosci regulacji zwainiajacej ich z obowigzku
odbycia aplikacji stwierdzit, ze nalezy wzig¢ pod uwage dystynkcje miedzy sferg
nauki a sferg praktyki; wykonywanie zawodu radcy prawnego wymaga nie tylko
wiedzy teoretycznej, ale takze do$wiadczenia, w szczegdinosci w sferze stosowania
prawa materialnego iprocesowego. Nastepnie Trybuhat zbadat procedure
uzyskiwania stopnia naukowego doktora. Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.; dalej ustawa o stopniach naukowych) uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora przystuguje tylko jednostkom spetniajgcym
okres$lone kryteria (zob. art. 5 i art. 6 ustawy o stopniach naukowych). Wymienione sg
ustawowe, podstawowe wymagania, jakie musi spefniaé osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora oraz wymagania, jakie musi spetniaé sama rozprawa
doktorska (art. 12 i art. 13 ustawy o stopniach naukowych). Jednym z warunkdéw
uzyskania stopnia doktora jest zdanie egzaminu doktorskiego, ktéry jest
przeprowadzany w zakresie dyscypliny podstawowej odpdwiadajqcej tematowi pracy
doktorskiej, dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego nowozytnego (art. 12 ust. 2
ustawy o stopniach naukowych). Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
wraz z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego jest zobowigzana przedstawié
takze wykaz prac naukowych lub twérczych prac zawodowych. Sama rozprawa
doktorska musi- stanowi¢ oryginaine rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j,
a takze umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych). Wobec tak uksztattowanego procesu uzyskiwania
tego stopnia naukowego, Trybuna& uznat, ze zatozenie ustawodawcy, iz doktorzy
nauk prawnych sg osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej, sg
odpowiednio przygotowane do przystgpienia do zawodowego egzaminu

radcowskiego i w konsekwencji — do wykonywania zawodu radcy prawnego — jest
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uzasadnione. Zarzut, ze nie wykazujg sie odpowiednig praktykg w zawodzie
prawniczym, jest nietrafny, gdyz doktorzy nauk prawnych musza przystapi¢ do
egzaminu, ktéry weryfikuje ich przygotowanie w réznych dziedzinach prawa
materialnego iprocesowego. Piecza samorzadu nad nalezytym wykonywaniem
zawodu realizowana wobec takich o0séb wyraza sie w odpowiednim
iodpowiedzialnyrﬁ korzystaniu przez samorzad z oceny, czy dana osoba daje
rekojmige nalezytego wykonywania zawodu. Po dokonaniu kontroli Trybunat uznat
regulacje dopuszczajacg doktordw nauk prawnych do egzaminu zawodowego bez
aplikacji za zgodng z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu na podobienstwo
pomiedzy zawodami adwokata i radcy prawnego (zob. mozliwo$¢ wpisu radcy
prawnego na liste adwokatéw bez obowigzku ztozenia egzaminu — art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy) powyzsze rozstrzygnigcie Trybunatu jest takze adekwatne w stosunku do
egzaminu adwokackiego.

Wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt K 6/06) byto podstawowg przestanka zmiany art. 66 ust. 1 ustawy
(uzasadnienie do projektu, s. 7). Ustawodawca ustalajgc na nowo katalog oséb
uprawnionych do uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez koniecznosci sktadania
egzaminu uksztattowat go biorac pod uwage spetnienie dwéch przestanek:
legitymowanie sie odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk
prawnych oraz posiadanie praktyki zawodowej w zawodach prawniczych innych niz
adwokat. Przyjete przez prawodawce wymogi odpowiadajg stawianym przez
Trybunat w wyroku 19 kwietnia 2006 r. warunkom, jakie musi spetnia¢ instytucja
.przeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi (czas trwania aplikacji, zakres
przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu
prawniczego). We wskazanym powyze] wyroku sad konstytucyjny wskazat
jednoznacznie, ze: ,Kwestie te [przestanki oceny umiejetnosci kandydatéow do
uzyskania wpisu na liste adwokatow — uwaga wiasna] winien rozstrzygnaé
jednoznacznie ustawodawca”. Precyzyjne uregulowanie warunkéw wpisu na liste
adwokatdéw lezy zatem w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Doktorzy nauk prawnych, aby uzyska¢ wpis na liste adwokatéw muszg
legitymowa¢ sig szczegdlnie wysokim poziomem wiedzy w zakresie nauk prawnych,
ktéra zostata zweryfikowana w czasie egzaminu panstwowego (doktorskiego).
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt
K 30/06), poziom zdobytej wiedzy w trakcie przygotowywania i obrony rozprawy
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doktorskiej uprawnia doktoréw nauk prawnych do zdawania egzaminu radcowskiego,
bez odbycia aplikagji, co nie narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych zastepuje
wymébg odbycia aplikacji. Badajac zatem spetnienie wskazanych przez Trybunat
przestanek dopuszczalnosci ,przeptywu” pomiedzy zawodami praWniczymi, ktére
nalezy takze odnie$¢ do doktoréw nauk prawnych, trzeba stwierdzi¢, ze kryterium
diugosci trwania aplikacji i zakresu szkolenia (warunek wiedzy) zostat w tym
przypadku spetniony (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10).

Doktorzy nauk prawnych, o ktérych mowa w kontrolowanym przepisie,
aby spetni¢ - okreSlone przez Trybunat Konstytucyjny warunki dopuszczalnosci
sprzeptywu” oséb miedzy zawodami prawniczymi muszg legitymowaé sie
praktycznym do$wiadczeniem prawniczym sprofiiowanym tak, aby odpowiadato
umiejetnosciom praktycznym nabytym podczas aplikacji. Zdaniem Sejmu, wymdg
trzyletniego okresu wykonywania wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego,
odpowiadajgcemu czasowi trwania aplikacji adwokackiej, zapewnia mozliwo$é
zdobycia  praktycznego  doswiadczenia  prawniczego réwnego  aplikacji
(zob. A. Bodnar, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk
sejmbwy nr 953), Opinia zlecona Biura Analiz Sejmowych, s. 8). Doktorzy nauk
prawnych moga zosta¢ umocowani na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego
przez adwokata (art. 25 ust. 3 up.a. w zw. z art. 734, art. 738, art. 106 k.c.
o charakterze umowy tgczacej klienta z zespolem adwokackim lub adwokatem
zob. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 12 i 67)
do udzielenia porad prawnych, sporzadzenia opinii prawnych, projektéw aktow
prawnych, reprezentowania klientéw przed urzedami (art. 33 § 1 k.p.a; por. wyrok
TKz 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK22/02). Natomiast przed sgdami
powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sgdami administracyjnymi mogg
wystepowac jako petnomocnicy wéwczas, gdy stosowne przepisy (art. 87 i art. 91
k.p.c oraz art. 35 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) uchylajg
przymus adwokacki (np. wobec rzecznika patentowego, osoby pozostajacej ze
strong w statym stosunku zlecenia, doradcy podatkowego, pracownika osoby
prawnej). Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.a. nie mogg jedynie peti¢ roli obrorcy.
Jednakze kwestia uprawnienia adwokatéw Iub aplikantéw adwokackich - do
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wystepowania w roli obroricy zostata juz oméwiona w pkt 11.1.3.2. niniejszego pisma.
Argumenty tam przedstawione sg takze adekwatne przy ocenie badanej regulaci.
Nalezy jedynie powtérzyé, ze warunek zebrania doswiadczenia zawodowego
wystepowania w roli obroricy przed uzyskaniem wpisu na liste adwokatdéw nie jest
conditio sine qua non nalezytego wykonywania zawodu adwokata. Takie stanowisko
zdaje sie reprezentowaé takze sama NRA (por. uchwata z 22 listopada 2008 r.
nr 33/2008). Spetnienie takiego warunku nie bylo i nie jest wymagane wobec
wszystkich kategorii 0s6b uprawnionych do uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez
ztozenia egzaminu. Natomiast zakaz wystepowania w roli obroficy nie utrudnia
doktorom nauk prawnych wykonujacych ww. czynnosci zapoznania sie réwniez z tg
dziedzing $wiadczenia pomocy prawnej przez adwokata, gdyz mogg oni wykonywaé
prace ,asystenckie”, w skfad ktérych wchodzi przygotowywanie projektéw pism
procesowych.

Podkreslié nalezy, ze aplikanci adwokaccy, zgodnie z art. 77 u.p.a.,
zastepuja adwokata, co oznacza, ze nie uzyskujg oni statusu petnomocnika
procesowego (uchwata SN z 28 czerwca 2006 r., sygn. akt 1l CZP 27/06,
J. Gudowski, op. cit, s. 335). Zgodnie z § 13 Regulaminu aplikacji adwokackie;j:
sUdzielajac aplikantowi upowaznienia do zastgpstwa w sprawie adwokat, ktérego
aplikant ma zastgpowaé, obowigzany jest oméwi¢ z nim doktadnie sprawe i wigzace
sie z nig zagadnienia prawne oraz wnioski, jakie aplikant ma zgtosi¢ na rozprawie”
(t.j. obwieszczenia Prezydium NRA z 22 wrzesnia 2009 r. na podstawie uchwaty NRA
z 12 wrze$nia 2009 r. nr 55/2009). Swoboda aplikanta w wystepowaniu przed sagdem
jest zatem znacznie ograniczona. Wobec powyzszego, uznaé trzeba, ze doktorzy
nauk prawnych wykonujac czynnoéci ,asystenckie” wobec wystepujacego przed
sgdem adwokata takze zdobywajg wymagane doswiadczenie zawodowe
odpowiadajace aplikanckiemu. '

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 68 ust. 3 pkt 5 u.p.a., aby
uzyskaé wpis na liste adwokatow, doktorzy nauk prawnych wykonujacy wymagajace
wiedzy prawniczej czynno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej adwokata
lub radcy prawnego musza przedstawiC zaSwiadczenie adwokata lub radcy
prawnego, ze wykonywali ww. czynno$ci. Tym samym cztonek korporacji dokonuje
pierwotnej kontroli charakteru ww. czynnosci oraz czy ich wykonywanie przez
ustawowy - czas umozliwito doktorowi nauk prawnych zdobycie wiedzy

i doSwiadczenia wymaganych przez ustawodawce.
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Nalezy réwniez wskaza¢ na wyjasnienia Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. akt K 3/10). W tym orzeczeniu, w ktérym sad
konstytucyjny rozpatrywat podobny problem konstytucyjny powstaty na bazie u.r.p.,
przypomniat on, Ze: ,pojecie «wykonywania wymagajgcych wiedzy prawniczej
czynnosci bezpos$rednio zwigzanych ze $Swiadczeniem pomocy prawnej» mozna
wyinterpretowaé z ustawy o radcach prawnych. Doktor nauk prawnych wykonujacy
te czynnosci daje gwarancje, ze ma odpowiednig praktyke do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Potwierdza to osoba, u ktdrej pracowat doktor nauk prawnych.
Wystawia ona odpowiednie dokumenty, ktore zainteresowana osoba sktada przy
aplikowaniu o wpis na liste radcédw prawnych. Wobec tego Trybunat stwierdzi,
Ze osoba taka daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Moze to byé sprawdzone przez radce prawnego, ktdéry dokonuje wpisu na liste
radcow prawnych”. Ze wzgledu na podobienstwo tych zawod6éw prawniczych
(adwokata i radcy prawnego) powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego sg
réwniez adekwatne w badanej sprawie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze okreSlone przez Trybunat
przestanki dopuszczalno$ci wpisu na liste czionkéw korporacji bez ziozenia
egzaminu (,przeptywu” os6b pomiedzy zawodami prawniczymi) zostaty spetnione.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytugji.

1.3.7. We wniosku wskazano jako wzorzec kontroli dla art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b u.p.a. wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade prawidiowe] legislacji. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Zarzuty postawione art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a., odnoszace sie do wymogu
wykonywania czynno$ci zwigzanych ze $Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego, sa tozsame z tezami NRA, ktére przemawia¢ miatyby
za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit b i ust. 2 pkt 3 u.p.a..
Zostaly one rozpatrzone powyzej. Badaniu podlegata bowiem ta sama przestanka —
wykonywanie czynnosci zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej, ktéra zostata
zakwestionowana takze w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a. Nie ma zatem potrzeby
ponownego przytaczania tej argumentacji; mozna natomiast przyja¢, ze jest ona
adekwatna takze w tym przypadku i podzieli¢ przedstawiong tam konkluzje
(zob. pkt 11.1.3.2.).
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Zgodnie z powyzszym art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b jest zgodny z wynikajacg

zart. 2 Konstthcji zasadg prawidtowej legislacji.
2. Forma egzaminu adwokackiego
2.1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

2.1.1. Wnioskodawca zarzuca niengdnoéc’: art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3,
ust. 4, ust. 8, ust. 9 just. 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h u.p.a. z art. 17 ust. 1
Konstytuciji. Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie badania art. 77a ust.
4, ust. 5, ust. 11, ust. 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78e ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78h ust. 4,
ust. 7-13 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyla do art. 75e ust. 5, ust. 7 i ust. 11,
art. 75f ust. 1 u.p.a. (zob. pkt 1.4 pisma). Odniesie sie zatem merytorycznie jedynie do
postawionego zarzutu niezgodno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 77a ust. 1-3,
ust. 6-10i 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 oraz 15, art. 78d ust. 1-8, art. 78e ust. 1, ust. 2,
ust. 5i ust. 6, art. 78h ust. 1-3, ust. 6, ust. 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta
do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 u.p.a.

2.1.2. Badane przepisy brzmig w nastepujacy sposéb:

a) art. 77a: ,Minister Sprawiedliwo$ci powotuje kazdego roku, w drodze
zarzgdzenia, zespdt do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na
egzamin adwokacki, zwany dalej «zespotem»” (ust. 1) ; ,W skfad zespotu wchodza:
1) czterej adwokaci delegowani przez Naczelna Rade Adwokacka, 2) czterej
przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci — ktorych wiedza i do$wiadczenie dajg
rekojmie prawidiowego przygotowania egzaminu adwokackiego” (ust. 2); ,Pracami
zespotu kieruje przewodniczacy lub w przypadku jego nieobecnosci zastepca,
powotani przez Ministra Sprawiedliwo$ci sposrod osdb, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
2" (ust. 3); ,Nie pdzniej niz 90 dni przed terminem egzaminu przewodniczacy zespotu
podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespét
wiekszo$cig gtoséw w obecnosci wszystkich cztonkéw zespotu i zatwierdzony przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wykaz tytutébw aktéw prawnych, wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu ogtoszenia, z ktoérych wybrane stanowig podstawe

opracowania pytan testowych na egzamin adwokacki” (ust. 6); ,Na pierwszg cze§é
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egzaminu adwokackiego zespdt sporzadza zestaw 100 pytan w formie testu
jednokrotnego wyboru na egzamin adwokacki wraz z wykazem prawidtowych
odpowiedzi, w sposéb uwzgledniajgcy koniecznosé ich zabezpieczenia przed
nieuprawnionym ujawnieniem. Zespét zapewnia zgodno$¢ wykazu prawidtowych
odpowiedzi z obowigzujacym stanem prawnym” (ust. 7); ,Na drugq do pigtej czesci
egzaminu adwokackiego zespdt sporzadza zadania z zakresu prawa karnego,
cywilnego, gospodarczego i administracyjnego” (ust. 8); ,Ostatecznag tre$¢ testu oraz
zadan ustala zespét wiekszoscig gtoséw w obecno$ci wszystkich cztonkéw zespotu”
(ust. 9); ,Kazda okregowa rada adwokacka moze zgtasza¢ zespotowi,
za po$rednictwem przewodniczgcego zespotu, propozycije pytan testowych wraz
z wykazem prawidtowych odpowiedzi oraz propozycje zadan” (ust. 10); ,Minister
Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej okresli,
w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i sposéb dziatania zespotu, 2) tryb i sposéb
ustalenia wykazu tytutéw aktéw prawnych, o ktérym mowa w ust. 6, 3) tryb i sposéb
zgtaszania propozycji pytan testowych i prawidtowych odpowiedzi oraz propozycji
zadan, przygotowania, przechowywania oraz przekazywania komisjom
egzaminacyjnym, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1, zestawu pytan testowych wraz
z kartg odpowiedzi i wykazu prawidtowych odpowiedzi oraz zadan na egzamin
adwokacki, 4) tryb i sposéb zapewnienia zgodno$ci wykazu prawidtowych
odpowiedzi z obowigzujacym stanem prawnym, 5) tryb i spos6b zapewnienia obstugi
administracyjno-biurowej zespotu — uwzgledniajac konieczno$¢ prawidiowego
i efektywnego przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, w szczegdlnosci
konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci wykazu tytutdw aktdw prawnych z zakresem
przedmiotowym egzaminu adwokackiego oraz konieczno$¢ zabezpieczenia pytan
i zadan przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, oraz 6) wysoko§¢ wynagrodzenia
przewodniczacego i cztonkéw zespotu, uwzgledniajac naktad ich pracy i zakres
obowigzkéw oraz liczbe kandydatéw” (ust. 12);

b) art. 78: ,Egzamin adwokacki przeprowadzajg komisje egzaminacyjne do
przeprowadzenia  egzaminu  adwokackiego, zwane dalej «komisjami
egzaminacyjnymi», w skladzie 8 cztonkdw, powotane na obszarze wtasciwosci jednej
lub kilku okregowych rad adwokackich. Przepisy art. 75a}v ust. 1a oraz art. 75e ust. 5
stosuje sie odpowiednio” (ust. 1); ,Do sktadu komisji egzaminacyjnych kandydatéw
na cztonkéw wskazujg: Minister Sprawiedliwosci - 4 egzaminatoréw i 4 zastepcow

egzaminatoréw, Naczelna Rada Adwokacka - 4 adwokatéw jako egzaminatoréw
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i 4 adwokatéw jako zastepcow egzaminatoréw” (ust. 3); ,Minister Sprawiedliwosci
powoltuje, w drodze zarzadzenia, komisje egzaminacyjne na obszarze wiasciwosci
jednej lub kilku okregowych rad adwokackich i zastepcéw egzaminatoréw z dziedzin
prawa objetych egzaminem, a takze wskazuje, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, przewodniczacego komisji egzaminacyjnej i jego zastepce” (ust. 4);
.E£gzamin adwokacki przeprowadza sie raz w roku w terminie wyznaczonym przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Naczelng Radg Adwokacka” (ust. 8);
-W przypadku zaistnienia przeszkody uniemozliwiajgcej przeprowadzenie egzaminu
przez komisje egzaminacyjng w termin'ie, o ktorym mowa w ust. 8, Minister
Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej wyznacza
dodatkowy termin przeprowadzenia egzaminu przez t¢ komisje egzaminacyjna.
Przewodniczagcy komisji egzaminacyjnej zawiadamia zdajagcych o dodatkowym
terminie egzaminu listem polecohym za poswiadczeniem odbioru oraz obwieszcza
na tablicy ogtoszen w siedzibie wyznaczonej okregowej rady adwokackiej. Przepisy
art. 77a ust. 5 i ust. 7-11 stosuje sie odpowiednio” (ust. 9); ,Minister Sprawiedliwosci,
po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli w drodze
rozporzgdzenia: 1) tryb i termin zgtaszania kandydatéw na czionkéw komisji
egzaminacyjnych oraz  powolywania i odwolywania czionkéw  komisj
egzaminacyjnych, 2) rodzaj dokumentéw, o ktérych mowa w art. 78a ust. 4 pkt 3 i 5-
9, 3) wysoko$§¢ wynagrodzenia przewodniczacego i czionkdw  komisji
egzaminacyjnych, uwzgledniajac liczbe osob przystepujacych do egzaminu, zakres
i naktad ich pracy w zorganizowaniu i w przebiegu egzaminu adwokackiego oraz tryb
wyptacania tego wynagrodzenia, 4) szczegbtowy tryb i sposéb przeprowadzania
egzaminu adwokackiego, w szczegélnoSci: a) spos6éb dziatania komisji
egzaminacyjnych, b) czas trwania poszczegdlnych czesci egzaminu adwokackiego,
c) sposdb zorganizowania obstugi administracyjnej i technicznej komisji
egzaminacyjnych przez okregowe rady adwokackie, w tym przekazywania $rodkéw,
sprawowania nadzoru nad ich wydatkowaniem i rozliczania wydatkéw zwigzanych
z tg obstuga - uwzgledniajac koniecznoé¢ prawidtowego, terminowego i efektywnego
przeprowadzenia egzaminu, zapewnienia zachowania bezstronno$ci pracy komis;ji
egzaminacyjnych ~ oraz  konieczno$¢  uzyskania informacji  niezbednych
dd prawidtowego przeprowadzenia egzaminu adwokackiego” (ust. 15);

c) art. 78d: ,Egzamin adwokacl_d polega na sprawdzeniu przygotowania

prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu adwokackiego, zwanej dalej
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«zdajgcym», do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu adwokata, w tym
wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosci jej praktycznego zastosowania z zakresu:
materialnego i procesowego prawa karnego, materialnego i procesowego prawa
wykroczen, prawa karnego skarbowego, materialnego i procesowego prawa
cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa gospodarczego, spbtek prawa
handlowego, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, materialnego i procesowego
prawa administracyjnego, postepowania sgdowoadministracyjnego, prawa Unii
Europejskiej, prawa konstytucyjnego oraz prawa o ustroju sgdéw i prokuratur,
samorzadu adwokackiego i innych organdéw ochrony prawnej dziatajgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunkéw wykonywania zawodu adwokata i etyki
tego zawodu” (ust. 1); ,Egzamin adwokacki sktada sie z pieciu czeéci pisemnych”
(ust. 2); ,Pierwsza cze$¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu testu
sktadajacego sie z zestawu 100 pytan zawierajgcych po trzy propozycje odpowiedzi,
z ktoérych tylko jedna jest prawidtowa oraz z karty odpowiedzi. Zdajacy moze wybraé
tylko jedng odpowiedz, ktorg zaznacza na karcie odpowiedzi. Za kazdg prawidtowg
odpowiedz zdajgcy uzyskuje 1 punkt” (ust. 3); ,Prawidtowo$¢ odpowiedzi ocenia sie
wediug stanu prawnego obowigzujagcego w dniu egzaminu adwokackiego” (ust. 4);
,Druga czes¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu zadania z zakresu
prawa karnego polegajacego na przygotowaniu aktu oskarzenia lub apelacji, albo
w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii
prawnej w oparciu o0 opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan
faktyczny” (ust. 5); ,Trzecia cze$¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu
zadania z zakresu prawa cywilnego polegajacego na przygotowaniu pozwu lub
wniosku albo apelacji, albo w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich
wniesienia, na sporzgdzeniu opinii prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby
egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny” (ust. 6); ,Czwarta cze$¢ egzaminu
adwokackiego polega na rozwigzaniu zadania z zakresu prawa gospodarczego
polegajacego na przygotowaniu umowy albo pozwu lub wniosku albo apelacji, albo
w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii
prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan
faktyczny” (ust. 7); ,Pigta czgé¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu
zadania z zakresu prawa adminiétracyjnego polegajgcego na przygotowaniu skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego lub skargi kasacyjnej do Naczelnego

Sadu Administracyjnego albo w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich
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whiesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby
egzaminu akta lub przedstawiony stan fak'tyczny” (ust. 8);

d) art. 78e: ,Test z pierwsze] czeSci egzaminu adwokackiego sprawdzajg
niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy wyznaczeni przez przewodniczgacego
komisji egzaminacyjnej, jeden spo$réd wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
drugi sposréd wskazanych przez Naczelng Rade Adwokacky” (ust. 1); ,Oceny
rozwigzania kazdego z zadan z czeSci drugiej do piatej egzaminu adwokackiego
dokonuja niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy z dziedzin prawa, ktérych
dotyczy praca pisemna, jeden sposréd wskazanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci,
drugi spos$réd wskazanych przez Naczelng Rade Adwokackg biorgc pod uwage
w szczegbinosci zachowanie wymogdw formalnych, wiadciwo$é zastosowanych
przepisow prawa i umiejetnos¢ ich interpretacji, poprawnos$¢ zaproponowanego
przez zdajacego sposobu rozstrzygniecia problemu z uwzglednieniem interesu
strony, ktéra zgodnie z zadaniem reprezentuje” (ust. 2); ,Jezeli przynajmniej dwie
oceny czastkowe prac pisemnych zdajacego z zadan z czeSci od drugiej do piatej
sg negatywne, a Srednia arytmetyczna, o ktérej mowa w ust. 4, wskazuje na
pozytywng ostateczng ocene tych prac, komisja egzaminacyjna: 1) odstepuje od
wystawienia ostatecznych ocen z tych prac oraz 2) przekazuje komisji
egzaminacyjnej |l stopnia przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, o ktérej mowa w art. 78h,
prace pisemne zdajacego oraz ich oceny czastkowe, wraz z uzasadnieniami, w celu
ustalenia ostétecznych ocen tych prac” (ust. 5); ,W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 5, komisja egzaminacyjna Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci stosuje
odpowiednio przepisy art. 78f ust. 12 oraz art. 78h ust. 11” (ust. 6);

e) art. 78h: ,0d uchwaly o wyniku egzaminu adwokackiego zdajacemu
przystuguje odwolanie do komisji egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaty, o ktdrej mowa
w art. 78f ust. 2" (ust. 1); ,Minister Sprawiedliwo$ci powotuje, w drodze zarzadzenia,
komisje egzaminacyjng |l stopnia przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, zwang dalej
«komisja odwotawczg», w sktadzie 9 cztonkéw’ (ust. 2); W przypadku, kiedy
przemawiajg za tym wzgledy organizacyjne, a w szczegdélnosci duza liczba odwotan
od uchwat o wynikach egzaminu adwokackiego, ;Minister Sprawiedliwosci moze
powotaé wiecej, niz jedng komisje odwotawczg do rozpoznania odwotan od uchwat
o wynikach danego egzaminu adwokackiego, wskazujac ich wiasciwos¢ terytorialna.

Przepisu art. 75e ust. 5 nie stosuje sig (ust. 2a); ,Do sktadu komisji odwotawcze]
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kandydatéw na czlonkéw wskazujg: 1) Minister Sprawiedliwosci - 5 czionkéw,
sposrod ktdrych wyznacza przewodniczacego; 2) Naczelna Rada Adwokacka —
4 cztonkdw - sposrdd oséb, ktérych wiedza i doswiadczenie daja rekojmig rzetelnego
rozpoznania odwotart” (ust. 3); ,Przepisy art. 75e ust. 5, 7 i 11, art. 75f ust. 1, ust. 2
pkt 1, 2, 4, 5, ust. 3 stosuje sie odpowiednio” (ust. 5); ,W przypadku wygasnigcia
cztonkostwa w komisji odwotawczej lub odwotania czlonka z komisji odwotawczej,
Minister Sprawiedliwo$ci niezwlocznie powoluje nowego czlonka komisji
odwotawczej. W przypadku czionka, o kiérym mowa w ust. 3 pkt 2, Naczelna Rada
Adwokacka w terminie okreslonym przez Ministra Sprawiedliwosci wskazuje nowego
kandydata na cztonka komisji odwotawczej” (ust. 6); ,Minister Sprawiedliwosci okresli
w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i termin zgtaszania kandydatéw na czionkéw
komisji odwotawczej, 2) termin powotania komisji odwotawczej, 3) wysoko$é
wynagrodzenia przewodniczgcego i cztonkdéw komisji odwotawczej, uwzgledniajac
zakres i naktad ich pracy oraz tryb jego wyptacania, 4) tryb i spos6b dziatania komis;ji
odwotawczej, 5) sposdb zapewnienia obstugi administracyjno-biurowej komisiji
odwotawcze] ~ uwzgledniajac konieczno§¢ prawidlowego i terminowego
rozpoznawania odwofan oraz zapewnienia zachowania bezstronnosci pracy

cztonkdéw komisji odwotawczej” (ust. 14).

2.1.3. Whioskodawca postawit dwojaki zarzut ww. przepisom. Po pierwsze,
obecny model egzaminu adwokackiego posiada wadliwy zakres merytoryczny oraz
jest nieprzydatny dla weryfikacji wiedzy zdajacych. Przewidywany egzamin testowy
polega na egzekwowaniu wiedzy, ktéra nie zostata przekazana na aplikacji; co wiecej
nie tego rodzaju wiedze, ktéra samorzad adwokacki uwaza za niezbedng
do wykonywania zawodu. Nieprawidtowo jest réwniez ustalony przedmiotowy zakres
egzaminu adwokackiego z uwagi na zamknigty katalog dziedzin prawa objetych
egzaminem oraz pominigcia wielu waznych przedmiotéow. Po drugie, egzamin
adwokacki de facto przeprowadza Minister Sprawiedliwosci, co uniemozliwia
samorzadowi adwokackiemu sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem

zawodu (wniosek, s. 15-17).

2.1.4. Ponadto, NRA postawita réwniez zarzut pominiecia ustawodawczego,
polegajacego na pominieciu egzaminu ustnego w regulacji dotyczacej egzaminu

adwokackiego. Ze wzgledu na poszerzenie grupy oséb, ktére moga uzyskiwaé wpis
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na liste adwokatéw, jedynie dzieki zdanemu egzaminowi, ale bez odbywania aplikacji
adwokackiej, istotne jest, aby na egzaminie samorzad adwokacki miat mozliwosé
zweryfikowania umiejetno$é ustnego prezentowania argumentéw. ,[Blrak egzaminu
ustnego wytgcza piecze samorzadu w zakresie podstawowym dla przysztego

zawodu i stwarza ryzyko jego nieprawidtowego wykonania” (wniosek, s. 13).
2.2. Wzorzec kontroli

2.2.1. Wskazanym wzorcem kontroli jest art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zostat on
juz omoéwiony w pkt 11.1.2.2. pisma. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé,
ze z konstytucyjnego wymogu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego wynika konieczno$¢ zapewnienia samorzadowi
zawodowemu wplywu na ksztaltt zasad odbywania aplikacji oraz na zakres
merytoryczny egzaminu adwokackiego. Ten ostatni polega na zagwarantowaniu
odpowiedniego uczestnictwa w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu
zawodowego oraz adekwatnej reprezentacji samorzadu w skiadzie komisji
egzaminacyjnej (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06). Trybunat
Konstytucyjny uznat takze, ze: ,(..) tylko wykazanie potencjalnego wplywu
kwestionowanej reprezentacji samorzadu w sktadzie komisji egzaminacyjnej na
uniemozliwienie lub istotne ograniczenie wykonywania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu, wraz z przytoczonymi dowodami, czynitoby zasadnym
merytorycznie zarzut dotyczacy niezgodnoéci art. 74 § 1 ustawy — Prawo o notariacie
z art. 17 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07).

2.2.2. Warto réwniez przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. akt K 3/10). Sad konstytucyjny, badajac
przepisy regulujace przygotowanie i przeprowadzenie egzaminu radcowskiego,
stwierdzit, ze: ,Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaktada implicite
odpowiednie przygotowanie do danego zawodu. Jednocze$nie nalezy zwrdcié
uwage, ze okreSlenie kryteribw dostepu do zawodu =zaufania publicznego,
aw szczegblnosci  okreSlenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci
zawodowych oraz sposobﬁ ich weryfikacji, jest w kompetencii ustawodéwcy.
Ustrojodawca pozostawia przy tym szeroki zakres swobody regulacyjnej w ustawie.

Brzmienie art. - 17 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania
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jakichkolwiek szczegétowych zasad dotyczacych wymaganego przygotowania do
wykonywania zawodu, wigzacych ustawodawce w rozwazanym zakresie.
Prawodawca konstytucyjny nie okreslit standardéw przygotowania zawodowego do
poszczegblinych zawoddéw zaufania publicznego, $wiadomie pozostawiajac
unormowanie tej kwestii ustawodawcy. Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego zaktada pewien wspoétudziat samorzadu zawodowego
w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego. Jednocze$nie art. 17 ust. 1 Konstytugji
nie okreSla blizej ani zakresu, ani form tego wspdtudziatu. Ustawodawca,
powierzajgc wtasciwemu ministrowi kompetencje w zakresie unormowania w drodze
rbzporzqdzenia zasad egzaminu zawodowego, nie moze pomijaé wspdtudziatu
samorzgdu zawodowego. Organy danego samorzadu powinny mieé
zagwarantowane ustawowo prawo do wyrazenia opinii w tej kwestii, tak aby mogty
w ten sposdb wywiera¢ wptyw na ksztatt egzaminu. Skoro art. 17 ust. 1 Konstytuciji
nie ustanawia zasad dotyczacych dostepu do zawoddéw zaufania publicznego,
stosowanie tego przepisu jako wzorca w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa
wymaga zachowania szczegélnej powsciagliwosci. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie, Trybunat stwierdzat naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji, jesli
takie naruszenie nie budzito jego watpliwo$ci. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisébw ustawowych okreslajacych kryteria dostepu 'do zawodu zaufania
publicznego jest mozliwe tylko w razie dopuszczenia do takiego zawodu oséb, ktére
sg bezspornie nieprzygotowane zawodowo. Jezeli ustawa nie dopuszcza do
wykonywania zawodéw zaufania publicznego oséb, ktére z powodu braku
przygotowania zawodowego -uniemozliwiajg zapewnienie odpowiedniej jakoSci
$wiadczonych ustug, Trybunat Konstytucyjny nie moze stwierdzi¢ niezgodno$ci
badanej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Sad konstytucyjny nie moze
zastepowac preferencji ustawodawcy swoimi wlasnymi preferencjami ani wkraczaé

w sfere kompetencji zarezerwowanych na mocy Konstytucji dla ustawodawcy”.
2.3. Analiza zgodnosci

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze sprawowana przez samorzad
piecza wyhikajapa z art. 17 ust. 1 Konstytucji odnosi sie zasadniczo do wykonywania
zawodu. Czynnosci sktadajgce sie na egzamin zawodowy nie sg — w znaczeniu

&cistym — czynno$ciami wykonywania zawodu zaufania publicznego (wyrok TK
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z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07). Przyjat on jednak, ze konstytucyjny nakaz
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu publicznego wigze ustawodawce
w sposobie uksztaftowania  modelu egzaminu zawodowego i daje okreslone
uprawnienia samorzgdowi zawodowemu. W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. Trybunat
stwierdzit, ze: ,Wymdg odpowiedniego (adekwatnego) udziatu [przedstawicieli
samorzadu w komisji egzaminacyjnej — uwaga wtasna] winien by¢ rozumiany jako
gwarancja uczestniczenia w dziataniach merytorycznych zwigzanych z okresleniem
zakresu egzaminu adwokackiego, a ponadio — zgodnie z naturg egzaminu —
sprawdzenia umiejetnosci zawodowych, predysponujgcych do wykonywania zawodu
adwokata”(sygn. akt K 6/06).

Badane przepisy ustanawiaja pisemny egzamin adwokacki, ktory
przeprowadzajg komisje egzaminacyjne. Egzamin polega na rozwigzaniu testu oraz
zadan z zakresu prawa karnego, cywilnego, gospodarczego lub administracyjnego.
Test oraz zadania przygotowuje zespdt, w ktorym w potowie zasiadajg adwokaci
delegowani przez NRA. Kazda okregowa rada adwokacka moze zgtasza¢ temu
zespotowi propozycje pytan testowych oraz zadan. Takze komisja egzaminacyjna
sktada sie w potowie z przedstawicieli samorzadu adwokackiego. Przewodniczacy
i zastepce komisji egzéminacyjne wyznacza Minister Sprawiedliwo$ci po uzyskaniu
opinii NRA. Samorzad adwokacki ma prawo takze wyrazi¢ opini¢ co do dodatkowego
terminu przeprowadzenia egzaminu adwokackiego. Niezaleznie od siebie dwaj
egzaminatorzy komisji sprawdzajg test oraz rozwigzania zadan, w tym jednym
z egzaminatoré6w jest osoba zasiadajgca w komisji z ramienia NRA. Komisja
podejmuje uchwate o wyniku egzaminu adwokackiego. Pozytywny wynik uzyskuje
zdajacy, ktory z kazdej czeSci egzaminu otrzymat ocene pozytywna. Od uchwaty
o wyniku egzaminu adwokackiego zdajgcemu przystuguje odwotanie do komisji
egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci. Do 9 osobowej komisji
egzaminacyjnej Il stopnia samorzad deleguje 4 kandydatéw. NRA posiada réwniez
prawo do opiniowania niekt6rych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci. Jak wynika
z powyzszego samorzad adwokacki posiada, zdaniem Sejmu wystarczajacy, wptyw
na przeprowadzany pisemny egzamin adwokacki, zgodny z wymogami wskazanymi
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyrokﬁ z 7 marca 2012 r. (sygn. akt K 3/10)
oceniajgc regulacje u.r.p. dotyczace egzaminu radcowskiego gwarantujgce zblizone

do samorzadu adwokackiego kompetencje samorzadu radcowskiego nie uznat,
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ze domniemanie konstytucyjnosci tych przepiséw zostato obalone. Sejm stoi na
stanowisku adekwatnos$ci wypowiedzi sadu konstytucyjnego w ww. wyroku do oceny
badanych przepiséw.

Przypomnie¢ trzeba, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 7
marca 2012 r. , sygn. akt K 3/10): ,Art. 17 ust. 1 Konstytucji [...] wyznacza jedynie
ogdine ramy konstytucyjne dotyczace dostepu do zawodéw prawniczych. Ramy te
obejmuja ogbiny wymég odpowiedniego przygotowania zawodowego, a takze pewne
formy udziatu w ustalaniu zasad sktadania egzaminu zawodowego. Regulacja
konstytucyjna nie zawiera jednak samych zasad skfadania egzaminu zawodowego.
W tym zakresie ustawodawca posiada szeroky swobode regulacyjna. Z ogdinych
unormowan konstytucyjnych nie jest mozliwe wyprowadzenie zadnych konkretnych
wskazan dotyczacych zasad skfadania egzaminu zawodowego, a w szczegélno$ci
zakresu sprawdzanych umiejetnoSéci metod egzaminowania. Wymienione
zagadnienia pozostajg poza zakresem unormowan konstytucyjnych. Przyjete w
polskim systemie prawnym reguly inferencyjne nie dajg zadnych podstaw do
wyprowadzania z art. 17 Konstytucji bardziej precyzyjnych wskazéwek dotyczacych
wymienionych zagadniei. Ponadto w wypadku bardzo ogéinie ujetych unormowar
konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest do przestrzegania zasady
powsciggliwosci sedziowskiej”. Ponadto wyjadnit, ze sama forma egzaminu -
pisemna lub ustna — jest zagadnieniem neutralnym z punktu widzenia sprawowania
pieczy przez samorzad zawodowy, o ile ustawodawca zapewni odpowiedni
(adekwatny) — zgodny z warunkami wskazanymi w orzecznictwie Trybunatu — wplyw
samorzadu na ksztatt egzaminu w wybranej przez ustawodawce formie. Trybunat
Konstytucyjny podkre$lat, ze samorzad zawodowy sprawuje konstytucyjng piecze
poprzez zgodne z naturg egzaminu uczestnictwo w sprawdzaniu umiejetnosci
niezbednych do wykonywania zawodu. Wyznaczenie samej formy egzaminu
pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Sejm podziela powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem
Sejmu, takze przepisy regulujace zakres przedmiotowy egzaminu nie mogg byé
oceniane z punktu widzenia zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem
wskazat sad konstytucyjny z ogdéinych unormowan konstytupyjnych, wtym z art. 17
ust. 1 Konstytucji, nie jést mozliwe wyprowadzenie iad‘nych konkretnycﬁ wskazan
dotyczacych zasad sktadania egzaminu zawodowego, a w szczegdlnosci zakresu

sprawdzanych umiejetnoSci oraz metod egzaminowania. W tym zakresie
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ustawodawca posiada szerokg swobode reguiacyjng (zob. powyzej). Na marginesie
trzeba wyjasnié, ze art. 78d ust. 1-8 u.p.a. okreslajg wyczerpujaco, w sposéb zgodny
z Konstytucjg, zakres przedmiotowy egzaminu. Obejmuje on bowiem wszystkie
istotne dla wykonywania zawodu adwokata gatezie prawa, w tym réwniez te obszary
wiedzy, ktérych brak sygnalizuje NRA we wniosku (zob. s. 19).

2.3.2. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze dla art. 78d ust. 1-8 u.p.a.
wskazany przez wnioskodawce wzorzec kontroli jest nieadekwatny. Tym samym
stwierdzi¢ trzeba, ze art. 78d ust. 1-8 u.p.a. nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Natomiast, ze wzgledu na to, ze samorzadowi adwokackiemu zostat
zapewniony adekwatny udziat w przygotowywaniu i przeprowédzaniu egzaminu
adwokackiego pozostate badane regulacje nie naruszyty wzorca kontroli. A zatem
art. 77a ust. 1-3, ust. 6-10 oraz ust. 12, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 oraz
ust. 15, art. 78e ust. 1, ust. 2, ust. 5 i ust. 6, art. 78h ust. 1-3, ust. 6, ust. 14 oraz
ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 u.p.a. sa
zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

VARV AR IR VAN
' 1
F
!
TR AR AL

'

-53-



	K_6_12_sjm_2012_09_18-1
	K_6_12_sjm_2012_09_18-2
	K_6_12_sjm_2012_09_18-3
	K_6_12_sjm_2012_09_18-4
	K_6_12_sjm_2012_09_18-5
	K_6_12_sjm_2012_09_18-6
	K_6_12_sjm_2012_09_18-7
	K_6_12_sjm_2012_09_18-8
	K_6_12_sjm_2012_09_18-9
	K_6_12_sjm_2012_09_18-10
	K_6_12_sjm_2012_09_18-11
	K_6_12_sjm_2012_09_18-12
	K_6_12_sjm_2012_09_18-13
	K_6_12_sjm_2012_09_18-14
	K_6_12_sjm_2012_09_18-15
	K_6_12_sjm_2012_09_18-16
	K_6_12_sjm_2012_09_18-17
	K_6_12_sjm_2012_09_18-18
	K_6_12_sjm_2012_09_18-19
	K_6_12_sjm_2012_09_18-20
	K_6_12_sjm_2012_09_18-21
	K_6_12_sjm_2012_09_18-22
	K_6_12_sjm_2012_09_18-23
	K_6_12_sjm_2012_09_18-24
	K_6_12_sjm_2012_09_18-25
	K_6_12_sjm_2012_09_18-26
	K_6_12_sjm_2012_09_18-27
	K_6_12_sjm_2012_09_18-28
	K_6_12_sjm_2012_09_18-29
	K_6_12_sjm_2012_09_18-30
	K_6_12_sjm_2012_09_18-31
	K_6_12_sjm_2012_09_18-32
	K_6_12_sjm_2012_09_18-33
	K_6_12_sjm_2012_09_18-34
	K_6_12_sjm_2012_09_18-35
	K_6_12_sjm_2012_09_18-36
	K_6_12_sjm_2012_09_18-37
	K_6_12_sjm_2012_09_18-38
	K_6_12_sjm_2012_09_18-39
	K_6_12_sjm_2012_09_18-40
	K_6_12_sjm_2012_09_18-41
	K_6_12_sjm_2012_09_18-42
	K_6_12_sjm_2012_09_18-43
	K_6_12_sjm_2012_09_18-44
	K_6_12_sjm_2012_09_18-45
	K_6_12_sjm_2012_09_18-46
	K_6_12_sjm_2012_09_18-47
	K_6_12_sjm_2012_09_18-48
	K_6_12_sjm_2012_09_18-49
	K_6_12_sjm_2012_09_18-50
	K_6_12_sjm_2012_09_18-51
	K_6_12_sjm_2012_09_18-52
	K_6_12_sjm_2012_09_18-53

