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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z pytaniem prawnym  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, czy przepisy art. 89 ust. 1 pkt 11 2, ust. 2 pkt 1
12 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej same]
osoby fizycznej, za ten sam czyn, kary pieni¢znej i odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U, z 2007 r.
Nr 111, poz. 765 ze zm.), sq zgodne z art. 2, art. 30 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:



1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zakresie, w
jakim przewiduje stosowanie kary pieni¢znej wobec osoby fizycznej,
ktorej za ten sam czyn, polegajacy na urzgdzeniu gry na automacie
poza kasynem gry, wymierzono uprzednio kare¢ za wykroczenie
skarbowe z art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.), jest
niezgodny z zasadg proporcjonalnosci reakcji pafistwa na naruszenie
prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest
zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie postegpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie

Pytanie prawne =zostalo skierowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Decyzjg z dnia  lipca 2011 r. Naczelnik Urzedu Celnego w R
wymierzyt S S kare pienigzng w kwocie zt, gdyz
urzadzala ona bez koncesji gre na automatach poza kasynem gry.

Decyzja z dnia pazdziernika 2011 r. Dyrektor Izby Celnej w
K utrzymatl decyzje Naczelnika Urzgdu Celnego w mocy, powolujac
sie na przepisy art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa [(Dz. U. z 2005 r. Nr §, poz. 60 ze zm.), dalej: O.p.], oraz art. 2 ust. 3
— 5, art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1, art. 8, art. 89 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 2, art.
90 oraz art. 91 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych [(Dz. U.



Nr 201, poz. 1540 ze zm.), dalej: ustawa o grach hazardowych].

Na decyzje t¢ S S ztozyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Rozpoznajac skarge, WSA w Gliwicach powzial watpliwo$¢ co do
zgodnosci z Konstytucja przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 pkt 112
ustawy o grach hazardowych. W zwiazku z tym, postanowieniem z dnia 21
maja 2012 r., przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
dotyczace zgodnosci wymienionych przepisoOw ustawy o grach hazardowych z
art. 2, art. 30 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego WSA w Gliwicach wskazal, ze,
wyrokiem z dnia  maja 2012 r., Sad Rejonowy w Z udzielit S
S zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy [(Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.), dale;j:
Kks.], polegajace na prowadzeniu gry hazardowe] na automacie wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, 1 wymierzyt jej kare grzywny w
wysokosci zt.

Sad pytajacy podnidst m.in., ze rozdziat 10 Kary pieniezne ustawy o
grach hazardowych w istocie swej przewiduje sankcje karng, precyzujgc w art.
89 materialne elementy czynow, jak i sankcje za te czyny.... (uzasadnienie
pytania prawnego, str. 9). W ocenie tego Sadu, przepisy art. 89 ustawy o grach
losowych majg charakter wylacznie represyjny, gdyz zawieraja wyraznie
okreslone materialne elementy czyndéw karalnych i przewiduja za te czyny
sztywne kary. Nie jest to przy tym regulacja kompletna, precyzyjna i
jednoznaczna, gdyz catkowicie wylqcza problematyke winy, w szczegolnosci
(...) w przypadku wystgpienia okveslonych w ustawie okolicznosci
wylgczajqcych wine... (uzasadnienie pytania prawnego, str. 11). Sad pytajacy
podkreslit, ze, zgodnie z art. 89 ustawy o grach hazardowych, zaréwno

urzadzajacy gry hazardowe, jak i ich uczestnik podlegajg karze niezaleznie od



tego, czy mozna przypisaé¢ im wine, jako ze przepisy O.p. — majace odpowiednie
zastosowanie do kar pienieznych okreslonych w wymienionym przepisie ustawy
o grach hazardowych — nie zawieraja regulacji dotyczacej tej problematyki.
Osoby fizyczne, wskazane w art. 89 ustawy o grach hazardowych, podlegajg
przy tym karze pienieznej, bez wzgledu na to, w jaki sposob zakonczy sie
postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe i
czy w ogoble postepowanie to zostanie wszczgte.

WSA w Gliwicach wskazal, ze, zgodnie z art. 107 § 1 K.k.s., podlega
karze, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia
urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny. Na
podstawie art. 107 § 2 K.k.s. tej samej karze podlega, kto na terytorium Polski
uczestniczy w zagranicznej grze losowe] lub zagranicznym zakladzie
wzajemnym. Zgodnie za$ z art. 109 tej ustawy, karze grzywny podlega
uczestniczenie w grze losowej, zaktadzie wzajemnym, grze na automacie,
urzadzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia.

Sad pytajacy podkredlit przy tym, ze w przepisach penalizujacych
zachowania uczestnikdéw gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na
automatach oraz gier na automatach o niskich wygranych ustawodawca nie
przewidziat typizacji karalnego uczestnictwa w nielegalnej dziatalnosci
hazardowe] w postaci wykroczenia skarbowego. Tymczasem za$, wedtlug art, 89
ust. 1 pkt 3 ustawy o grach hazardowych, karze pieni¢znej podlega uczestnik gry
hazardowej urzadzanej bez koncesji lub zezwolenia.

W ocenie Sadu, odpowiedzialno$¢ administracyjna uczestnika gry
hazardowe] jest surowsza niz przewidziana w przepisach karnych, gdyz
oderwana jest od okolicznosci wytaczajacych wine, a ponadto uczestnik podlega
karze pienigznej nawet wtedy, gdy jego udzial w grze hazardowej byl
nieumysiny.

Sad zauwazy! ponadto, ze w O.p. brak jest jakichkolwiek przepiséw



dotyczacych zasad wymiaru kary administracyjnej, podczas gdy w art. 12 K k.s.
okreslone sg zasady wymiaru kar, $rodkow karnych oraz innych $rodkow
przewidzianych za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Zdaniem Sadu pytajacego, kara pieniezna z art. 89 ustawy o grach
hazardowych, stosowana z mocy ustawy, w oderwaniu od winy oraz
okolicznosci czynu, nie petni funkcji prewencyjnej. Ma tylko i wylacznie
charakter ekonomiczny i represyjny. Nie spetnia takze funkcji dyscyplinujace]
osoby naruszajgce przepisy ustawy o grach hazardowych, jak rowniez nie pefni
Sfunkceji restytucyjnej, uzupeiniajqceej i rekompensujqcej blizej nieokreslone straty
Skarbu Panstwa z tytutu utraty legalnych wpbhwow z prowadzone] nielegalnie
dziatalnosci (uzasadnienie pytania prawnego, str. 13).

W uzasadnieniu pytania prawnego wyrazono przy tym poglad, ze nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz kara ta stanowi zastgpcze spelnienie
obowigzku podatkowego. Sad pytajacy wskazat, ze, zgodnie z przepisami
ustawy o grach hazardowych, podatek od gier hazardowych powinien byc
wplacany na rachunek wlasciwej izby celnej, po uprzednim zlozeniu
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracji podatkowej dla podatku od
gier - za okresy miesieczne, w terminie do 10 dnia miesiaca nastgpujacego po
miesigcu, ktorego dotyczy rozliczenie. Na podstawie art. 75 ust. 8 tej ustawy,
zobowigzanie podatkowe przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z deklaracji
podatkowej, chyba ze organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej okresli je
w innej wysokosci.

Jezeli podatnik podatku od gier nie ztozy deklaracji podatkowej, organ
podatkowy w trybie art. 21 § 1 O.p. wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢
zobowigzania podatkowego. Ostateczna decyzja wymiarowa podlega zas
egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Sad pytajgcy podkreslit, ze prawo podatkowe i
postepowanie egzekucyjne nie znajg pojecia zastepcze wykonanie obowiqzku

podatkowego.



W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano tez, ze kary
administracyjne z art. 89 ustawy o grach hazardowych sg wymierzane wdwczas,
gdy konkretna osoba swoim zachowaniem wypelni znamiona przedmiotowe
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Podkreslono przy tym
m.in., ze przy wymiarze te] kary nie baczy si¢, aby jej dolegliwos¢ nie
przekraczata stopnia winy.

Odnoszac sie do wzorca z art. 30 Konstytucji, Sgd pytajacy wskazat, ze,
zgodnie z tym wzorcem Kkontroli, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Ta zasada
nakazuje, aby prawo obowiqzujqce w Polsce byto zgodne z umowami i paktami,
ktorych nasz kraj jest sygnatariuszem. Niczym nieuzasadnionq represyjnosé
administracyjng oderwang od winy nalezy traktowaé jako naruszenie zakazu
pozbawienia godnosci cztowieka, jak tez jej ograniczenia przez wiadze publiczne
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 14).

Sad podkreslit przy tym, ze delikty administracyjne z art. 89 ustawy o
grach hazardowych zostaty stypizowane w art. 107 § 1 1 4 K.k.s. — jako
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz w art. 109 K.k.s. — jako
przestepstwo skarbowe, a odpowiedzialnos¢ karna za ich popelnienie ma
charakter zindywidualizowany. W jego ocenie, przepisy rozdziatu 10 ustawy o
grach hazardowych stanowiq jedynie powielenie tych regulacji prawnych na
uzytek stosowania sankcji administracyjne;j.

Zdaniem Sadu pytajgcego, przepisy rozdziatu 10 ustawy o grach
hazardowych naruszaja zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, gdyz
przyjeta w tych przepisach reakcja prawna jest nieadekwatna do rodzaju
przewidzianych w nich naruszen ustawy. Konstrukcja tych przepiséw zaciera
rdznice pomiedzy przepisami administracyjnymi majacymi cel dyscyplinujacy a
przepisami karnymi.

W ocenie Sadu, kwestionowana regulacja narusza takze zasade



proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorg
ingerencja w sfere praw i wolnosci musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji
do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenia. Sad wskazat przy
tym, odwotujac sie do orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze
niezachowanie zasady proporcjonalnosci moze wyrazac si¢ réwniez w braku
zrownania sankcji wobec osoby $wiadomie 1 w sposob trwaty uchylajacej si¢ od
obowigzku nalozonego przez ustawe 1 wobec osoby dopuszczajacej sie
nieznacznego uchybienia w zakresie formalnych przestanek realizacji tego
obowigzku.

Sad pytajacy wskazal ponadto, ze zasada proporcjonalnosci wplywa
réwniez na stosowanie prawa wspdlnotowego 1 prawa krajowego przez sady
Panstw Czlonkowskich. Przepisy prawa krajowego, ktore nie przejda testu
proporcjonalnosci, sg niezgodne z prawem wspolnotowym. Podstawe prawng
zasady proporcjonalnosci w prawie wspdlnotowym stanowi art. 5 ust. 3 Traktatu
Wspolnot Europejskich. Zasada ta wymaga, aby wtadze publiczne na poziomie
wspdlnotowym 1 poziomie krajowym nie naktadaly na obywateli unijnych
innych obowigzkéw niz te, ktére sa niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego
celu.

Sad pytajacy wskazat, ze przepisy krajowe, co do zasady, sa adekwatne
do ochrony interesu publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania
wspolnego rynku w zakresie gier hazardowych. Sa one jednak sprzeczne z
zasadg proporcjonalnosci w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, kary pieni¢znej 1 odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
Kk.s. W razie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego catkowicie zbednym i nieproporcjonalnym jest stosowanie kolejnej
sankcji, tym razem administracyjnej (uzasadnienie pytania prawnego, str. 22).
Jest to wyraz nadmiernej represji panstwa.

WSA w Gliwicach podkreslit ponadto, ze ponowne ukaranie sprawcy



przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego przeciwko organizacji
gier hazardowych karg pienigzng na podstawie decyzji naczelnika urzedu
celnego narusza trojpodzial wiadz. W tym kontekscie Sad podniodst, ze
naczelnik urzedu celnego nie moze (...) orzekac w przedmiocie winy w
postepowaniu administracyjnym, poniewaz wedlug trojpodziatu wiladz jest to
materia zastrzezona dla sqdéw (uzasadnienie pytania prawnego, str. 23).

W ocenie Sadu pytajacego, kwestionowana regulacja jest niezgodna z
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z zasadg
racjonalnosci ustawodawcy oraz zasadg poprawne] legislacji, wyrazonymi w art.
2 Konstytucji. Zdaniem WSA w Gliwicach, przepisy art. 89 ustawy o grach
hazardowych budza réwniez watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej, poniewaz catkowicie pomijaja okolicznosci indywidualne czynu

oraz wlasciwosci osobiscie sprawcy.

Przed przystgpieniem do merytoryczne] oceny konstytucyjnosci
kwestionowane] regulacji odnies¢ nalezy sie do kwestii formalnych, zwigzanych
z zakresem i dopuszczalno$cig pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajacego
odpowiedz na pytanie prawne jest uwarunkowane spelnieniem przestanek
okreslonych art. 193 Konstytucji oraz w, powtarzajacym jego tresc, art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.). Pytanie prawne musi zatem spetniaé przestanki: podmiotows,
przedmiotowg oraz funkcjonalna.

W niniejszej sprawie pytanie prawne zostato zadane przez Sad 1 dotyczy
zgodnos$ci przepisow ustawy z Konstytucja, a tym samym speiniona zostata
przestanka podmiotowa i1 przedmiotowa.

Jezeli chodzi o przestanke funkcjonalng, to wystapienie z pytaniem
prawnym wigze si¢ z istnieniem Scistego zwiazku powstatych watpliwosci, co

do konstytucyjnosci aktu normatywnego, z konkretna sprawa zawisla przed



sagdem, na gruncie ktére] pojawila sig¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub
konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w tej sprawie. Wigze si¢ z
tym konieczno$¢ wykazania przez sad wystgpujacy z pytaniem prawnym
zaleznoSci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, na ktorej
tle powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36, 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
57 czy 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P
29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Oznacza to, ze rozstrzygniecie pytania
prawnego musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktorej pytanie to
zostalo przedstawione. Przestanka ta jest wigec oparta na tresci wyrazonego w
kwestionowanym przepisie unormowania, a §cislej — na istnieniu miedzy tym
unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy relacji
uzasadniajacej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P.
13/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 68).

Istnienie takiej zaleznoSci mozna przyja¢ wtedy, gdy ewentualne
wyeliminowanie z porzadku prawnego — moca orzeczenia Trybunatu -
kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze wplyw na tresé
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne.

Jak juz wczesniej wskazano, sprawa zawista przed Sadem pytajacym, w
zwiazku z ktérg przedstawione zostato pytanie prawne, dotyczy rozpoznania
skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w K z dnia  pazdziernika
2011 r., utrzymujaca w mocy decyzj¢ Naczelnika Urzedu Celnego z dnia
lipca 2011 r. wymierzajacg S S kar¢ pieni¢zng w wysokosci

7zt za urzadzenie bez koncesji gry na automatach poza kasynem.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika, Ze jego

przedmiotem sg przepisy art. 89 ust.l pkt 1 1 2 oraz ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o



grach hazardowych.

Wymienione przepisy stanowia:

Art. 89.1. Karze pienieznej podlega:

1) wurzqdzajacy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez
dokonania zgloszenia, lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urzqdzenia

do gry,
2) urzqdzajqcy gry na automatach poza kasynem gry;

(...)

2. Wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa:

1) wust. I pkt I —wynosi 100% przychodu uzyskanego z urzqdzanej gry;

2) wust. I pkt 2 —wynosi 12.000 zt od kazdego automatu.

7 uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze, bedaca przedmiotem
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, decyzja organu celnego
drugiej instancji dotyczyta utrzymania w mocy kary pienieznej wymierzonej
przez organ celny pierwszej instancji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt
2 ustawy o grach hazardowych. Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy o grach hazardowych nie majg zastosowania w sprawie zawistej przed
sgdem pytajacym.

Brak jest zatem bezposredniego zwigzku przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o grach hazardowych z przedmiotem sprawy zawiste]
przed sadem pytajacym, a od odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace ich
konstytucyjnosci nie zalezy rozstrzygnigcie w tejze sprawie.

ZauwazyC tez nalezy, ze konstytucyjnos$¢ przepisOw ustawy o grach
hazardowych wymienionych w petitum pytania prawnego kwestionowana jest w
zakresie, w jakim dopuszczajg one stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, kary pienieznej i odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s.

W sprawie, na tle ktorej sformutowane zostalo pytanie prawne, osoba
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fizyczna zostata uprzednio skazana za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
Kk.s. Od odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim dopuszczajg one stosowanie
wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, kary pienieznej i
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 K.k.s., nie zalezy
zatem rozstrzygnigcie w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym.

W odniesieniu do przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1, a takze
w czesci dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg przepisoéw art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim dopuszczaja one
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, kary pienieznej i
odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 K.k.s., pytanie
prawne nie spelnia wiec przestanki funkcjonalne;.

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w tej czesci podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadaé
wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawiera¢: wskazanie
organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny (pkt 1), okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (pkt 2), sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowsg miedzynarodows lub
ustawg kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie (pkt 4).

Wynikajacy z art. 32 wust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym warunek sformutowania w pytaniu prawnym, skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, jak i
uzasadnienia postawionego zarzutu, oznacza, ze do oceny niekonstytucyjnosci

przepisu konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére przemawiaja za
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stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami
powotanymi jako wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnosci
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. W procedurze
kontroli norm ciezar dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny =z
Konstytucjg, spoczywa co do zasady na podmiocie inicjujacym kontrole przed
Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

Sformutowanie zarzutu w  postgpowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie
scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Zze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, str. 113 — 114). W Swietle utrwalonej praktyki
orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego, wymdg uzasadnienia postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddow na jego poparcie, nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme
konstytucyjna, ktorej podstawa moze by¢ jeden lub kilka powigzanych
przepisow Konstytucji). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie
powinna byé traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w
pismie procesowym argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujqce (...),
lecz zawsze muszq byé argumentami «nadajqcymi sie» do rozpozmania przez
Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W tym kontekscie odniesé nalezy sie do, wskazanego w petitum pytania

prawnego, wzorca kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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Z zasady rownosci, zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujacych sie w takim samym stopniu tg sama, relewantng cecha.
Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie osob,
ktore takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada réwnosci zostata w
konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu
adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz
wskazanie tych elementow, ktore sa prawnie relewantne (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU
Nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU Nr 7/A/2004,
poz. 65; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, w pytaniu
prawnym wskazano, ze kwestionowane przepisy budzg wgtpliwosci co do
zgodnosci z tym wzorcem kontroli, gdyz catkowicie pomijaja okolicznosci
indywidualne czynu oraz wiasciwosci osobiste sprawcy. W tym kontek$cie
podniesiono, Ze, na gruncie prawa, konstytucyjna zasada rownosci wyraza sie
zasadq legalizmu — podlegania jednakowej odpowiedzialnosci karnej na tych
samych zasadach przez kazdego sprawce czynu zabronionego, z zastosowaniem
indywidualizacji kary i jej proporcjonalnosci, stosownie do wagi czynu sprawcy.
Tymczasem kara pieniezna z art. 89 ustawy o grach hazardowych jest
Jjednakowa dla wszystkich (uzasadnienie pytania prawnego, str. 25).

Wydaje sie, ze nie moze to by¢ uznane za wystarczajace uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisdéw z wzorcem z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Sad pytajacy nie wykazal w istocie, na czy polega¢ ma naruszenie
przez art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych
konstytucyjnej zasady rownosci oraz nie powotal dowoddéw na poparcie tego
zarzutu. W pytaniu prawnym nie wskazano istnienia cechy relewantnej,
pozwalajacej na uznanie podobienstwa badZz odmiennosci migdzy adresatami

kwestionowanej normy prawnej. Nie okreslono tez, miedzy jakimi grupami
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podmiotéw, bedacych adresatami kwestionowanej normy, mialo dojsé¢ do
zréznicowania naruszajacego zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

W uzasadnieniu pytania prawnego nie skonkretyzowano tym samym
sposobu naruszenia przez kwestionowane przepisy wzorca z art. 32 ust. 1
Konstytucji, ktore to skonkretyzowanie polega¢ miatoby na wykazaniu
niezgodnoséci zachodzacej pomiedzy kwestionowanym unormowaniem a
wymieniong norma konstytucyjng, oraz zarzutu tego nie uzasadniono.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze, zgodnie z art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat, orzekajac, jest zwiazany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja tej zasady jest zaroéwno
niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny
przedmiotu kontroli, jak 1 zastgpowania skarzacego w obowigzku okreslenia
sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przez kwestionowane w
skardze przepisy.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze, w niniejszej sprawie, pytanie
prawne, w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie spetnia okres§lonych w art. 32 ust. 1
pkt 3 1 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wymogéw, pozwalajacych na
jego merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny.

Postgpowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze, oceniajac kwestionowang regulacje
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci, mozna — biorge pod uwage
tresé 1 cel tejze regulacji — wskaza¢ wsp6lng ceche istotna, uzasadniajaca roéwne
traktowanie podmiotow prawa bedacych jej adresatami — w postaci urzadzenia
gier na automacie poza kasynem gry.

Zgodnie z normg dekodowang z kwestionowanej regulacji, osoby
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fizyczne urzadzajace gre na automatach poza kasynem gry traktowane sg
jednakowo. Podmioty te znajduja si¢ w takiej samej sytuacji prawnej, zwigzanej
z naruszeniem przez nie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Zgodnie z
kwestionowana regulacjg, na osoby te naktadana jest kara pienigzna, po
uprzednim poniesienia przez nie, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci karnej
skarbowej za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K k.s.

Kwestionowana regulacja nie prowadzi zatem do réznego traktowania
0s0b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnej, co bytoby sprzeczne z

art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego podniesiono takze zarzut naruszenia
przepisu art. 5 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
aczkolwiek nie zostat on wskazany jako wzorzec w petitum tegoz pytania.

W uzasadnieniu pytania prawnego przepis ten, a w zasadzie jego fragment
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 17), zostal przytoczony w brzmieniu
obowigzujacym sprzed jego zmiany, wprowadzonej przez art. 3a Traktatu z
Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejskg (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), w ktérym dodano
art. 3b zastepujacy art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

W aktualnym brzmieniu, art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji
skonsolidowanej (Dz. U. UE. C. 08.115.13) stanowi:

1. Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie
tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci.

2. Zgodnie z zasadq przyznania Unia dziata wylqcznie w granmicach
kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do
osiqgniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezq do Panstw Czltonkowskich.

3. Zgodhnie z zasadq pomocniczosci, w dziedzinach, ktore nie nalezq do jej

wylqcznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim
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zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogq zostac¢ osiqgniete w
sposob wystarczajqcy przez Panstwa Czlonmkowskie, zardwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub
skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie
Unii.

Instytucje Unii stosujq zasade pomocniczoSci zgodnie z Protokotem w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Parlamenty
narodowe czuwajq nad przestrzeganiem zasady pomocniczoSci zgodnie z
procedurg przewidziang w tym Protokole.

4. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie
wykraczajq poza to, co jest konieczne do osiqgniecia celow Traktatow.

Instytucje Unii stosujq zasade proporcjonalnosci zgodnie z Protokotem w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Z uwagi na to, ze w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli powotano
przepis juz nieobowigzujacy, w tym zakresie pytanie prawne nie speinia
przestanki dopuszczalno$ci jego rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec
niedopuszczalnosei wydania wyroku.

Na marginesie jedynie zauwazyC nalezy, ze =z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, iz pytajacy Sad, podnoszac zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci w prawie wspélnotowym, nie wyszedt poza tres¢ zawartg w
zakresie wzorca konstytucyjnego obejmujacego zasadge proporcjonalnosci
reakcji panstwa na naruszenie prawa, wynikajagca z art. 2 Konstytucji.
Sformutowane na podstawie obu norm zarzuty sg tozsame. Dokonanie oceny
zgodnosci  kwestionowanego  przepisu z  wzorcem  konstytucyjnym
sformutowanym w art. 2 czynitoby zatem zbedng ewentualng wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci wskazanego przepisu z

wzorcem z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (vide — wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 33). W tym zakresie postgpowanie podlegaloby wigc umorzeniu wobec

zbednosci orzekania.

W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli wskazano art. 2, art.
30 i art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze.

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, ze Sad pytajacy upatruje naruszenia przez kwestionowane
przepisy wyrazonych w tej normie konstytucyjne] zasad: proporcjonalnosci
reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego, ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poprawne] legislacji i
sprawiedliwosci spoteczne;.

Zasada proporcjonalnos$ci reakcji panstwa na naruszenie prawa wyraza si¢ w
zakazie nadmiernej represyjnosci wiadzy publicznej. Ustawodawca, okreslajac
sankcj¢ za naruszenie prawa, musi respektowaé proporcjonalno$¢ wiasnego
wkroczenia. Nie moze wigce stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych Iub
nieracjonalnych albo niewspotmiernie dolegliwych. W aspekcie zasady
proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyprowadzonej z art. 2
Konstytucji, nalezy rozwaza¢ kwestie dublowania czy multiplikacji sankcji,
niezaleznie od tego, jaki charakter majg poszczegdlne z nich (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 2; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 21).

Jesli chodzi o zasade przyzwoitej legislacji, mowi si¢ o nigj jako o
systemie $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujacych, jak nalezy dokonywa¢ zmian w panstwie prawnym (vide — K.
Dziatocha, T. Balasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyynosci prawa, Przeglad Legislacyjny nr 3/2006, str. 6).

Zasada przyzwoite] legislacji obejmuje miedzy innymi wymog
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dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one formutowane w sposéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasno$ci
oznacza obowigzek tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych  watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkdéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw,
tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp
3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 23; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8).
Zasady poprawnej legislacji obejmuja rowniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwdrczego, etap formutowania celdw, ktore majq zostad
osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposéb
wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zakladanego celu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Waznym elementem tej zasady jest
przestrzeganie wymogow spojnosci  logiczne] 1 aksjologicznej systemu
prawnego. Z tego wzgledu, poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie
przepisdw prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogblnosystemowych oraz z =zachowaniem nalezytych aksjologicznych
standardow. Niezgodne z ta zasadg byloby wiec wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisOw, ktore tworza regulacje prawne niekonsekwentne i
niedajace si¢ wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 106; 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
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591 15 listopada 2010 r. , sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedna
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Istote tej zasady da si¢ przedstawic¢ jako zakaz zastawiania
przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz
naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych
regul postepowania, jako niedopuszczalno$é kreowania organom panstwowym
mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/2008, OTK
ZU Nr 9/A/2008, poz. 157). Zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa opiera Si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktéore zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagna¢ za soba.

Powolany przez pytajacy Sad jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art.
30 Konstytucji uznaje przyrodzona i niezbywalng godnos¢ cziowieka za zrodio
wolnosdci 1 praw czlowieka 1 obywatela oraz proklamuje jej nienaruszalnosc,
zobowiazujac jednoczesnie wiadze publiczne do poszanowania godnosci i do jej
ochrony. Przepis ten wskazuje najpierw range zasady godnosci jako, z jednej
strony, facznika pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym, a z
drugiej, jako aksjologicznej podstawy 1 przestanki catego porzadku
konstytucyjnego. Nastepnie zas wskazuje normatywny charakter zasady
godnosci, naktadajagc na wiadze publiczne obowiazek jej poszanowania i

ochrony przed wszelkimi naruszeniami (vide — L. Garlicki, uwagi do art. 30,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
tom III, Warszawa 2003, str. 1).

Godnos¢ cztowieka, ktora znajduje oparcie w art. 30 Konstytucji, moze
by¢ rozpatrywana w dwodch plaszezyznach (vide - wyrok Trybunaha
Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 19). W pierwszym znaczeniu godnos$¢ cztowieka jawi si¢ jako wartosé
transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci (ktorych jest Zrodtem),
przyrodzona i niezbywalna, ktéra towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze
by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych
podmiotow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i Zadne
zachowania, w tym rowniez dziatania prawodawcy, nie mogg go tej godnosci
pozbawi¢. W drugim znaczeniu godno$¢ cztowieka wystepuje jako godnosé
osobowa, najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci,
obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie
wartosci, ktére okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie i
ktore sktadajg sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej
osobie. Jedynie godnos¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem
naruszenia i by¢ potencjalnie dotknig¢ta przez zachowania innych o0s6b oraz
regulacje prawne.

W niniejszej sprawie zarzut podniesiony w pytaniu prawnym dotyczy w
istocie obowigzku poszanowania i ochrony godnosci cztowieka przez witadze
publiczne. Obowigzek poszanowania godnosci cztowieka nalezy z jednej strony
rozumie¢ jako zakaz podejmowania przez wiadze publiczne jakichkolwiek
dziatan, ktore naruszaltyby godno$¢ cztowieka (aspekt negatywny), a z drugiej —
jako nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktére ochronig
jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnoscig (aspekt
pozytywny). Natomiast obowigzek "ochrony" godnosci czlowieka wigze si¢ z
"zewnetrznymi" dziataniami wtadz publicznych, ktére powinny zapewni¢, aby

pozostate podmioty stosunkéw spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie
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naruszaty godnos$ci innych o0séb (vide — L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:]
Konstytucja..., op. cit., str. 17-18).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika ponadto, ze, niezaleznie od
wzorcdw kontroli wskazanych w petitum pytania prawnego, Sad pytajacy
zarzucit kwestionowanej regulacji takze niezgodnos$¢ z art. 31 ust. 3 ustawy
zasadnicze] oraz naruszenie konstytucyjne] zasady trojpodziatu wiadzy (vide —
cytowany wczesnie] fragment uzasadnienia pytania prawnego ze str. 23),
polegajace na orzekaniu przez organ podatkowy nakiadajacy kare pieniezng o
winie osoby urzadzajacej gre na automatach poza kasynem gry, co nalezy
wytacznie do kompetencji niezawistych sadow.

Uzna¢ w zwigzku z tym nalezy, ze wzorcami kontroli w niniejsze]
sprawie sg takze art. 31 ust. 3 i art. 10 Konstytucji, aczkolwiek ten ostatni nie
zostal wprost wymieniony w petitum ani w uzasadnieniu pytania prawnego.

Zgodnie bowiem z zasadg falsa demonstratio non nocet, na istote pytania
prawnego sktadajq si¢ zarowno tresci wyrazone w petitum pytania prawnego,
jak i te, ktére zawarte sq w uzasadnieniu do niego. Ewentualne niedostatki, czy
niejasnoSci w zakresie zaskarzonych przepisow i wzorcow ich kontroli nie
powodujq, ze Trybunal nie moze badaé zgodno$ci z Konmstytucjq tak
kwestionowanych przepisow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Jesli chodzi o przepis art. 10 ust. 1 Konstytucji, wyrazona w nim zasada
stanowi, ze ustrdj polityczny panstwa zostat oparty na podziale i zrownowazeniu
wiladz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Na zasadzie tej opiera si¢
struktura wiadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wzorzec kontroli z art. 10 Konstytucji nalezy uznaé w niniejszej
sprawie za dopuszczalny. Jak przyjat bowiem Trybunatl Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05 (OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 129), wéwczas, gdy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie

zostalo wszczete na podstawie skargi konstytucyjnej, nie ma przeszkdd, by
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wzorcem stata si¢ norma niewyrazajgca wprost prawa podmiotowego.

W art. 31 wust. 3 Konstytucji sformutowana =zostata zasada
proporcjonalnosci, z ktore] wyprowadza si¢ trzy powigzane migdzy sobg
obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2)
nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposdb zapewniajgcy osiagnigcie
zamierzonych skutkow (celéw), 3) zachowanie proporcji miedzy efektami
wprowadzone]  regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajacymi z niej dla obywateli (proporcjonalno$é sensu stricto) [vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 22].

W niniejszej sprawie istota watpliwosci zgtoszonych przez Sad pytajacy
dotyczy zgodnos$ci z Konstytucja stanu prawnego, w ktdérym, za zachowanie
polegajace na urzgdzaniu przez osobg fizyczng gry na automacie poza kasynem
gry, w stosunku do tej osoby dochodzi do zbiegu represji w postaci kary
pienieznej, natozonej przez organ podatkowy z pominigciem zasady winy, z
odpowiedzialnoscia za wykroczenie skarbowe.

Przystepujac do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji,
odnies¢ nalezy sie do charakteru prawnego kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pk 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych. W szczegdlnodci
konieczne jest ustalenie, czy jest to szeroko rozumiana sankcja karna, sankcja
administracyjna czy tez norma innego rodzaju.

W Swietle przepisow ustawy o grach hazardowych, grami na automatach
sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych Iub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w
ktérych gra zawiera element losowoS$ci, oraz gry na takich urzadzeniach

organizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwosci
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uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale maja one charakter losowy
(art. Tust. 315).

Podatnikiem podatku od gier jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktoéra prowadzi
dziatalnos¢ w zakresie gier hazardowych na podstawie udzielonej koncesji lub
zezwolenia, podmioty urzadzajace gry objete monopolem panstwa oraz
uczestnicy turnieju gry pokera. Obowiazek podatkowy w podatku od gier
powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci. W przypadku, gdy nie
mozna okresli¢ dnia, w ktorym powstat obowigzek podatkowy z tytulu
dziatalnosci lub czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od gier, za
date jego powstania uznaje si¢ dzien, w ktérym uprawniony organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej stwierdzit prowadzenie tej dziatalnosci lub
wykonywanie czynnosci (art. 71 ust. 1, 3 i 5 ustawy o grach hazardowych).

W grze na automacie podstawg opodatkowania podatkiem od gier
stanowi kwota stanowigca réznice miedzy kwotg uzyskang z wymiany zetonow
do gry lub wptacong do kasy 1 zakredytowana w pamieci automatu lub wptacong
do automatu a sumg wygranych uzyskanych przez uczestnikdéw gier. Stawka
tego podatku wynosi 50% (art. 73 pkt 9 1 art. 74 pkt 5 ustawy o grach
hazardowych).

Podatnicy podatku od gier na automatach sgq obowigzani, bez wezwania,
do sktadania wtasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracji podatkowych
dla podatku od gier, wedtug ustalonego wzoru, oraz obliczania i wptacania
podatku od gier na rachunek wiasciwej izby celnej — za okresy miesigczne, w
terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego dotyczy
rozliczenie. Zobowigzanie podatkowe w podatku od gier przyjmuje sie w
kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba ze organ podatkowy lub
organ kontroli skarbowej okresli je w innej wysokosci (art. 75 ust. 11 8 ustawy o
grach hazardowych).

Urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach
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gry (art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, podmiotowi,
urzadzajacemu gry na automatach poza kasynem gry, wymierza sie kare
pienig¢zna. Przepis art. 89 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy okresla wysokos$¢ kary
pienieznej nakladanej w takim przypadku, ktdéra wynosi 12.000 zt od kazdego
automatu, na ktorym urzadzana jest gra poza kasynem gry.

Kare pieni¢zng naktada, w drodze decyzji, naczelnik urzedu celnego, na
ktérego obszarze dziatania jest urzadzana gra hazardowa. Karg pieni¢zng
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktdérym decyzja stata sie ostateczna. Do
kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy O.p. (art. 90 i art. 91 ustawy o
grach hazardowych).

Jesli chodzi o kary pieniezne wymierzane przez organy administracji,
okreslenie ich charakteru prawnego nie moze nigdy abstrahowaé od
obowigzujgcych aktualnie rozwigzan prawnych stanowiacych podstawe do
naktadania tych kar.

Z uwagi na dolegliwo$¢ finansowa, kary orzekane przez sady wykazuja
podobienstwo do kar pieni¢znych naktadanych przez organy administracji.
Istota tkwi jednak w odmiennych funkcjach, ktdre spetniajg obie formy repres;ji
panstwa. Powszechnie przyjmuje si¢, ze istota sankcji karnych jest represja i
prewencja, natomiast kar administracyjnych — oprdcz celu restytucyjnego —
takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy sankcji powinny
speiaé tylko i wylacznie te funkcje. To wlasnie spelnianie wspomnianych
funkcji przesadza jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy
administracyjna. Kara administracyjna nie jest zatem odptata za popetniony
czyn, lecz stanowi jedynie $rodek przymusu stluzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Granica miedzy deliktem
administracyjnym 1 bedaca jego konsekwencja kara administracyjng a

wykroczeniem jest ptynna, a okreslenie jej zalezy od uznania wiadzy
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ustawodawczej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia
2007 r., sygn. P 19/06, op.cit.; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 21).

Dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne
znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tresé, ktorq ustawodawca z niq wiqze
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze przez
przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale
wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wigc te, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania (vide — orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. 1,
poz. 5 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia : 19 marca 2007 r., sygn.
K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. §; 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr
5/A/2009, poz. 65; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 104; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21).

Dopuszczalno$¢ stosowania sankcji administracyjnych, w tym kar
pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkow, nie budzi
przy tym watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06,
op.cit. 1 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz.
134). Sankcja w prawie administracyjnym odgrywa istotng role, gdyz przez
zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia
obowiazkéow wynikajacych z dyrektyw administracyjnych (okreslonych w
ustawie albo w decyzji administracyjnej), zapewnia ich poszanowanie 1
efektywne urzeczywistnienie. Funkcjg normy sankcjonujacej jest motywowanie
adresatow norm sankcjonowanych (okreslajacych obowiazki okreslonego

zachowania si¢) do postaw legalistycznych. Normy sankcjonujace (nakazujace
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organom panstwa wymierzanie sankcji) muszg gwarantowaé, ze aktywnosé
jednostek nie bedzie powodowata zagrozen lub naruszen chronionych prawem
dobr oraz wartoSci, wobec czego moga zawieraé regulacje niekorzystne z
punktu widzenia partykularnych intereséw jednostki, niemniej konieczne z
punktu widzenia interesu publicznego (vide -~ wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 89; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, op. cit.; 31 marca 2008 r.,
sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30).

Administracyjne kary pienigzne to w istocie Srodki majgce na celu
zmobilizowanie podmiotow do terminowego 1 prawidtowego wykonywania
obowiazkdw na rzecz panstwa. Moga one byé stosowane niezaleznie od sankcji
karnych, w tym kary grzywny (vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia | marca 1994 r., sygn. U 7/93, op.cit.).

W wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K. 17/97 (OTK ZU nr
3/1998, poz. 30) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze sankcje
administracyjne sa specyficzng formg odpowiedzialnosci prawnej polegajacej na
stosowaniu kar pienigznych, ktére nie majg charakteru grzywny. Nie mozna
kazdej kary pieni¢znej utozsamiac¢ z grzywna, a wigc instytucja prawa karnego,
ktéra moze by¢ wymierzana tylko w postepowaniu karnym. Takze prawo
administracyjne przewiduje kary pienigzne, niemajace charakteru grzywny.

Kara, w rozumieniu przepisOw karnych, moze by¢é wymierzana, jezeli
osoba fizyczna swoim zawinionym czynem wypeini znamiona przestgpstwa,
wykroczenia czy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Sankcje administracyjne stosowane automatycznie, z mocy ustawy, z tytulu
winy obiektywnej, maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne, podczas gdy
kara za przestgpstwo (przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe) musi
mie¢ charakter zindywidualizowany (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 stycznia 2006 1., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6).

Kara pieni¢zna, jako sankcja administracyjna, nie pelni wiec wytacznie
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funkcji represyjnych zwigzanych z naruszeniem prawa, ale stanowi przede
wszystkim skuteczny instrument prawnego przymusu, sklaniajacy adresatéw
norm prawnych do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych przez wladze
publiczne za szczegdlnie istotne.

W literaturze, w sprawach deliktéw administracyjnych przyjmuje sie
koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej na przewadze obiektywnego faktu
naruszenia normy sankcjonowanej, ktory sam w sobie uzasadnia postawienie
zarzutu niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Przemawia to za odrzuceniem zasady domniemania niewinnosci jako
reguly wigzacej organy orzekajace o konsekwencjach popelnionego czynu.
Przestanka konstruowania odpowiedzialnosci réznej od odpowiedzialnosci
karnej jest legitymacja ustawodawcy do represjonowania bezprawia z tytutu
same] niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku
czynu, winy i podziatdw na klasyczne rodzaje odpowiedzialnosci oraz poza
ustawami karnymi (tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci) [vide — B.
Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle
ustawy z 28 pazdziernika 2002 r., Przeglad Sadowy nr 7 — 8/2003, str. 6].
Odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialnosé¢ typu represyjno-
porzadkowego, bedaca przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach,
jakie zostalty uznane przez ustawodawcg za szczegolnie istotne (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, op.cit.).
Odpowiedzialno$¢ ta, oparta na zasadzie winy obiektywnej, moze postugiwad
sie sankcjami bezwzglednie oznaczonymi 1 wowczas przybiera charakter
odpowiedzialnosci ustawowej. Ma zastosowanie do os6b fizycznych, prawnych
oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej. Tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ realizowana jest niekiedy w trybie ordynacji podatkowe;.
Kontrole w tym zakresie sprawujg sady administracyjne (vide — D. Szumito-
Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, str. 196).

Postepowanie represyjne rézni od postgpowania nierepresyjnego to, ze
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wigzg si¢ z nim inne cele i funkcje niz ze stosowaniem $rodkow prawnych o
charakterze prewencyjno-ochronnym 1 zabezpieczajacym. Nie ma przy tym
podstaw do rozciagania tresci przepisow art. 42 ust. 1 — 3 Konstytucji na
wszelkie postepowania, w ktorych stosowane sg srodki przewidujace orzeczenie
jakichkolwiek sankcji i dolegliwosci. Przepis ten, w sposob niebudzacy
watpliwosci odnosi sie tylko do odpowiedzialnosci karnej i postepowania
karnego. Inne podejscie w tej materii prowadzitoby do zakwestionowania calej
filozofii winy 1 odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego i
administracyjnego, ktora posiada bogate tradycje i nie jest kwestionowana. Stad
tez Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie przewidziat - w zakresie
stosowania zasady domniemania niewinnosci - jedynie pewne odstepstwa na
rzecz postepowan, ktorych celem i funkcjq jest zastosowanie represji (np. w
postepowaniu dyscyplinarnym) i to tylko przez odpowiednie (a nie wprost)
stosowanie art. 42 ust. 3 (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4
lipca 2002 r., sygn. P 12/01,0TK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 i 15 stycznia 2007 r.,
sygn. P 19/06, op. cit.). Skoro istotg kary administracyjnej jest przymuszanie do
respektowania zakazéw i nakazow, proces wymierzania kar pienigeznych nalezy
postrzegad jako stosowanie instrumentéw wiadztwa administracyjnego. Kara nie
musi by¢ konsekwencjg dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co powoduje, iz ocena stosunku
sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialnosci obiektywnej (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30).

Jak juz wskazano, przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych stanowi, iz kare pieni¢zng wymierza si¢ osobie urzgdzajacej gry
na automatach poza kasynem gry. W ust. 2 pkt 2 tegoz artykulu okreslona
zostata wysokos¢ kary pienigzne;j.

Tre$¢ badanej normy wyraznie wskazuje, ze przewidziana w niej kara

pieniezna wigze si¢ z zaistnieniem stanu niezgodnego z prawem Ww postaci

28



naruszenia ustawowego zakazu prowadzenia gier na automatach poza kasynami
gry. Ma ona zatem na celu zapobieganie zjawisku organizowania gier na
automatach poza kasynami gry, poprzez wyrazne wskazanie, iz naruszenie
nakazu organizowania gier na automatach jedynie w kasynie gry pocigga za
soba obowigzek zaptacenia wysokiej kary pienieznej. Okreslona w niej kara
pienigzna ma zatem takze charakter prewencyjny 1 stanowi forme
zabezpieczenia przed naruszeniem obowiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Wskazuje si¢ przy tym, ze kara pieni¢zna przewidziana w art. 89
ustawy o grach hazardowych petni rowniez w cze$ci funkcje restytucyjna,
pozwalajgcg na uzupetnienie i rekompensowanie strat Skarbu Panstwa z tytutu
nielegalnego prowadzenia gier hazardowych (vide — wyrok WSA w Krakowie z
dnia 15 marca 2012 r., sygn. IIT SA/Kr 365/11, LEX nr 1139252).

Kara pieniezna z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych nie moze by¢ wigec uznana za sankcje o charakterze kryminalnym.

Nie stanowi odptaty za popetliony czyn, lecz ma przede wszystkim
charakter prewencyjno — dyscyplinujacy. Kara ta stanowi przejaw wiadcze]
ingerencji w prawa majatkowe jednostki, ale jest to skutek niezgodnego z
prawem zachowania polegajacego na ztamaniu, natozonego przez ustawodawce
w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nakazu urzadzania gier na
automatach wytacznie w kasynach gry. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w
sprawie, na tle ktérej zostalo sformutowane pytanie prawne, jest bezsporne, iz
doszto do urzadzenia gry na automatach poza kasynem gry. Okolicznos¢ ta
zostata wykryta dopiero w nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez organy
celne. Naruszenie obowiazujacego prawa, a konkretnie art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, bylo wigc ewidentne, a popeliony czyn wypeinial
wszystkie znamiona deliktu administracyjnego.

Natozenie kary pienigznej, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych, jest =zatem konsekwencja naruszenia

obowigzujacego prawa 1 powinno by¢ postrzegane w kategoriach stosowania
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instrumentéw wiladztwa administracyjnego. Kara ta nie jest konsekwencja
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do tego czynu
nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialnosci obiektywne;j.

Taka formuta odpowiedzialno$ci, przy ktérej podstawg zastosowania
sankcjl jest obiektywny fakt naruszenia prawa, powoduje, ze w tego typu
sytuacjach nie znajduje zastosowania zasada domniemania niewinno$ci. W
takim uktadzie odniesienia, podstawowa przestanka odpowiedzialnosci jest
bezprawno$¢ czynu rozumiana jako zachowanie sprawcy niezgodne z
przepisami prawa 1 zasadami  wspétzycia  spotecznego.  Oparcie
odpowiedzialnosci na takiej koncepcji dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy
mozliwe jest wykazanie sprzecznosci z obowiazujgcym prawem (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, op. cit. 1 26
marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15).

Dopuszczalne konstytucyjnie jest zatem przyjecie rozwigzania, przy
ktorym naktadanie kar pienigznych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych oparte jest na zasadzie winy obiektywne;j.

Za niezasadny nalezy zatem uznal podnoszony przez Sad pytajacy
zarzut, iz kwestionowana regulacja jest niezgodna z Konstytucja, gdyz typizuje
delikty administracyjne z pominieciem konstytucyjnej zasady winy wynikajqcej z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) [uzasadnienie
pytania prawnego, str. 24].

Podnies¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych ma charakter jednoznaczny 1 jego tres¢ nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Jest on dookreslony, jasny i precyzyjny. Nie
mozna rowniez uznaé, ze wprowadza on regulacje, ktorg mozna by uznaé za
swoistg putapke prawng dla obywatela, urzadzajacego — wbrew ustawie — gry na
automatach poza kasynem gry. Z tresci kwestionowanej regulacji, jak rowniez z

pozostatych przepiséw ustawy o grach hazardowych, jednoznacznie wynika, ze
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przewidziana w niej kara pieniezna jest wymierzana w stosunku do osoby
fizycznej, niezaleznie od uprzedniego pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s. Podobnie z
przepisow K.k.s. wynika, Zze odpowiedzialno$¢ za wskazane wykroczenie
skarbowe jest niezalezna od kary pieni¢znej z art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych. Kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona w dalszej
czg$cl niniejszego stanowiska.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze kwestionowana regulacja
narusza zasadg przyzwoite] legislacji oraz zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazone w art. 2 Konstytucji, w

aspekcie podniesionym przez pytajacy Sad.

Niezasadny jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2
pkt 2 ustawy o grach hazardowych z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg
demokratycznego  panstwa  prawnego  urzeczywistniajacego  zasady
sprawiedliwosci  spotecznej, ze  wzgledu na  brak  mozliwosci
zindywidualizowania przewidzianej w tym przepisie sankcji w zaleznos$ci od
okolicznosci sprawy 1 stopnia zawinienia osoby ukarane;.

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, jest to nastgpstwem
przyjecia w odniesieniu do tej regulacji koncepcji odpowiedzialnosci
obiektywnej, ktora znajduje zastosowanie na gruncie prawa administracyjnego i
jest dopuszczalna konstytucyjnie.

Zauwazy¢é ponadto nalezy, ze przepis art. 89 ustawy o grach
hazardowych w ust. 1 pkt 2 okresla przestankg wymierzenia kary pienigznej, o
charakterze obiektywnym, jaka jest urzadzanie gier na automatach poza
kasynem gry. W ust. 2 pkt 2 tegoz artykulu kwota kary pienigznej jest za$
okreslona w ,, sztywne]” wysokosci.

Mechanizm  nakladania  kary  pienigznej,  wprowadzony w

kwestionowanej normie, ma charakter obligatoryjny 1 automatyczny.
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Uniemozliwia on zatem — zasadniczo — indywidualizacje kary pieniezne;j
naktadanej przez organ podatkowy w zaleznosci od okolicznosci konkretne]
sprawy (poza koniecznoscig uwzglednienia ilosci automatéw, na ktérych
urzadzana jest gra).

W tym kontekscie zauwazy¢ jednak wypada, ze kontrolowany przepis
wyklucza mozliwo$¢ dowolnego, uznaniowego miarkowania wysokosci kar
pienieznych przez organ podatkowy, co mogloby rodzi¢ obawy
nieprawidtowego, arbitralnego ich stosowania. Okreslenie wysokosci kary
plenigzne] w zaleznosci od ilo$ci automatow, na ktorych urzadzono gre, przy
przyjeciu takiej samej kwoty kary za urzadzenie gry na jednym automacie,
pozwala tym samym na unikniecie nieréwnego, uzaleznionego wytacznie od
uznania organu podatkowego, traktowania osOb naruszajacych art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.

Na konstytucyjng dopuszczalnos$é regulacji przewidujacych automatyzm
w stosowaniu sankcji 1 niepozwalajacych na zindywidualizowanie repres;ji
wskazal Trybunal Konstytucyjny w powolywanym juz wyroku z dnia 15
stycznia 2007 r. w sprawie P 19/06 oraz w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r.,
sygn. SK 31/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110), w ktérym uznat
konstytucyjno$¢ art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym, na ktérego podstawie organ
podatkowy wustalal dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokoS$ci
odpowiadajace] 30% kwoty zawyzenia roznicy podatku lub zwrotu podatku

naliczonego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez kwestionowana
regulacje art. 10 Konstytucji.

Nie powtarzajac argumentacji dotyczacej zgodnoSci z Konstytucja
mechanizmu odpowiedzialnosci za delikt administracyjny opartego na zasadzie

winy obiektywnej, dodatkowo podnies¢ nalezy, ze umocowanie organow
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administracji do naktadania kary pienieznej miesci si¢ w ramach porzadku
konstytucyjnego i nie moze by¢ postrzegane jako wkraczanie w kompetencje
wymiaru sprawiedliwosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, op. cit.).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w powotywanym juz wyroku z
dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50), nie ma
przeszkdd, aby za naruszenie konkretnych przepisow prawa ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ stosowania sankcji o podobnym charakterze w rdznych
postepowaniach (np. w postepowaniu cywilnym, administracyjnym czy karnym).
Zresztq takie sytuacje w prawie polskim majq miejsce. Dotyczy to np. kary
pienieznej, ktora moze by¢ konsekwencjq orzeczenia wydanego w nastepstwie
przeprowadzenia postepowania karnego przed sqdem karnym, ale sankcja tego
rodzaju moze by¢ tez zastosowana w postepowaniu administracyjnym, o ile
przepisy prawne takq mozliwos¢ przewidujq w konsekwencji wydanej decyzji
administracyjnej  (dotyczacej np. ochrony Srodowiska). Dopuszczalne
konstytucyjnie jest zatem natozenie kary pienigzne] na podstawie decyzji
administracyjnej, ktéra moze by¢é poddana kontroli sgdownictwa
administracyjnego.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze od ostatecznej decyzji organu
podatkowego o natozeniu kary pienigznej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, ukaranemu podmiotowi przyshuguje
skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.

To, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestia wyboréw o
charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Nie ma wiec
przeszkod, aby za naruszenie konkretnych przepiséw prawa ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ stosowania sankcji o podobnym charakterze w roznych
postepowaniach, np. administracyjnym czy karnym.

Nawigzujac do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pytania

prawnego, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze kara za przestgpstwo skarbowe
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(wykroczenie skarbowe) stanowi prawnokarng reakcje na czyn przestepczy.
Kara ta wymierzana jest w imieniu panstwa przez sad, w postgpowaniu, ktore
zapewnia oskarzonemu szczegoélne gwarancje 1 bezstronnos$¢ rozstrzygniecia.
Wymierzanie kar za przestepstwa nalezy do zadan wymiaru sprawiedliwosci,
ktory sprawuja niezawiste sady (art. 175 Konstytucji).

W przypadku regulacji z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych, chodzi jednak o zastosowanie kary pienieznej, majacej na celu
zapewnienie respektowania przepisoOw o charakterze administracyjnym. Jak juz
wczesniej wskazano, tej kary pienigznej nie mozna uznac za sankcje karng. Nie
ma wigc przeszkod, by naktadat jg organ podatkowy.

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage, ze w rekomendacji nr R(91)1
Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie sankcji
administracyjnych, przyjetej 13 lutego 1991 r., stwierdzono, ze rozszerzanie sie
kompetencji sankcyjnych jest rezultatem wzrostu panstwa administracyjnego,
jak tez wynikiem tendencji w kierunku dekryminalizacji odpowiedzialnosci
prawnej (vide — T. Jasudowicz, Administracia wobec praw cztowieka, Torun
1996 r., str. 129 1 n.). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rekomendacja nie podwaza
instytucji kar pienigznych 1 wymierzania przez organy administracji publiczne]
sankcji administracyjnych, lecz ustala pewne zasady, w tym koniecznosé
ustalenia przez prawo okolicznosci, w ktérych takie kary mogg by¢ naktadane,
stosowania zasady ne bis in idem, przeprowadzenia w rozsadnym czasie
postepowania administracyjnego, ktorego efektem jest zastosowanie kary,
zapewnienia kontroli legalnosci przez prawnie ustanowiony, niezawisty i
bezstronny sad (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2007 r., sygn. P 19/06, op. cit.).

W S$wietle przedstawionej argumentacji brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze kwestionowana regulacja prowadzi do ukarania osoby
fizycznej, urzadzajacej gre na automatach poza kasynem gry, przez

nieuprawniony organ, wkraczajacy w ten sposdb w kompetencje niezawistego
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sadu, co naruszaé miatoby konstytucyjng zasade trojpodziatu witadzy z art. 10

Konstytucji.

Oceniajgc  zgodno$¢  kwestionowanej  regulacji z  zasada
proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyrazong w art. 2
Konstytucji, nalezy zauwazyé, Ze  nieprzestrzeganie  obowigzkéw
przewidzianych w ustawie nie moze pozostac bez reakcji ze strony panstwa.

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazng role, gdyz
przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku
naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z dyrektyw administracyjnych, zapewnia
ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie. Dzigki temu normy
sankcjonujace motywujg adresatdw norm sankcjonowanych do postaw
legalistycznych. W doktrynie tej gatezi prawa uwaza sig, ze aby akty
administracyjne byty skuteczne, powinny by¢ wyposazone w sankcje. Organ
administracyjny musi posiada¢ srodki do realizacji swej woli, w postaci
przymusu administracyjnego, w przeciwnym bowiem razie efektywne
administrowanie nie bytoby mozliwe (vide — M. Szydto, Charakter i struktura
prawna administracyjnych kar pienigznych, Studia Prawnicze, zeszyt nr 4 z
2003 r., str. 123-125 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2006 r., sygn. P 19/06, op.cit.).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawcy
przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie prawa. Tam,
gdzie przepisy naktadajq na osoby fizyczne lub prawne obowiqzki, winien sie
rowniez znalezé przepis okreSlajacy konsekwencje niespetnienia obowigzku.
Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespetnianie
obowiqzku nagminne.(...) Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjaé, ze w
granicach zakreslonych przez Konmstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda

okreSlenia sankcji zwiqzanych z niedopetnieniem obowiqzku (wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 89, i powotany tam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja
wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego
systemu konstytucyjnego na czele z zasadg panstwa prawnego, jak réwniez
praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca, okreslajac sankcje za naruszenie
prawa, w szczegodlnosci musi respektowaé zasade réwnosci (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 61), jak rowniez zasade proporcjonalnosci wiasnego
wkroczenia. Nie moze wigc — co nalezy powtérzy¢ — stosowal sankcji
oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspotmiernie
dolegliwych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, op.cit.).

Sfera gier hazardowych ma charakter specyficzny. Jest to dziatalnos¢
przynoszgca bardzo duzy zysk. Rownoczesnie jednak, z uwagi na
wykorzystywanie ludzkich sktonnosci do hazardu, prowadzi niejednokrotnie do
uzaleznienia od hazardu. Prowadzenie dziatalnosci w sferze gier hazardowych
wigze si¢ przy tym z wysokim ryzykiem wystgpienia negatywnych zjawisk w
postaci prania brudnych pienigdzy, penetracji ze strony zorganizowanych grup
przestepczych, oszustw.

Nie tylko zatem zapobiezenie utracie wysokich dochoddéw budzetu
panstwa, ale takze szkody spoteczne i psychologiczne wynikajace z dziatalnosci
w sferze gier hazardowych, uzasadniaja obowigzek sprawowania nad nig Scistej
kontroli ze strony panstwa (vide — L. Wilk, Kary pieniezne w ustawie o grach
hazardowych, Prokuratura i Prawo z 2011 r., nr 1, str. 146 1 nast.).

Ze wzgledu na wskazang specyfike gier hazardowych, w zakresie
regulacji prawnych dotyczacych tej dziedziny priorytetem nie jest utatwienie

dziatalno$ci gospodarczej, lecz przede wszystkim zabezpieczenie petnej i scistej
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nad nig kontroli. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zatem wprowadzenie przez
ustawodawce restrykcyjnych regulacji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w
tej dziedzinie. Dotyczy to zaréwno stworzenia mechanizméw nadzoru panstwa
nad urzadzaniem i prowadzeniem gier hazardowych (w tym takze gier na
automatach), jak i1 regulacji prawnych majacych zapobiega¢ naruszeniom
przepisow prawa w tym zakresie poprzez wprowadzenie rozwigzan
przewidujgcych stanowcza i surowg reakcje na takowe naruszenia.

Jak juz wczesniej wskazano, urzadzanie gier na automatach jest
dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie o grach hazardowych.

Dziatalno$¢ w tym zakresie moze by¢ zatem prowadzona na podstawie
koncesji na prowadzenie kasyna gry w formie spotki akcyjnej lub spdtki z
ograniczong odpowiedzialno$cia majacej siedzibe na terytorium Polski, zas
urzadzanie gier losowych jest dozwolone wytacznie w kasynach gry (art. 6 ust. 1
14 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).

Automaty do gier powinny byé przy tym przystosowane do ochrony
praw grajacych 1 powinny by¢ wyposazone w system trwatej rejestracji 1
zapamigtywania danych, ktéry pozwala na ustalenie kwoty stanowigce]
podstawe opodatkowania podatkiem od gier (art. 23 ust. 1 1 la ustawy o grach
hazardowych). Automaty do gier moga by¢ eksploatowane przez uprawnione
podmioty, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego.

Koncesji na prowadzenie kasyna gry udziela minister wiasciwy do spraw
finanséw publicznych (art. 32 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).

W przypadku prowadzenia kasyna gry, podmiot prowadzacy
obowigzany jest ztozy¢, w celu zapewnienia ochrony interesu finansowego
uczestnikow gier hazardowych oraz zabezpieczenia zobowiazan podatkowych w
podatku od gier, zabezpieczenie finansowe w wysokosci 1.200.000 zt (art. 63
ust. 1 pkt 1 ustawy o grach hazardowych). Podmiot urzadzajacy gry hazardowe
obowigzany jest uisci¢ optate za udzielenie koncesji. W przypadku koncesji na

prowadzenia kasyna gry oplata ta wynosi 32.000 kwoty bazowej (art. 69 ust. 1
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pkt 1 w zw. z art. 70 ustawy o grach hazardowych).

W kontekscie wskazanych, negatywnych spotecznych skutkéw gier na
automatach jako gier hazardowych, nalezy tez zwroci¢ uwage na, wynikajacy z
art. 27 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zakaz wstepu do osrodkdéw gier (a
zatem takze kasyn) osob, ktore nie ukonczyty 18 lat. Podkreslié nalezy, ze w
kasynach gry prowadzi sie rejestracje gosci, co jest warunkiem ich wstepu do
kasyna (art. 15a ust. 1 ustawy o grach hazardowych) i co wymusza S$ciste
przestrzeganie wymienionego zakazu. W sytuacji, gdy gry na automatach
urzadzane sg poza kasynem gry, zakaz ten praktycznie jest niemozliwy do
wyegzekwowania.

Po raz kolejny podkreslié nalezy, ze norma zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych ma charakter prewencyjny i
dyscyplinujaco — represyjny. Ma na celu zapewnienie przestrzegania obowigzku
wynikajagcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a tym samym
zarOWNo wywigzanie sie przez urzadzajacych gry hazardowe z obowigzku
podatkowego, jak 1 zapewnienia stosownych standardé4w gry na automatach, o
ktéorych mowa w powolywanych wczesniej przepisach ustawy o grach
hazardowych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze wolnosci
i prawa konstytucyjnie gwarantowane nie mogq usprawiedliwiac naruszen
prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z tym zwiqzanej. Na prawa i wolnosci
mogq powotywac sie przede wszystkim ci, ktorzy dziatajg w aksjologicznych
ramach tych wolnosci. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, op. cit.). Naruszenie prawa nie powinno przynosic
sprawcy korzysci ekonomicznych (...) konieczne jest stworzenie takiej sytuacji, w
ktorej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56). Jak uznat za$ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26

marca 2002 r., sygn. SK 2/01, zasada proporcjonalnosci nie moze stuzyc¢ za
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podstawe ochrony interesu wynikajqgcego z naruszenia prawa (OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 15).

Uwzgledniajac negatywne skutki prowadzenia gier na automatach
wbrew regulacjom ustawowym zapewniajacym Scisty nadzér nad ich
urzadzaniem 1 prowadzeniem oraz plyngce stad zagrozenia, zar6wno o
charakterze finansowym (brak wplywoéw do budzetu panstwa), ale takze
spotecznym 1 indywidualnym (wspomniane zjawiska o charakterze
kryminogennym 1 zjawisko uzaleznienia od hazardu), nalezy uznaé, ze norma
zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych w
sposob wilasciwy dla panstwa prawa uwzglednia interes ogdlny, jak i interes
indywidualny. Nie mozna zatem uzna¢ dolegliwosci przewidziane] w tej
regulacji za oczywiscie nieadekwatng, nieracjonalng lub niewspotmiernie
dolegliwg. Miesci sie ona w, dopuszczalnej konstytucyjnie, swobodzie
ustawodawcy do wprowadzania regulacji majacych na celu przymuszenie do
przestrzegania, natozonych ustawa, obowigzkéw w zakresie urzadzania gier na
automatach.

Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze norma zawarta w art. 89 ust. 1
pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych — rozpatrywana samodzielnie —
nie ma charakteru nadmierne] 1 nieproporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie prawa, stanowigce] naruszenie zakazu nadmierne] represywnosci
wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych ma zastosowanie do wszystkich
podmiotow, ktore urzadzajg gry na automacie poza kasynem gry. Urzadzajacym
gre hazardowa jest kazdy podmiot, ktory organizuje gre na automacie,
niezaleznie od tego, czy obiektywnie jest zdolny do spelnienia jednego z
warunkow uzyskania koncesji w postaci odpowiedniej, ustawowo okreslonej
formy prawnej prowadzonej dziatalnosci regulowanej (vide — wyrok WSA w

Biatymstoku z dnia 6 marca 2012 r., sygn. Il SA/Bk 871/11, LEX nr 1138371).
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Przewidziane w tym przepisie kary pieniezne mogg by¢ zatem naktadane
zardéwno na osoby fizyczne, jak i na osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawne;.

W przypadku urzadzania gier na automatach poza kasynem gry przez
podmioty bedace osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, nie dojdzie do kumulacji kary pienigzne;
natozonej na podstawie kwestionowanego przepisu z karg orzeczong za
wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s.. Nie bedg one dotyczyly tego
samego podmiotu, gdyz odpowiedzialno§¢ za przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe ponosza wytacznie osoby fizyczne.

Odnosi si¢ to takze do sytuacji przewidzianej w art. 9 § 3 K k.s., zgodnie
z ktérym za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak
sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wiasciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna,.

W takim przypadku, kara pienigzna z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych natozona bowiem zostanie na inny podmiot anizeli
osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 9 § 3 K.k.s.

W zakresie zatem, w jakim przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust.2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych przewiduje nalozenie kary pienieznej na inny
podmiot niz osoba fizyczna ponoszaca odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
skarbowe za urzadzanie gry na automatach poza kasynem gry, nie narusza on
zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wywodzonej z
art. 2 Konstytucji.

Inacze] problem ten przedstawia sie w przypadku, gdy ta sama osoba
fizyczna zostaje pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe polegajace na urzadzeniu gry

na automacie poza kasynem gry, tj. czyn z art. 107 § 1 lub 4 K.k.s., a nastepnie
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za to samo zachowanie zostanie na nig natozona kara pienigzna na podstawie
kwestionowanej regulacji. Dochodzi bowiem wowczas do kumulacji kary
pienigznej z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych
natozonej na osobe fizyczng oraz odpowiedzialnosci tejze osoby za wykroczenie
skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s. lub przestgpstwo skarbowe z art. 107§ 1 K.k.s.

Jak wskazano przy tym we wstepnej czesci niniejszego stanowiska, w
niniejszej sprawie kwestia konstytucyjnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych rozpatrywana jest jedynie w zakresie, w jakim
regulacja ta przewiduje natozenie kary pienigznej na osobe, ktéra uprzednio
poniosta odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K. k.s.

Zgodnie z art. 107 § 1 K.ks., kto wbrew przepisom ustawy Ilub
warunkom koncesji lub zezwolenia urzqdza lub prowadzi gre losowq, gre na
automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom
lqcznie. Zgodnie za$ z § 4 tegoz artykutu, w wypadku mniejszej wagi, sprawca
czynu zabromionego okveslonego w § 1 lub 2, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.

W  przypadku przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 Klks.
przewidziane jest obligatoryjne orzeczenie przepadku dokumentu lub urzadzenia
do gry losowej, gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub
zaktadu wzajemnego oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu
przypadaja grajacemu, a takze §rodkdéw uzyskanych ze sprzedazy udzialu w grze
lub wptaconych stawek (art. 30 § 2 K.k.s.).

W razie popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 Kks.
orzeczenie przepadku wymienionych przedmiotdéw jest fakultatywne (art. 49 § 2
K.k.s.).

Zachowanie polegajace na urzadzaniu gry na automacie poza kasynem
gry jest niewatpliwie dziataniem wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych

i wyczerpuje znamiona przestgpstwa skarbowego okre$lonego w art. 107 § 1
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Kk.s. badz — w przypadku uznania tego zachowania za przypadek mniejszej
wagl — wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 K.k.s. (jak w sprawie, na tle
ktorej skierowano pytanie prawne).

To samo zachowanie tej samej osoby fizycznej, polegajace na
urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry, wyczerpuje wiec znamiona
czynu z art. 107 § 1 lub 4 Kk.s. oraz jest przestankg zastosowania kary
pienieznej z art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

Nalezy oczywiscie uwzglednié, Zze zachowanie to moze byé
potraktowane jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe tylko
wtedy, gdy jest zawinione.

Podmiotowi, ktdry urzadzit gre na automacie poza kasynem gry, z reguty
mozna Jednak zarzuci¢ dziatanie umyslne (co najmniej w zamiarze
ewentualnym), co stanowi podstawg do postawienia zarzutu popetnienia
wymienionych czynéw zabronionych z art. 107 K.k.s. Z uwagi na specyfike
dziatalnosci w zakresie urzadzania gier losowych, w praktyce rzadko
wystepowaty beda okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé za przestepstwo
skarbowe 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s. w postaci
btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, btedu co do
okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ czynu, btedu co do prawa (art. 10
K.k.s.) czy niepoczytalnosci (art. 11 K.k.s.). Urzgdzanie gry na automacie poza
kasynem gry nie powinno by¢ tez traktowane w kategoriach nieznacznego
uchybienia w zakresie realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.

Wykroczenie skarbowe, okreslone w art. 107 § 4 Kk.s., jest czynem
Sciganym z urzedu, za§ wydanie decyzji administracyjnej o natozeniu kary
pienieznej z art. 89 ustawy o grach hazardowych jest obligatoryjne.

W $wietle regulacji zawartych w ustawie o grach hazardowych oraz
K.k.s., osoba fizyczna urzadzajaca gre¢ na automatach poza kasynem gry

powinna zatem ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe z art. 107 §
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4 K k.s. oraz powinna by¢ na nig natozona kara pieni¢zna, o ktdrej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

W tych przypadkach dochodzi zatem do zbiegu kary pienig¢znej,
natozonej na podstawie kwestionowanej regulacji, z odpowiedzialnoscig za
wskazane przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Podkreslic¢ przy tym nalezy, ze ani w przepisach K.k.s., ani tez w ustawie
o grach hazardowych czy tez odpowiednio stosowanych przepisach O.p., nie ma
norm regulujacych sposéb rozstrzygnigcia takiego zbiegu czy tez
zapobiegajacych jego powstaniu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w zwigzku z obowigzywaniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych i art. 107 § 4 K.k.s. — przy braku stosownego
przepisu rozstrzygajacego przedmiotowy zbieg — uksztaltowany zostat
mechanizm prawny pozwalajacy na ukaranie tej samej osoby fizycznej za ten
sam czyn Kkarg pieniezng oraz pociggnigcie jej do odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe.

Nie chodzi tu przy tym o przyjecie tezy, ze sama kumulacja sankcji
wymierzanych na podstawie przepisow K.k.s. i administracyjnej kary pienieznej
oznacza podwdjne karanie. Taki zarzut bylby mozliwy tylko wdéwczas, gdyby
karze administracyjnej przypisywa¢ zawsze charakter penalny, co nie jest
zasadne. W rozumieniu konstytucyjnym przepis art. 89 ust.] pkt 2 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem karnym, a zatem nie moze by¢
oceniany w konteks$cie naruszenia zasady ne bis in idem.

Dublowanie czy multiplikacja sankcji (niezaleznie od ich charakteru)
wiaze si¢ zawsze z problematykq proporcjonalnosci. Ustawodawca, okreslajac
sankcje za naruszenie prawa, w szczegolnosci musi respektowal zasade
proporcjonalnosci wlasnego wkroczenia.

Nadmierna represywnos¢ powodujaca, ze oceniane rozwigzanie
normatywne uzna si¢ za nieproporcjonalnie ucigzliwe, moze bowiem miec swe

zrodto w nagromadzeniu réznych negatywnych nastgpstw jedne] sytuacji: nie
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tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru,
obostrzen proceduralnych, dowodowych itd. (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 134).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o
konstytucyjnosci kumulowania sankcji administracyjnych i odpowiedzialnosci
za  wykroczenia skarbowe, nie dostrzegt mozliwosci  wylozenia
kwestionowanych przepisow w zgodzie z Konstytucja (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 104).

W powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K. 17/97,
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji administracyjnej (chodzito o ustawe z dnia &8 stycznia 1993 r.
o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym), okreslanej jako
dodatkowe zobowiqzanie podatkowe, 1 odpowiedzialnosci za wykroczenia
skarbowe w postepowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi, narusza
zasadg panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Niedopuszczalne bowiem
w panstwie prawa jest podwojnie karanie sprawcow za ten sam czyn.
Kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie
uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktory poniést wskazang kare
administracyjng (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Do powotanego orzeczenia
nawiazat Trybunat w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 95), oceniajac podobng regulacje ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Wskazaé ponadto nalezy, ze jedng z zasad wyznaczajacych minimalny
standard postugiwania si¢ karami administracyjnymi, zawartych w powotywane;
wczesniej rekomendac)i Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(91)1 w sprawie

sankcji administracyjnych, jest dyrektywa, Zze osoba nie moze by¢ karana
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administracyjnie dwukrotnie za ten sam akt na podstawie tej samej normy
prawnej albo norm chronigcych ten sam interes spoteczny. Nalezy ja wigc
interpretowad jako zakazujaca karania za ten sam akt na podstawie wprawdzie
réznych przepisdéw umieszczonych w roéznych aktach prawnych, ale chroniacych
ten sam interes spoteczny (vide — M. Wincenciak, Sankcje w prawie
administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, str. 36).

Kwestionowana regulacja zawiera unormowanie nieproporcjonalnie
ucigzliwe, co ma Zrddto w nagromadzeniu negatywnych nastepstw tego samego
zachowania tej same] osoby fizycznej — w postaci administracyjnej kary
pienigznej 1 sankcji penalnej (za wykroczenie skarbowe).

Natozenie kary pienigznej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych, w przypadku uprzedniego skazania osoby
fizycznej za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s. (jak w sprawie, w
zwigzku z ktorg przedstawione zostato pytanie prawne), nalezy wiec traktowaé
jako przejaw nadmiernie represyjnej, nieproporcjonalnej reakcji ustawodawcy
na naruszenie prawa. |

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych oraz przepisy art. 107 § 4 K.k.s. — oceniane
samoistnie, bez kontekstu normatywnego, w ktéorym funkcjonuja — nie budzg
watpliwosci konstytucyjnych. Y.acznie tworza jednak mechanizm prawny, ktory
moze wywotac skutki niekonstytucyjne.

Przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych kara pienigzna, z uwagi na wysokos¢, moze przy tym samoistnie
spetnia¢ zaréwno funkcje prewencyjna, jak i dyscyplinujaco — represyjng oraz
restytutywna. Podobnie funkcje te moga speliaé przepisy K.k.s., regulujace
odpowiedzialno$¢ karna skarbowg za wykroczenie skarbowe, polegajace na
urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry. Szczegdlng uwage nalezy w
tym kontekscie zwrdoci¢ na mozliwos¢ orzeczenia za to wykroczenie skarbowe,

oprocz kary grzywny, takze $rodka karnego w postaci orzeczenia przepadku
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automatdw do gier.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji uznac nalezy, ze art. 89
ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie kary pienigznej wobec osoby fizycznej, ktdrej za ten sam
czyn, polegajacy na urzadzeniu gry na automatach poza kasynem gry,
wymierzono uprzednio karg za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 K.k.s., jest
niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci reakcji
pafistwa na naruszenie prawa. W pozostalym zakresie kwestionowana regulacja

jest zgodna z art. 2 Konstytucji.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacj¢ wzorca z art.
30 Konstytucji, nalezy stwierdzié, ze jest on niezasadny w Swietle
przedstawione] w niniejszym stanowisku konstytucyjnej koncepcji godnosci
cztowieka. Podkresli¢ przy tym wypada, ze, z uwagi na to, iz godnosé cztowieka
podlega ochronie bezwzglednej, konieczna jest znaczna powsciagliwosé¢ w
tresSciowym precyzowaniu pojgcia godnosci. Ustalanie jej elementéw musi
ograniczaé si¢ rzeczywiscie do kwestii podstawowych, poniewaz tylko wowczas
mozliwa bedzie realizacja nakazu nienaruszalnosci godnosci czltowieka (vide —
K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku
RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B.
Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, str. 78).

Przedmiotem prawa do godnosci jest, w najogdlniejszym ujeciu,
stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by mial
mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede
wszystkim, by nie stawat sie przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza
wladzy publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich
celow (vide — L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja... op. cit., str. 20-23
oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 i 9 lipca 2009 r., sygn. 48/05, OTK ZU nr

46



7/A/2009, poz. 108).

Sad pytajacy nie przedstawit argumentdw przemawiajacych za
przyjeciem tezy, iz rozwigzanie prawne przewidujace natozenie kary pienigzne]
z art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych oraz pociagniecie
do odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe osoby fizycznej, ktéra
naruszyla obowigzujace przepisy ustawy o grach hazardowych poprzez
urzadzanie gry na automatach poza kasynem gry, prowadzi do naruszenia przez
wladze publiczng (ustawodawce) godnosci czlowieka w rozumieniu art. 30
Konstytucji, wystepujacej jako "godnos¢ osobowa", najblizsza temu, co moze
by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci Zycia psychicznego
kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowsg
pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktore skiadaja sig, wedlug powszechne]
opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 83 Konstytucji, kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby naruszajace
przepisy prawa muszg zatem liczy¢ sie z okreslonymi konsekwencjami tego
typu zachowan. Przewidziane w kwestionowanej regulacji nalozenie kary
pienigznej jest uzasadnione naruszeniem przez osobe fizycznag przepiséw prawa.

Kwestionowana regulacja nie zawiera zatem rozwigzan, ktére moglyby
by¢ rozpatrywane w plaszczyznie ograniczenia godnosci cziowieka, o ktorej
mowa w art. 30 Konstytucji.

W S$wietle powyzszego uznaé nalezy, ze kwestionowana regulacja jest

zgodna z art. 30 Konstytucji.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia przez kwestionowang regulacj¢ wzorca z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnotowaé nalezy, ze z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, iz przepis ten wskazano jako samoistny wzorzec kontroli.

Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako

samoistny wzorzec w procesie kontroli konstytucyjnosci i zawsze musi by¢
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zwigzany z wolnoscig lub prawem konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr
8/A/2005).

W tym konteksScie trzeba podkreslié, iz gdyby zarzut naruszenia art. 31
ust. 3 Konstytucji byt odnoszony do wzorca z art. 30 Konstytucji, to nalezatoby
przypomnieé, ze, wyrazona w tymze przepisie Konstytucji, godnos$¢ cztowieka
podlega ochronie bezwzglednej, co wynika z wyraznego sformutowania, iz "jest
ona nienaruszalna". Jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie byloby mozliwe
zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Oznacza to, ze nie znajduje tu
zastosowania mechanizm przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy zatem uznac za nieadekwatny
wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Ponadto z petitum i uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz zarzut
nieproporcjonalnosci kwestionowanej regulacji podnoszony jest przede
wszystkim w aspekcie niezgodnosci z zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, a nie z art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej.

W zwiazku w powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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