Warszawa, dnia 7, marca 2015 r.

Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej Trybunal Konstytucyjny
Warszawa
TRYBUNAL RONETYTUEVINY
KANCELARIA
wpl. .
wia 16 03 2005
WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosze o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych

ustaw.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos$¢:

L

— art. 1 pkt 21 zmieniajacego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133)
w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zgdaé¢ od
prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji
czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego takze przeslania akt spraw sagdowych w zwigzku
z art. 1 pkt 39 w czeSci obejmujacej dodany art. 175a § 3,
— art. 1 pkt 35 dodajacego w ustawie powolanej w pkt 1 wart. 114 § 1a
w zwigzku z art. 1 pkt 39 w cze$ci obejmujacej dodany art, 175a § 3
z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

II. Art. 1 pkt 39 w czesci obejmujgcej dodany art. 175a § 2 w zwigzku
zart.175a 8 4iart. 175d §1i§ 4

z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.



UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2015 r., Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 122 ust.1
Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, dalej takze ,ustawa zmieniajgca”. Ustawa ta jest wynikiem prac
legislacyjnych nad rozpatrywanymi wspllnie projektami ustaw: senackiego
z druku nr 2544 z dnia 6 czerwca 2014 r. oraz rzadowego z druku nr 2680 z dnia
14 sierpnia 2014 r. Przedlozona do podpisu ustawa wprowadza zmiany
w organizacji sadéw powszechnych w zakresie dotyczacym zewnetrznego
nadzoru administracyjnego sprawowanego nad sgdami powszechnymi przez
Ministra Sprawiedliwosci, statusu sedziego, samorzadu sedziowskiego, a takze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Istotng jej czgs¢ stanowig nowe
regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz informatyzacji
sadow. Ustawa przyznaje réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia
zwiazane z usuwaniem rozbiezno$ci w wyktadni prawa. Ponadto wprowadzone
zostaly zmiany konieczne do dostosowania prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do relacji Minister Sprawiedliwosci — prezes
sadu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt K
31/12).

Analiza przedtozone] ustawy wskazuje, Zze ustawa zawiera wiele
potrzebnych zmian majacych na celu usprawnienie prowadzonych postepowan i
utatwienie dostgpu do sadow. Za takie uznaé nalezy przepisy regulujace m.in.:
upowaznienie Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia wlasciwosci sadow
powszechnych w sprawach z zakresu prawa prasowego, prawa autorskiego
i praw pokrewnych oraz ksiag wieczystych, powolywanie dyrektor6w sadow,
precyzujace podzial obowigzkéw pomiedzy prezesa sadu i dyrektora sadu,
sposob podejmowania uchwat przez zgromadzenie sedziéw sadu apelacyjnego

oraz zgromadzenie s¢dziow okregu, zapoznawanie si¢ z aktami za pomocs
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systemu teleinformatycznego, a takze tworzace podstawy prawne do
prowadzenia centralnych rejestrow bieglych, mediatoréw i lekarzy sadowych.

Przedlozona przez Marszatka Sejmu do podpisu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw wprowadza jednak do systemu prawa takze ‘regulacje, ktore

w moim przekonaniu wymagaja pogtebionej refleksji.

Rozwigzania proponowane w uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego
2015 r. ustawie budzily szereg kontrowersji. W dniu 5 marca 2015 r. do
Prezydenta RP zwrécila sie Krajowa Rada Sgdownictwa z prosbg o rozwazenie
skierowania ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego przed jej podpisaniem.
W uchwale Rada wskazata na konieczno$¢ precyzyjnego uregulowania
zagadnien dostepu do danych osobowych zawartych w aktach sadowych, a takze
sposobu okreslenia w ustawie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
dostepu do akt postepowania sgdowego. Krytyczne uwagi do rzadowego
projektu ustawy zawierajacego regulacje przewidujaca dostep do akt sgdowych
zglosit rowniez Sad Najwyzszy wskazujac, ze zadanie akt sprawy wykracza
poza zakres nadzoru administracyjnego nad sadami i ingeruje w sfere
konstytucyjnie chronionej niezaleznosci sagdéw (opinia z dnia 7 marca 2014 r.
str. 3). Na etapie prac senackich, na wadliwo$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania w zakresie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do Zzgdania akt
sprawy, w tym bedacych w toku, wskazywal Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (opinia z dnia 27 stycznia 2015 r., str. 3 i 4). Zastrzezenia
dotyczace okreslenia zasad dostepu Ministra Sprawiedliwos$ci do danych
sensytywnych przedstawione zostalty rowniez w opinii Biura Legislacyjnego
Senatu z dnia 26 stycznia 2015 r. (str. 11-13). Komisje senackie rozpatrujgce
ustawe przekazang przez Sejm w swoim sprawozdaniu  wnosily
o wprowadzenie poprawki do ustawy (sprawozdanie z dnia 28 stycznia 2015 r.,

druk nr 808A, poprawka nr 8) polegajagcej na skreSleniu art. 175a § 3.
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Ostatecznie Senat nie przychylit sie do wniosku komisji i nie zawart w uchwale

z dnia 7 lutego 2015 r. propozycji usunigcia z ustawy art. 175a § 3.

Zakwestionowane w petitum wniosku przepisy zawarte byty (z wyjatkiem
jednego) w przedtozeniu rzadowym z druku nr 2680. Pozwala to na
przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych, w opinii projektodawcy,
wprowadzenie poddanych kontroli Trybunalu Konstytucyjnego rozwigzan
prawnych. W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie, na posiedzeniu podkomisji
w dniu 21 pazdziernika 2014r.
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=6ECS58D2F0089
B1BC1257D710048FA8D) zgtoszona zostata poprawka polegajaca na dodaniu
przepisu uprawniajgcego Ministra Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sadami oraz inicjowania
czynno$ci dyscyplinarnych, do zbierania i wykorzystywania niezbednych
informacji zawierajacych dane osobowe, oraz do przetwarzania takich danych
takze bez zgody i wiedzy osoby, ktorej dotycza. Zgodnie z poprawksa, dane,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, dalej u.o.d.o. moga by¢ zbierane i przetwarzane przez
Ministra Sprawiedliwosci wylacznie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres
lub charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci
(art. 175a § 3). Poprawka ta do etapu prac senackich nad przedmiotowa ustawg

nie wzbudzala zastrzezen.

Ratio legis rozwigzan prawnych poddanych kontroli konstytucyjnosci
zawartych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o

ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
1. Zadanie akt sprawy sadowej przez Ministra Sprawiedliwosci:
— wzwigzKku ze sprawowaniem zewnetrznego nadzoru administracyjnego

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (druk nr 2680) wskazano,
ze w zakresie zewnetrznego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia

sadéow przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do Zzadania akt spraw
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sadowych, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych
w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego. Jako uzasadnienie tej
zmiany wskazano konieczno$¢ zapewnienia sprawowania zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sadéw w sposéb
efektywny. Minister Sprawiedliwosci, z uwagi na swoje ustawowe obowigzki,
powinien mieé¢ dostep do akt spraw. Sama mozliwos$¢ zapoznania si¢ przez
niego z aktami sprawy w Zaden sposéb nie wplywa na niezawistos¢ sedziow
(str. 8). Dodatkowo, w uzasadnieniu omoéwiona zostala regulacja zwigzana z tg
kompetencja, zawierajgca normy o charakterze proceduralnym (przekazanie,
gdy bieg sprawy nie pozwala na przestanie akt odpisow akt, okreslenie przez
prezesa wiasciwego sgdu terminu zwrotu akt). W opinii projektodawcy przepisy
te majg charakter gwarancyjny. Uscisli¢ nalezy, ze gwarancyjny charakter tej

regulacji odnosi sie jedynie do realizacji prawa do sadu.
— w zwigzku z realizacja uprawnien w sprawach dyscyplinarnych

Projektodawca, odnoszgc sie do regulacji stanowigce] o uprawnieniu
Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt spraw sadowych prowadzonych przez
sedziego, (przed zadaniem Ministra Sprawiedliwosci podjecia czynnosci
dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego) wskazal, ze prawidiowa
realizacja uprawnienia z art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), dalej u.s.p,
wymagajgca oceny, czy se¢dzia dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, bez
znajomosci akt jest utrudniona, a moze by¢ niemozliwa. W efekcie, utrudnione
jest prawidlowe wykonywanie tego uprawnienia przez Ministra Sprawiedliwosci
(str. 19 1 20). Podniesiono takze, ze uregulowanie to ma na celu umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwosci korzystania z okreslonego w art. 114 § 1 u.s.p.
uprawnienia do zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego. Jak wskazuje projektodawca, czestokro¢ zarzuty formutowane
pod adresem sedziego dotyczg prowadzonych przez niego spraw. Zauwazy¢
nalezy, ze w uzasadnieniu projektowanej ustawy nie odniesiono si¢ do wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 9/13 z dnia 8 maja 2014 r., na mocy
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ktérego za niezgodne z Konstytucja uznane zostalo umocowanie Ministra
Sprawiedliwo$ci do zadania akt sprawy sadowej, zawarte w akcie

wykonawczym

2. Systemy teleinformatyczne i bazy danych

Jako jeden z celow ustawy wskazano natozenie na Ministra
Sprawiedliwo$ci obowigzkéw zwigzanych z unowocze$nieniem sgdownictwa
popréez okreslenie kompetencji ministra w zakresie informatyzacji, bowiem
w obecnym stanie prawnym nie ma przepisow stanowigcych o obowigzku
dostarczania przez Ministra Sprawiedliwosci systeméw teleinformatycznych
oraz o obowiazku ich obshlugi. Zatozeniem, jak podnosi projektodawca, byto
uregulowanie obowigzkéw Ministra Sprawiedliwosci wzgledem wiadzy
sgdowniczej] w zgodzie z dyrektywami Trybunatu Konstytucyjnego ujetymi
m.in. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.
Wady obecnego systemu to: brak wyraznych wskazéwek odnosnie desygnatu
pojecia ,,informatyzacji sgdownictwa”, decentralizacja prowadzenia projektow
informatycznych, brak regulacji umozliwiajgcych integracje systeméw
informatycznych, brak regulacji umozliwiajagcych wykonywanie czynnos$ci
technicznych przez wyspecjalizowane jednostki podlegle Ministrowi
Sprawiedliwosci lub niektore sady oraz wasko uksztattowane upowaznienie
ustawowe do przetwarzania danych osobowych o0s6b pehiacych funkcje
publiczne w sgdownictwie oraz innych osob, ktdrych dane znajdujg sie w

systemach teleinformatycznych.

Istotne, w kontekscie podnoszonych we wniosku zarzutéw, jest
uzasadnienie wprowadzenia regulacji dotyczace] przetwarzania danych
osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci (projektowane art. 175a i art. 175d).
Projektodawca wskazuje, ze istotng nowoscia jest doprecyzowanie kwestii
przetwarzania 1 zabezpieczenia danych osobowych w  systemach
teleinformatycznych, ktére sg (lub beda) utrzymywane przez Ministra

Sprawiedliwosci na potrzeby sadownictwa powszechnego. W opinii
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projektodawcy, w swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz generalnego
ustawowego zakazu przetwarzania tzw. danych wrazliwych, nie ma dzi$
mozliwosci tworzenia  racjonalnych i skutecznych  rozwigzan
teleinformatycznych usprawniajacych postgpowanie przed sadem bez
jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w systemach
teleinformatycznych. Zaniechanie uregulowania tej kwestii prowadzi do
paradoksu — z jednej strony istnieje oczekiwanie, ze Minister Sprawiedliwosci
zapewni nowoczesne warunki urzedowania sadéw, z drugiej zas obowiazujacy
rezim prawny zabrania wdrazania systemow przetwarzania danych osobowych
bez wyraznego przepisu ustawy. Projektodawca, odnoszac si¢ do regulacji
zawarte] w art. 175a § 2, wskazuje, ze dodatkowo przepis wyodrebnia w art.
175a § 2 u.s.p. kategorie innych osob fizycznych, ktérych dane osobowe moga
znalezé sie w systemach teleinformatycznych w zwigzku z wykonywaniem
zadan powierzonych Ministrowi Sprawiedliwosci lub odpowiednio w jednostce
upowaznionej na mocy proponowanego art. 175c § 3 u.s.p. (ostatecznie art. 175a
§ 4 u.s.p.). Odnoszgc sie do tresci art. 175c¢, projektodawca wskazat, Zze regulacja
ta rozstrzyga o odpowiedzialno$ci Ministra Sprawiedliwosci za wskazane w nim
zadania i powierza mu kompetencje w zakresie informatyzacji sadow polegajace
na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i1 udostepnianiu
systemow teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie sadowe lub sady,
zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych

pomiedzy tymi systemami.

Znamienne jest wyjasnienie ratio legis mozliwosci przekazania przez
Ministra Sprawiedliwosci swoich zadan sgdom. Projektodawca wskazuje
bowiem, ze w art. 175c § 4 u.s.p. przewiduje si¢, ze w celu wykonywania zadan
wymienionych w art. 175d § 1 Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sady
wlasciwe do ich wykonywania. Rozwigzanie to ma zagwarantowac,
ze w sytuacjach, w ktorych realizacja obowigzkow zwigzanych z informatyzacjg

bedzie dotyczyta kwestii, w przypadku ktérych moze rodzi¢ si¢ obawa



8

naruszania przy ich bezposrednim wykonywaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci zasady podzialu wiladzy, Minister Sprawiedliwo$ci bedzie
powierzal realizacje tych zadan wyznaczonemu sadowi lub sadom. W opinii
projektodawcy, takie brzmienie przepisu z jednej strony spetnia funkcje
gwarancyjng dla zasady podzialu wiadzy, a z drugiej daje Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwos¢ wywierania wplywu na proces informatyzacji
sagdownictwa i rozwigzywania probleméw zwigzanych z wykonywaniem przez
poszczegoblne sady zadan dla wigkszej ich grupy. Projektodawca nie dookreslit
jednak, w jakich przypadkach minister bedzie to uprawnienie przekazywat
sadom. To stwarza sytuacje, w ktorej organ wykonawczy sam bedzie decydowat
o przestankach stanowigcych o przekazaniu uprawnienia. W tym miejscu
odnotowaé nalezy, ze projektodawca ma $wiadomo$é zagrozenia zasady
ustrojowej z art. 10 ust. 1 Konstytucji 1 w konsekwencji, jak mozna
przypuszczaé, rowniez zasad z art. 173 1 art. 178 ust.l Konstytucji,
wynikajgcego z wykonywania przez Ministra Sprawiedliwo$ci uprawnien
dotyczacych danych przetwarzanych w systemach teleinformatycznych, ktore sg
wytwarzane w zwigzku 2z prowadzonymi postgpowaniami sadowymi.
Rozwigzaniem tego problemu ma by¢, w opinii projektodawcy, mozliwo$é

przekazania tych zadan sgdom.

Odnoszgc sie do art. 175a § 4 (ostatecznie art. 175a § 5 us.p.),
projektodawca wskazuje, Ze w przepisie tym przyznaje sie Ministrowi
Sprawiedliwosci dostep do centralnych baz danych sagdow i sgdowych systemow
informatycznych stuzagcych do wykonywania zadan okreslonych przez ustawe.
Zmiana ta jest podyktowana koniecznoscig realizowania przez Ministra
Sprawiedliwosci jego uprawnien zwigzanych z przetwarzaniem danych

osobowych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 175a § 1.

Analiza przepiséw przedstawionej mi do podpisu ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja wskazanych w petitum

wniosku przepisow.



Wzorce kontroli

Wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazane w petitum wniosku odnosza
sie do zarzutéw prawnokonstytucyjnych, ktére ujaé mozna w trzech grupach.
Pierwsza z nich wigze si¢ z obowigzkiem przestrzegania przez ustawodawce
standardow przyzwoite] legislacji, wywodzonych z Konstytucji przez utrwalone
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego (zasada okre§lonosci i zasada
proporcjonalnosci). Druga grupa zwigzana jest z zasadami odnoszacymi sie do
wzajemnych relacji pomigdzy wtadzg wykonawcza i wladza sgdowniczg oraz
wynikajgcej z Ustawy Zasadniczej odrebnosci wladzy sadowniczej. Trzecia
grupa wzorcow Kkonstytucyjnych to przepisy statuujace prawo jednostki do
ochrony prywatnosci oraz wyznaczajgce granice dziatan wiadzy publicznej w

zakresie pozyskiwania informacji o osobach przez wtadze publiczne.

L Zarzut niezgodnosci:

— art. 1 pkt 21 zmieniajacego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133)
w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo$ci moze zgdaé¢ od
prezesa sgdu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji
czynnosci podejmowanych w ramach wewng¢trznego nadzoru
administracyjnego takze przeslania akt spraw sadowych w zwigzku
z art. 1 pkt 39 w cz¢sci obejmujgcej dodany art. 175a § 3,

— art. 1 pkt 35 dodajacego w ustawie powolanej w pkt 1 w art. 114 § 1a
w zwigzku z art. 1 pkt 39 w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3

z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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Zarzut naruszenia art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji

W art. 10 ust. 1 Konstytucji statuowana jest zasada podziatu i rOwnowagi
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej. Jak
wskazuje Trybunai Konstytucyjny, formula podzialu i roéwnowagi witadz
w wypadku wiladzy sadowniczej musi by¢ rozumiana z uwzglednieniem tresci
art. 173 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sady i trybunaly sg witadzg odrebng
i niezalezng od innych wiadz. Wedlug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
uksztaltowanego po wejsciu w zycie Malej Konstytucji (orzeczenie z dnia
9 listopada 1993 r. sygn. akt K 11/93), celem zasady podzialu wladz jest
ochrona wolnosci i praw jednostki poprzez uniemozliwienie naduzywania
wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja organdw. Przepis art. 173
Konstytucji dookresla ksztalt zasady podziatu wiadzy. Niezaleznos$¢ sgdéw,
o ktérej mowa w tym przepisie, oznacza niezaleznos¢ od innych wiadz,
a konkretnie od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. W tym sensie, pojecie
niezaleznosci sadéw doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech
zasady podziatu wladzy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Istotne dla
oceny prawnokonstytucyjnej zakwestionowanych w niniejszym  wniosku
przepisOw sa ustalenia orzecznictwa dotyczace granic ingerencji wiladzy
wykonawcze] w dziatalno$¢ sadow. Jak wékaza% Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt K 27/12 ,;sady tak jak inne organy
panstwa funkcjonuja w ramach aparatu panstwowego, co z natury rzeczy
wymusza podlegtos¢ pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te nie mogg jednak
prowadzié do przyznania pozostalym wiladzom Srodkéw wpltywu czy kontroli
nad orzecznictwem w konkretnych sprawach (...).W wypadku wiadzy
sgdownicze] wymoég catkowitej separacji dotyczy zatem jedynie ,jadra
kompetencyjnego”, polegajacego na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu (...).” ,Niezaleznos¢
sadu nie oznacza, iz dziatalno$¢ administracyjna sagdow nie moze znajdowac sie
pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak

czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzine,
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w ktorej sedziowie sg niezawisli” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93). W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.,sygn.
akt K 45/07, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,moze istnie¢ zatem taka sfera
dziatania sagdéw, w obrebie ktdrej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci
ingerencja, wynikajaca z przepisow ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu
naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow 1 niezawislosci sedziow”.
Ustalenie to odnosi sie jednak do tych czynnosci wykonywanych przez sady,
ktore nie maja charakteru wymiaru sprawiedliwosci. Nie przesadzaja one wiec o
tym, czy zachowana zostanie niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziow.
Wkraczanie w ramach réwnowazenia si¢ wladz w pozasadowe kompetencje
sadéw przez inne organy panstwowe jest zatem dopuszczalne, cho¢ jedynie
wyjatkowo, na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepisow i
odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego. Poglad ten, sformutowany w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K
11/93, zachowuje aktualnosc.

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci wigzacym si¢ z ustrojowym
uregulowaniem wladzy sadowniczej jest art. 178 wust. 1 Konstytucii,
wprowadzajacy zasade niezawisto$ci sedziowskiej. Rozumiana jest ona jako
obowigzek stworzenia sedziemu warunkow wykonywania czynnosci
urzedowych, umozliwiajacych podejmowanie przez niego bezstronnych decyzji
i zabezpieczenia go przed mozliwoscig bezposrednich lub posrednich naciskow.
Zasada ta pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadg niezaleznosci sadow
statuowang w art. 173 Konstytucji. Laczy je wspdlny cel — ochrona sedziow
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci oraz sadow bedacych organami panstwa,
tworzacych wladzg¢ sadowniczg. Zasada niezawislosci nie ma przy tym
zastosowania do tych czynnosci, ktore obejmujg dziatalno$¢ zarzadzajaca i
organizatorskg sgdow. Ustawowym umocowaniem dla dziatan Ministra
Sprawiedliwosci jest art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 743 z pdzn.zm.) ktory stanowi, ze

jest on wlasciwy w sprawach sadownictwa. Wiasciwos¢ Ministra
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Sprawiedliwoéci w sprawach sgdownictwa obejmuje sprawy niezastrzezone
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych. Zgodnie
z art. 9b u.s.p., czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg
wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Nakaz uwzglednienia

niezawistosci sedziowskiej wynika wigc réwniez z przepiséw ogolnych u.s.p.
Art.37g § 1 pkt1i § 1a-1c¢ w zwigzku z art. 175a § 3

Kwestionowana w pkt I tiret pierwsze petitum wniosku regulacja
obejmuje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci nowego uprawnienia
w zaKkresie sprawowania zewngtrznego nadzoru administracyjnego, jakim jest
mozliwo$¢ zgdania przestania akt sadowych. Poddany kontroli przepis zawarty
jest w nowelizowanym art. 37g § 1 pkt 3 ws.p. Stanowi on, Zze Minister
Sprawiedliwosci, w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego kontroluje
wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sagdow apelacyjnych
oraz wydaje stosowne zarzadzenia, a ponadto moze Zada¢ od prezesa sadu
apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie, informacji lub
dokumentow dotyczacych wykonywania obowiazkdéw nadzorczych, a gdy jest to
konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewngtrznego
nadzoru administracyjnego — takze zada¢ przestania akt spraw sadowych. -
Z przepisem tym wigze si¢ dodany w trakcie prac komisyjnych art. 175a § 3,
przyznajagcy  Ministrowi  Sprawiedliwosci  uprawnienie do  zbierania,
wykorzystywania 1 przetwarzania, w ramach sprawowanego nadzoru
zewnetrznego nad sagdami, niezbednych informacji zawierajacych dane osobowe
bez wiedzy i zgody oséb, ktorych dotyczg. Zdanie drugie tego przepisu stanowi,
ze dane wrazliwe mogg by¢ zbierane i przetwarzane wytacznie, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego postepowania lub
przeprowadzanych czynno$ci. Jak juz wskazano, wprowadzeniu poprawki
zawierajacej kwestionowang regulacje nie towarzyszyla dyskusja, w trakcie
ktdrej przedstawiono by uwarunkowania prawne z nig zwigzane. Przyja¢ mozna,
ze podstawg prawng zbierania i przetwarzania danych osobowych jest norma

przyznajaca kompetencj¢ do Zadania akt spraw sadowych. Minister
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Sprawiedliwosci, w ramach swoich uprawnien nadzorczych, kontroluje
wykonywanie nadzoru przez prezesow sadow apelacyjnych. W Swietle
powyzszego, postawi¢ nalezy pytanie, czy dla wykonywania tak okreslonego
uprawnienia przez Ministra Sprawiedliwosci konieczny jest petny dostep do akt

spraw sagdowych, w tym bedacych w toku.

Zasadne, jak si¢ wydaje, jest uzycie okreslenia ,,dostep do akt spraw
sadowych”, albowiem ograniczenia przyjete w ustawie majg charakter
wytacznie formalny i sprowadzajg sie do mozliwos$ci przekazania ministrowi
odpisu akt 1 wyznaczenia terminu zwrotu akt. Oceny regulacji nie zmienia
mozliwos$¢ przekazania odpisow akt spraw sadowych. W kazdym przypadku,
zadanie przekazania akt sprawy sadowej musi by¢ zrealizowane przez prezesa
danego sadu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze ustawodawca, w odniesieniu do
przekazywania akt sprawy sadowej, w tym bedacej w toku, w zwigzku z
realizacja czynnosci nadzorczych przez ministra, nie wprowadzit obowigzku
ochrony akt (takiej jak materialdow zgromadzonych podczas postgpowania
przygotowawczego), przewidzianej w art. 114 § 1a w przypadku przekazywania

akt w zwigzku ze sprawami dyscyplinamymi.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wglad w czynnosci sadoéw oraz
prawo obecno$ci na rozprawie toczacej si¢ z wylgczeniem jawnosci majg
wylacznie osoby sprawujgce wewnetrzny nadzor administracyjny (art. 37 § 1
u.s.p.). Jak wynika z u.s.p., istotg uprawnien przystugujacych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego, jest
analiza 1 ocena prawidlowosci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezesow
sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Minister Sprawiedliwosci
analizuje informacje roczne o dziatalnosci saddw, ustala ogdlne kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesow
sagdow apelacyjnych oraz kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych
przez prezesOw sadow apelacyjnych 1 wydaje stosowne zarzadzenia. Tak
okre$lony zakres nadzoru zewnetrznego jest pochodna zalozen tej instytucji,

przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
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ustroju sagdéw powszechnych (druk nr 3655 z dnia 26 listopada 2010 r.),
uchwalonej w dniu 18 sierpnia 2011 r. i ogloszonej w Dzienniku Ustaw Nr 203,
poz. 1192. W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy podniesiono wowczas,
ze ,nowelizacja dotychczasowych zasad sprawowania przez Ministra
Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadéw zmierza do
ograniczenia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ,,toku i sprawnosci
postepowania”. ,[Dotychczasowa] regulacja instytucji nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjng sadéw jest krytykowana m.in. z uwagi na
zacieranie sie réznic pomiedzy wykonywaniem zwierzchniego nadzoru przez
Ministra Sprawiedliwosci, a wykonywaniem nadzoru bezposredniego przez
organy sadow. Wskazuje sie, ze Minister Sprawiedliwosci, ze wzgledu na
charakter sprawowanego nadzoru, nie moze go wykonywac osobiscie. Zdaniem
krytyk6w obecnej regulacji, cele nadzoru — sprawnos¢ 1 rzetelnos¢
funkcjonowania wiadzy sgdowniczej — moga by¢ osiagnigte przez dziatanie
mechanizméw nadzoru w obrebie wladzy sadowniczej, np. w ramach nadzoru
prezesow sgdow. W doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze nadzér Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia administracyjng sagdéw nie moze dotyczyc
czynno$ci bezposrednio zwigzanych z zarzadzaniem procesem orzekania, tj.

tokiem postepowania sadowego w konkretnej sprawie.”

Powyzsze ustalenia przedstawione zostaly w przedtozeniu rzadowym z
2010 r. Jak juz wskazano, Trybunal Konstytucyjny nie zanegowal
dopuszczalnodci sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci zewngtrznego
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjng sadow. Warunkiem zgodnego z
wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podzialu i1 rdwnowagi wiadz
wykonywania nadzoru administracyjnego jest to, aby czynno$ci podejmowane
w jego ramach nie wkraczaly w dziedzing, w ktdrej sedziowie sg niezawisli. W
swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nadzoér zewnetrzny nalezy
interpretowac¢ w sposdb odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja,
tj. wplywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w

sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwosci. Potrzeba funkcjonowania
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nadzoru administracyjnego wynika z tego, ze sad jest wyodrebniong jednostka
organizacyjng, ktéra jest wyposazona w $§rodki materialne i budzetowe. Musi
zatem mie¢ administracje, a jej funkcjonowanie powinno podlegaé weryfikacji.
Nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sagdow polega zatem na ,,weryfikacji
zewngetrznej, formalnej dziatalno$ci administracyjnej sagdow” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12, wyrok z dnia 8
maja 2014 r. sygn. akt U 9/13). Istotne jest przy tym, ze do pojgcia dziatalnosci
administracyjnej sadu, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy rowniez zaliczy¢ ,,tok i sprawnos¢ postegpowania”, chociaz — co nie budzi
watpliwosci — kwestie te pozostajag w bardzo Scistym zwiazku ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec dziatalnoscia, w ktérej sedziowie maja by¢
niezawi§li. W przytoczonych wyzej wyrokach, Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze nalezy Scile rozr6zni¢ nadzoér nad dzialalnosdcia administracyjna
sagdow, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci oraz nadzér nad
dziatalnoscia sadow w zakresie orzekania, ktéry moze zosta¢ powierzony
wylacznie organom wiladzy sadowniczej. W  ramach  dziatalnosci
pozaorzeczniczej sagdow nalezy odrézni¢ dziatalno$¢ zwiazang z koniecznym
zarzadzaniem  procesem  orzeczniczym  oraz =~ wilasciwa  dzialalno$¢
administracyjng, majgca zapewni¢ sedziom optymalne warunki materialne,

lokalowe 1 techniczne.

W zakwestionowanym przepisie, ograniczenia wykonywania kompetencji
zadania akt odnosza sie wylacznie do przestania odpiséw akt gdy bieg sprawy
nie pozwala na przestanie akt ( art. 37g § 1b) oraz wyznaczenia terminu zwrotu
akt (art. 37g § lc). Istotny dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej
regulacji jest sposdb okreslenia przez ustawodawce przestanki Zgdania
przestania akt, ktorg jest jedynie konieczno$¢ weryfikacji czynnoSci
podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
realizowanego w ramach wladzy sadowniczej. Ma ona charakter
dyskrecjonalny, a wiec oparty na uznaniu organu. Postawi¢ nalezy pytanie, czy

takie okre$lenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci jest legitymowane w
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Swietle wzorcow kontroli wskazanych w petitum wniosku. W wyroku z dnia 8
maja 2014 r. sygn. akt U 9/13, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do
problemu wgladu w akta spraw sadowych w ramach nadzoru zewnetrznego,
wskazal na Kkonieczno$¢ rozréznienia zakresu swobody regulacyjnej
ustawodawcy w przypadku kompetencji zadania akt sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem od sytuacji, gdy trwa postepowanie przed sagdem. Dla
przyznania kompetencji zadania akt sprawy znajdujacej si¢ w toku muszg istnie¢
bardzo wazne i silnie uzasadnione przestanki. Niezaleznie od tego, ze
kompetencja taka musi mie¢ umocowanie w ustawie, moze odnosié si¢ jedynie
do takich sytuacji, ktére nie bedg ingerowaly w niezawistos$¢ s¢dziowska ani nie
beda mogly by¢é odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci. Tych
wymogow nie spelnia, w moim przekonaniu, zakwestionowana w pkt I tiret
pierwsze petitum regulacja. Zgodnie z ktora dostgp do akt sprawy, w tym

bedacej w toku, zalezeé¢ bedzie wytgcznie od oceny Ministra Sprawiedliwosci.
Art. 114 § 1a w zwigzku z art. 175a § 3

Druga z regulacji poddanych kontroli w pkt I petitum wniosku to art. 1 pkt
35 ustawy, dodajacy § la w art. 114 u.s.p., w zwigzku z art. 1 pkt 39 w czesci
dotyczacej dodanego art. 175a § 3. Na podstawie art. 114 § la, Minister
Sprawiedliwo$ci moze zadaé akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego
przed zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego wobec sedziego, gdy jest to celowe dla wszechstronnego
zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw realizacji przez Ministra
Sprawiedliwosci uprawnienia okreslonego w § 1 art. 114. Akta te podlegaja
ochronie takiej jak materialy zgromadzone podczas postepowania
przygotowawczego. Do przekazania akt stosuje si¢ odpowiednio art. 37g § la-
lc. Analiza dodawanego przepisu w kontekscie art. 37g § 1 pkt 3 pozwala
wyrozni¢ dwie kategorie przestanek stanowigcych podstawe prawng
kompetencji do zadania akt spraw sagdowych, w tym bedacych w toku. Jedna z
nich to celowos¢ z art. 114 § la, druga za$ to koniecznos¢ z art. 37g § 1 pkt 3.

Wyktadnia jezykowa obu przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku
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zadania akt spraw sadowych w zwigzku z zamiarem realizacji uprawnienia w
sprawach dyscyplinarnych, Minister Sprawiedliwosci dysponuje wiekszym
zakresem uznaniowos$ci w zakresie dostepu do akt sgdowych. Celowos¢ oznacza
przydatnos¢ danego srodka dla osiggniecia okreslonego celu, dostosowanie
srodka do celu. Jednoczesnie, art. 175a § 3 zdanie drugie stanowi, ze Minister
Sprawiedliwosci moze zbieraC i przetwarzaé dane wrazliwe wylgcznie, gdy jest
to niezbedne ze wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego postepowania
lub przeprowadzanych czynnosci w zwigzku z realizacja uprawnienia z art. 114
§ la. Pojawia sie zatem watpliwo$¢, co do wzajemnej relacji obu przepisow.
Minister Sprawiedliwosci otrzymuje akta spraw sgdowych zawsze, gdy jest to
celowe (a wiec przydatne) ale juz dane wrazliwe, ktore s w nich zawarte i
ktérych w $wietle ustawy nie mozna usungC zbiera i przetwarza, gdy sa

niezbedne.

Minister Sprawiedliwosci jest jednym 2z podmiotdw majacych
kompetencje do wystgpienia z zadaniem podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p.,
kompetencja taka przystuguje réwniez prezesowi sgdu apelacyjnego i
okregowego oraz kolegiom tych sagdow, Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Podmioty te nie majg jednak uprawnienia do
zadania akt spraw sadowych (dostgp do akt sgdowych ma tylko prezes sadu
apelacyjnego wykonujacego czynnosci w ramach nadzoru wewnetrznego), gdy
jest to celowe dla zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw realizacji
uprawnienia do zgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Podmioty
moggce Wwystgpi¢ z zgdaniem podjecia czynnoSci przez rzecznika
dyscyplinarnego usytuowane sg w ramach wladzy sadowniczej (w jej strukturze
organizacyjnej), a Krajowej Radzie Sgdownictwa ustrojodawca powierza stanie
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Tak jak w przypadku art.
37g § 1 pkt 3, dyspozycja zawarta w art. 175a § 3 jest pochodng wobec regulacji
z art. 114 § la u.s.p. Jednak zaden z przepisow ustawy regulujgcych ustrd;

sgdéw powszechnych nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ do przetwarzania
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danych osobowych w sposoéb odpowiadajacy przyjetemu w kwestionowanej

ustawie.

Zgodnie z art. 114 § la, do przekazywania akt sprawy stosuje sie
odpowiednio art. 37g § la-lc. Stosowane odpowiednio ograniczenia
przewidziane w art. 37g § 1b-1c odnosza si¢ wylgcznie do przestania odpisow
akt, w przypadku gdy bieg sprawy nie pozwala na przestanie akt (art. 37g § 1b)
oraz wyznaczenia terminu zwrotu akt (art. 37g § lc). Takze w przypadku
regulacji z art. 114 § la, poza zakresem analizy pozostaje art. 37g § la,
dotyczacy wylaczenia akt rejestrowych oraz ksigg wieczystych. Istotny dla
oceny konstytucyjnosci jest sposéb okreslenia przez ustawodawce przestanki
zadania przestania akt, jaka jest celowos¢ (przydatnosé) dla wszechstronnego
zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw realizacji uprawnienia
Ministra Sprawiedliwos$ci. Przestanka zadania akt sprawy sadowej ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na uznaniu organu. W tym przypadku, Minister
Sprawiedliwosci dysponuje szerszym zakresem swobody oceny niz w sprawach
z zakresu zewnetrznego nadzoru administracyjnego. Postawi¢ nalezy pytanie,
czy takie okreslenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci jest legitymowane w
swietle art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Punktem odniesienia, podobnie jak
w przypadku kompetencji zadania akt w ramach sprawowania zewnetrznego
nadzoru administracyjnego, sa ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Zakwestionowana w pkt II tiret drugie petitum regulacja nie spetnia, w moim
przekonaniu, wymogéw stawianych w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny (wyrok w sprawie U 9/13). W przypadku gdy trwa postepowanie
przed sadem, dla przyznania kompetencji zadania akt sprawy muszg istnie¢
bardzo wazne i silnie uzasadnione, umocowane w ustawie przestanki, ktére nie
beda ingerowatly w niezawisto$¢ sedziowskg ani nie beda mogly by¢ odebrane
jako naruszenie zasady bezstronnosci. Na podstawie kwestionowanej regulacji,
dostep do akt sprawy, w tym bedacej w toku, zaleze¢ bedzie wylacznie od oceny
Ministra Sprawiedliwosci, ktorej kryterium jest celowos¢. Daje to organowi

panstwa szerszy margines swobody niz kryterium koniecznosci. Zgodnie z
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obowigzujacymi przepisami, wglgd w czynnosci sgdow oraz prawo obecnosci na
rozprawie toczacej si¢ z wylagczeniem jawnosci maja wylacznie osoby

sprawujace wewnetrzny nadzor administracyjny (art.37 § 1 u.s.p.).

Przyjete przez ustawodawce regulacje prawne zakwestionowane w pkt I
petitum wniosku moga wywolaé ,.efekt mrozacy” dla sedziego (wyrok w
sprawie U 9/13; do kwestii takiego oddziatywania przepisow odnoszgcych sie
bezposrednio do sedziéow, Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ réwniez w
wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt K 39/07).Odwotujac si¢ do ustalen
Trybunatu aktualnych dla obu zakwestionowanych regulacji, wskaza¢ nalezy, ze
juz sama mozliwos¢ zgdania akt postepowania przez organ wiladzy
wykonawczej] moze byé w opinii publicznej odbierana jako instrument
ostabiajgcy niezalezno$¢ i bezstronnos$¢ sadu jako organu powolanego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to nastepstwem tego, ze Minister
Sprawiedliwosci jako cztonek Rady Ministroéw uczestniczy w ustalaniu polityki
panstwa i jg realizuje (art. 7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow, Dz. U. z 2012 r. poz. 392).

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji

Zakwestionowana w pkt I petitum wniosku kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci budzi watpliwosci co do zgodnosci z wynikajacg art. 2
Konstytucji zasadg okreslonosci prawa. Zasada okreSlonosci ma charakter
zasady prawa i odnosi si¢ do wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio)
ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Obejmuje ona rowniez, podstawowy
z punktu widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania celow, ktore
majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie danej normy prawnej. Przepis
powinien by¢ przy tym sformulowany tak, by zapewniona byla jego jednolita
wykltadnia i stosowanie. Na ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepiséw
najbardziej okre$lonych w danym wypadku, zardwno pod wzgledem tresci, jak i
formy. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, starannej realizacji
dyrektyw wynikajgcych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymagaé od

ustawodawcy zwyklego zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktore
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zostaly uznane za szczeg6lnie newralgiczne przez samego ustrojodawce (wyroki
z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03 i z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt
K 50/07). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, istotny brak precyzji
przepisOw prawnych, powodujacy ich niejasnos¢, prowadzi czesto do braku
okreslonosci tych przepisdéw, poniewaz nie mozna na ich gruncie skonstruowaé
precyzyjnych norm prawnych. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy. Jej uksztaltowanie jest woéwczas
pozostawione organom stosujgcym prawo, w tym przypadku zalezy ona od
praktyki sprawowania nadzoru zewnetrznego 1 realizacji uprawnien

dyscyplinarnych przez osoby piastujgce stanowisko Ministra Sprawiedliwosci.
Art. 37g § 1pkt 1, § 31 § 1a-1c w zwigzku z art. 175a § 3

Przyjecie w zakwestionowanym w pkt I tiret pierwsze petitum wniosku
art. 1 pkt 21 (nowe brzmienie art. 37g § 1 pkt 3) jako jedynego warunku Zadania
akt spraw w toku spelnienia przestanki koniecznosci prowadzi do uzaleznienia
przekazania akt sadowych od praktyki osoby piastujacej urzad Ministra
Sprawiedliwosci. Przekazywanie akt spraw sadowych oznacza réwnoczesnie
udostepnienie danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Takie
uregulbwanie kryterium dostepu do akt sadowych, w tym bedacych w toku, w
sytuacji, gdy autonomia wladzy sadowniczej podlega szczegdlnej ochronie,
prowadzi do naruszenia zasady okre$lonosci prawa wynikajacej z art. 2

Konstytucji.

Zakwestionowana w pkt I tiret pierwsze petitum wniosku regulacja
narusza rOwniez, w moim przekonaniu, zasade proporcjonalnosci wynikajacg z
art. 2 Konstytucji. Niezgodna z zasadg proporcjonalnosci jest ingerencja
prawodawcza, ktéora z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad
racjonalnosci jest nadmierna w stosunku do zatozonych celéow (wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r. sygn. akt K 24/02). Trudno
jest zgodzié sie z zalozeniem, w mysl ktérego efektywnos¢ nadzoru

zewnetrznego nie moze by¢ zapewniona bez wyposazenia Ministra
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Sprawiedliwosci w kompetencje zadania akt spraw sadowych obejmujaca
sprawy bedace w toku. Skutecznos$¢ takiego nadzoru moze byé bowiem
zapewniona m.in. poprzez weryfikacje takich akt w ramach samej wiadzy
sagdowniczej dokonywanej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, a takze
poprzez stosowanie innych $rodkow nadzoru zewnetrznego (zadanie od prezesa
sadu apelacyjnego informacji oraz stosownych dokumentdw). Projektodawca w
uzasadnieniu projektu ustawy z druku nr 2680 nie wykazal, ze bez przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji zadania akt spraw sadowych, w tym
bedacych w toku, nie bedzie mégt by¢ w sposob skuteczny realizowany
zewnetrzny nadzor administracyjny. Racje za tym przemawiajgce, poza
ogélnym stwierdzeniem potrzeby zapewnienia efektywnosci nadzoru
zewnetrznego, nie zostaly wskazane takze w trakcie prac legislac.yjnych w
Sejmie i Senacie. Kreowanie kompetencji wiadzy wykonawczej wkraczajacej w
konstytucyjnie chroniong sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a
poprzez to w autonomie informacyjna jednostki, musi by¢ oparte, jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny, na bardzo waznych 1 silnie wuzasadnionych
przestankach, tak by nie moglo by¢ odebrane jako naruszenie bezstronnosci

(wyrok z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt U 9/13).
Art. 114 § 1a w zwigzku z art. 175a § 3

Odnoszac si¢ do pkt I tiret drugie petitum wniosku, dotyczgcego
dodawanego w art. 114 § 1la, ktéory przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencj¢ zadania akt sprawy sgdowej, podnies¢ nalezy zarzut naruszenia,
wynikajacej art. 2 Konstytucji, zasady okreslonosci prawa. W tym przypadku,
ustawodawca, jako wytaczne kryterium przekazania akt sprawy bedacej w toku,
wskazal celowos¢ dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia
podstaw  realizacji  przez ~ Ministra  Sprawiedliwosci  uprawnienia
dyscyplinarnego. Argumentem na rzecz takiego rozwigzania byto umozliwienie
korzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z okreslonego w art. 114 § 1 u.s.p.
uprawnienia do zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika

dyscyplinarnego. Elementem kwalifikujacym zakwestionowang regulacje jako
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naruszajaca zasade okreslono$ci prawa jest postuzenie sie¢ przez ustawodawce
przestankag celowos$ci, dajacg organowi panstwa, wiekszy niz w przypadku
koniecznodci, luz decyzyjny. Ze wzgledu na to, ze przekazywanie akt spraw
sadowych organowi wladzy wykonawczej wkracza w sfere sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci i wigze sie¢ z uzyskiwaniem i przetwarzaniem danych
wrazliwych, konieczne jest precyzyjne okreslenie przestanek zgdania akt spraw
sadowych. Okreslony w pkt II tiret drugie petitum wniosku przedmiot kontroli
obejmuje rowniez art. 175a § 3 dodany przez art. 1 pkt 39 zakwestionowane;j
ustawy. Przepis ten stanowi o zbieraniu i przetwarzaniu danych osobowych, w
tym danych wrazliwych, w zwigzku z realizacja uprawnienia okreslonego w art.
114 § 1 us.p., gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres lub charakter
prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci. Zauwazyé
nalezy niespdjnosé pomiedzy przepisami art. 114 § laiart. 175a § 3. Pierwszy z
nich stanowi o dostepie do akt, gdy jest to celowe. Zgodnie z art. 175a § 3,
uzyskiwanie danych wrazliwych w zwigzku z realizacja uprawnienia z art. 114 §
1 nastepowac moze tylko woéwczas gdy jest to niezbedne. Z tego powodu tresé
obu przepiséw budzi watpliwosci z punktu widzenia logicznego. Co istotne,
przed analiza akt sprawy, organ panstwa, wystgpujacy z zadaniem, nie w
kazdym przypadku bedzie mial wiedzg o tym, czy dane akta sprawy sadowe;j
zawierajg dane wrazliwe. NiezaleZznie od tego czy sg one niezbedne, czy tez nie,

beda one zawsze zbierane.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zalicza si¢ do sfer szczegdlnie
newralgicznych dla ustrojodawcy. Przyjecie w dodanym w art. 114 § la, jako
jedynego warunku Zzadania akt spraw, w tym bedacych w toku, spetnienia
przestanki celowosci prowadzi do przyznania szerokiego zakresu swobody
decyzyjnej oraz do uzaleznienia przekazania akt spraw sgdowych, w tym
bedacych w toku, od praktyki jaka przyjmie osoba piastujgca urzad Ministra
Sprawiedliwosci. Takie uregulowanie dostepu do akt spraw sgdowych, w

sytuacji, gdy autonomia wiladzy sadowniczej podlega szczegélnej ochronie,
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prowadzi do naruszenia zasady okreslonosci prawa wynikajace] z art. 2

Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja, podobnie jak okreslona w pkt I tiret pierwsze
petitum wniosku, narusza rowniez zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji, przez to, ze dzialanie ustawodawcy, z punktu widzenia zasad
racjonalnosci, jest nadmierne w stosunku do zalozonych celow powierzenia
kompetencji zadania akt spraw sgdowych, obejmujacej sprawy bedace w toku.
Tak jak w przypadku nadzoru zewnetrznego, efektywnos¢ realizacji uprawnien
ministra w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest uzalezniona
wylacznie od zapoznania si¢ z aktami sprawy sadowej, w tym bedacej w toku.
Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy z druku nr 2680 nie wykazat
niezbednos$ci przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji zadania akt
spraw sadowych w zwigzku z zamiarem wystapienia do rzecznika
dyscyplinarnego. Racje za tym przemawiajace nie zostaly takze wyjasnione w
trakcie prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie. Jak juz wskazano, z zadaniem
podjecia postepowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego
wystgpi¢ moze szereg podmiotéw zwigzanych z pionem wiladzy sagdowniczej.
Nie majg one jednak tytulu prawnego (z wyjatkiem prezesa sadu apelacyjnego)
do zadania przestania akt sprawy sadowej w przypadku, gdy bytoby to celowe
dla zbadania sprawy 1 nastepnie inicjowania czynnosci w sprawach
dyscyplinarnych. Nie wydaje sie tym samym usprawiedliwione, z punktu
widzenia zasad racjonalnosci, przyznawanie organowi panstwa usytuowanemu
poza strukturg wiladzy sgdowniczej, ktory jest jednym z uprawnionych do
zadania podjecia czynno$ci dyscyplinarnych, kompetencji zagdania akt sprawy
sgdowej, w sytuacji, gdy podmioty funkcjonujace w ramach wladzy sagdownicze;j

lub z nig Scisle zwigzane takiego uprawnienia nie maja.

W $wietle zakwestionowanych regulacji, akta spraw sadowych,
niezaleznie od podstawy prawnej zadania Ministrowi Sprawiedliwosci
przekazywane beda w formie niezanimizowanej. Oznacza to pelny dostep do

informacji w nich zawartych, w tym stanowigcych dane osobowe, a w szeregu
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rodzajow postepowan dane wrazliwe. Przekazanie akt sprawy sadowej
przektada sie bowiem na zbieranie danych osobowych, w tym danych
wrazliwych, o ktérym stanowi art. 175a § 3. Regulacja pozwalajgca na
zbieranie, wykorzystanie i przetwarzanie danych osobowych oraz zbieranie i
przetwarzanie danych wrazliwych zawartych w aktach spraw sadowych, ktore
przekazywane sg Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie art. 37g § 1 pkt 3
iart. 114 § 1a ograniczona jest do jednego przepisu, zawartego w art. 175a § 3.
Oddziela ona wprawdzie zakres dopuszczalnych czynno$ci w odniesieniu do
danych zwyktych od czynnosci odnoszacych si¢ do danych wrazliwych, jednak
nie zawiera regulacji precyzujacych tryb postgpowania z aktami spraw
sagdowych zawierajacych dane wrazliwe. Zauwazy¢ nalezy, ze takie regulacje
zawierajg ustawy okreslajagce uprawnienia organdw panstwa przetwarzajacych
dane wrazliwe. Nie jest przy tym jasne, jaki bedzie tryb postgpowania w ramach
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci z przekazanymi aktami spraw

sgdowych zawierajgcych dane wrazliwe.

Istotne dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji jest to,
ze spelnienie wymogow okreslonos$ci oraz proporcjonalnosci, wynikajacych
z art. 2 Konstytucji, ma zasadnicze znaczenie nie tylko ze wzgledu na to, Ze
przyznawana kompetencja wigze si¢ ze sprawowaniem Wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przekazywanie danych osobowych, w szczegélnosci danych
wrazliwych, pomigdzy organami panstwa jest wkroczeniem w konstytucyjnie

chroniong autonomi¢ informacyjng jednostki.

Zarzut naruszenia art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2

Konstytucji

Ostatnia grupa wzorcOw konstytucyjnych odnosi si¢ do ochrony
prywatnosci, ktérej elementem skladowym jest ochrona autonomii
informacyjnej jednostki oraz pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji o
jednostce. Ustawodawca, wprowadzajagc ograniczenia praw okreslonych

w art. 47 1 art. 51 Konstytucji, zobowigzany jest spetni¢ przestanke niezbednosci
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gromadzenia informacji o obywatelach zawartg w art. 51 ust. 2 oraz przestanki
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn.
akt K 33/13 i wskazane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Pozyskiwanie
danych o jednostkach moze by¢é uzasadnione zar6wno wartosciami
wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji jak i dalszymi, jezeli zostang one
uznane za niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Ustanowiony w
art. 51 ust. 2 Konstytucji zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania
przez wladze publiczne innych informacji niz niezbgdne w demokratycznym
panstwie prawnym chroni jednostke przed wkraczaniem w autonomi¢
informacyjng w sposob zbedny. Istotna jest ocena przepiséw poddanych kontroli
w $wietle obowigzku stworzenia gwarancji prawnych pozwalajacych stosowaé
przewidziane dzialania tylko w niezbednym zakresie. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, ,istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnej regulacji
dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy
tlhumaczy¢ tym, Ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie
niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy publicznej informacji o jednostce,
jest typowym dla czaséw wspélczesnych instrumentem, po ktory wiadza
publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki. ,,Normatywne wyodregbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2
Konstytucji odrebnego zakazu — ulatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i
upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem
dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto
konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wladzy” (wyrok z dnia 17
czerwca 2008 r. sygn. akt K 8/04). W doktrynie, za jeden z aspektow prawa do
prywatnosci z art. 47 Konstytucji uznaje si¢ prawo do ochrony informacji
osobistych, co jednak w Konstytucji ujete zostato w odrebnym przepisie — w art.
51 (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, komentarz do
art. 47, str.8).
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Art.37g § 1 pkt 31 § 1a-1c w zwiazku z art. 175a § 3

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji zadania przestania
akt spraw sadowych, jezeli jest to konieczne dla weryfikacji czynnosci
podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, oznacza
takze udostgpnianie Ministrowi Sprawiedliwos$ci informacji zawartych w aktach
sprawy sadowej, w tym danych osobowych, réwniez danych wrazliwych. W
trakcie postepowan sadowych, gromadzone sa informacje ze sfery zycia
prywatnego. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna dane o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym i o natogach (art. 27 ust. 1 u.o.d.0). Dane te podlegajg ochronie
przewidzianej w art. 47 Konstytucji. Majac na uwadze warunki, jakie muszg by¢
spelnione przez regulacje ustawowe wkraczajace w prawo do prywatnosci,
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji (test proporcjonalno$ci wymagajacy
lacznego spelnienia wszystkich trzech zasad skladowych, tj. zasady
przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto —
wazenia dobra poswiecanego i dobra, ktéremu stuzy ingerencja), stwierdzié
nalezy, ze zakwestionowana we wniosku regulacja nie spelnia wymogow
wynikajacych z zaé.ady proporcjonalno$ci. Niewatpliwie, kompetencja zadania
akt spraw sgdowych (zawierajgcych dane osobowe, w tym dane wrazliwe) moze
by¢ przydatna dla prowadzenia nadzoru zewnetrznego. Trudno jednak uznaé, ze
jest ona konieczna do skutecznego sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sadami (ktéry ze swojej istoty nie
moze wkracza¢ w sprawowanie wymiaru spraWiedliwos’,ci). Przyja¢ mozna, ze
dla osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu wystarczajace byloby
przedktadanie dokumentow zawartych w aktach sprawy odnoszacych sie do
toku postgpowania (w zakresie odpowiadajagcym ustaleniom wynikajagcym z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego). Z calg pewnoscig, dla zapewnienia
efektywnego nadzoru nie jest konieczne udostgpnienie calosci akt spraw
sgdowych mogacych obejmowaé takze dane wrazliwe, o ktdérych stanowi art. 27
ust. 1 u.0.d.o. Zakwestionowana ustawa nie przewiduje przy tym anonimizacji

danych. Oznacza to, ze w Swietle zamierzonego przez ustawodawce celu, nie
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jest niezbedne zbieranie przez organ wiladzy wykonawczej informaciji
dotyczacych jednostki, w zwigzku z wykonywaniem przez Ministra
Sprawiedliwosci zewnetrznego nadzoru administracyjnego. Z tego wzgledu,
zasadny jest zarzut naruszenia konstytucyjnych standardéw ochrony
prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania przez wiadze publiczne

informacji o jednostce.
Art. 114 § 1a w zwigzku z art. 175a § 3

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji zgdania akt spraw
sadowych, gdy jest to celowe dla zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia
podstaw realizacji uprawnienia do Zgdania Wwszczgcia postepowania
dyscyplinarnego oznacza, tak jak w przypadku zewnetrznego nadzoru
administracyjnego (niezaleznie od informacji dotyczacych rozpatrywania
sprawy), udostepnienie informacji zawierajacych dane osobowe, w tym dane
wrazliwe. Kwestionowana w pkt I tiret drugie petitum wniosku regulacja,
wkraczajac w prawo do prywatnosci, nie spelnia wymogoéw proporcjonalnosci,
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kompetencja zadania akt spraw
sagdowych jako element zbadania sprawy i ustalenia podstaw wystapienia przez
Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ przydatna dla efektywnosci realizacji
uprawnienia do zadania podjgcia czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze udostepnienie Ministrowi Sprawiedliwosci
calosci akt spraw sadowych, moggcych obejmowac takze dane wrazliwe, o
ktérych stanowi art. 27 ust. 1 u.o.d.o., nie jest niezbedne dla osiggnigcia tego
celu (skutecznej realizacji uprawnien dyscyplinarnych). Zakwestionowana
ustawa nie przewiduje ponadto anonimizacji danych przed przestaniem akt

sprawy sgdowej na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do obu zaskarzonych regulacji, zauwazy¢
nalezy (kwestia ta byla juz sygnalizowana), ze nie jest jasna wzajemna relacja
przestanek wskazanych w art. 37g § 1 pkt 3 i art. 114 § 1a oraz w art. 175a § 3.

Jest to istotne takze w konteks$cie wzorcoOw kontroli z art. 47 i art. 51 ust. 2
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Konstytucji. W art. 37g § 1 pkt 3 warunkiem Zgdania akt sprawy sagdowej jest
koniecznos¢ weryfikacji czynno$ci w ramach nadzoru wewnetrznego, w art. 114
§ la — celowo$¢ dla realizacji uprawnien dyscyplinarnych. Natomiast w art.
175a § 3 mowa jest o przetwarzaniu niezbgdnych informacji, zawierajacych
dane osobowe. Warunkiem zbierania i przetwarzania danych wrazliwych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci jest wymodg niezbednosci ze wzgledu na zakres lub
charakter prowadzonego post¢powania (art. 175a § 3 zd. drugie). Akta sprawy
sagdowej zawierajg informacje stanowigce dane osobowe, a w szeregu rodzajéw
postepowan —z zasady dane wrazliwe. Przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci
akt sprawy sadowej przeklada si¢ na zbieranie danych osobowych, w tym
danych wrazliwych, o ktérym stanowi art. 175a § 3 zd. drugie. Postawi¢ nalezy
w tym miejscu pytanie o celowo$é wprowadzenia regulacji pozwalajacej na
przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwigzku ze
sprawowanym  nadzorem = zewnetrznym — oraz  realizacja  uprawnien
dyscyplinarnych przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Nietrudno zauwazyé, ze
uprawnienie do przetwarzania danych, uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
wskazanych kompetencji, nie ma zwigzku z realizacja zadan i kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci. Przetwarzanie danych osobowych rzadzi si¢ zasadg
adekwatnosci, zgodnie z ktérg swym rodzajem i trescia dane osobowe nie
powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu ich przetwarzania (art. 26
ust. 1 pkt 3 v.o.d.o.; J. Barta, P. Figielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, str. 556).

Niezaleznie od powyzszego, zwroci¢ nalezy uwage, ze regulacja
pozwalajaca na zbieranie, wykorzystanie i przetwarzanie danych osobowych
oraz zbieranie i przetwarzanie danych wrazliwych, zawartych w aktach spraw
sagdowych, ktore przekazywane sa Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie
art. 37g § 1 pkt 3 1 art. 114 § 1a ograniczona jest do jednego przepisu zawartego
w art. 175a § 3. Oddziela ona wprawdzie zakres dopuszczalnych czynnosci w
odniesieniu do danych zwyklych od czynnosci odnoszacych si¢ do danych

wrazliwych, jednak nie zawiera przepisdw precyzujacych tryb postepowania z
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aktami spraw sadowych zawierajacych dane wrazliwe. Takie wiasnie regulacje
zawieraja ustawy okreslajace uprawnienia organdw panstwa przetwarzajacych
dane wrazliwe. Jedyng przestanka Zadania przestania akt (dostepu do danych
osobowych, w tym danych wrazliwych), jest uznanie przez ministra, ze
wystapita koniecznos¢ weryfikacji czynnosci podejmowanych przez prezesa
sadu apelacyjnego w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego lub

ocena celowosci zadania podjecia czynnos$ci dyscyplinarnych.

Dodatkowym argumentem jest wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu
projektu ustawy, zgodnie z ktérym, gdy realizacja obowigzkow zwigzanych z
informatyzacjg bedzie dotyczyla kwestii mogacych rodzi¢ obawy naruszenia
zasady podziatu wiadz, Minister Sprawiedliwosci bedzie powierzat realizacje

tych zadan sagdowi lub sagdom.

Majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacje, uzna¢ nalezy, ze art.
37g § 1 pkt 31§ la-1c w zwigzku z art. 175a § 3 oraz art. 114 § la w zwiazku z
art. 175a § 3 kwestionowanej ustawy sa niezgodne z art. 2, art. 173 i art. 178 ust.
1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2
Konstytucji.

II. Zarzut niezgodnoSci art. 1 pkt 39 w czeSci obejmujacej dodany art.
175a § 2 w zwigzku z art. 175 a § 4 oraz art. 175d § 1i § 4 z art. 2, art.
173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i

art. 51 ust. 2 Konstytucji

Zarzut naruszenia art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2

Konstytucji

Wzorce konstytucyjne wskazane w pkt II petitum wniosku odnosza sie do
ochrony prywatnosci, ktérej elementem skladowym jest ochrona autonomii
informacyjnej jednostki oraz pozyskiwania przez wiadze publiczne informacji o
jednostce. Zostaly one rowniez wskazane jako wzorzec przepisOw poddanych

kontroli w pkt I petitum wniosku. Ze wzgledu na tozsamos¢ wzorcow kontroli
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wydaje si¢ wystarczajace odwotanie do ustalen przytoczonych wczesniej.
Zasadnicze znaczenie ma obowigzek ustawodawcy spelnienia przestanki
niezbgdnosci gromadzenia informacji o obywatelach zawartej w art. 51 ust. 2
oraz przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdy wprowadza

ograniczenia praw okreslonych w art. 47 i art. 51 Konstytucji.

Zakwestionowane w pkt II petitum wniosku przepisy dotyczg
przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych osobowych uczestnikdéw
postepowan sadowych zawartych w systemach teleinformatycznych (art. 175a §
2). Zasadnicze watpliwosci, jakie wigza si¢ z kompetencjami Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie przetwarzania danych osobowych, dotycza zakresu
jego kompetencji i statusu w odniesieniu do danych osobowych uczestnikéw
postepowan sadowych zawartych w centralnych bazach danych i sagdowych
systemach teleinformatycznych oraz rejestrach prowadzonych na podstawie

przepiséw odrebnych.

Zgodnie z art. 175a § 2, Minister Sprawiedliwo$ci przetwarza dane stron,
pelnomocnikéw  uczestnikow  postgpowan sgdowych 1 innych o0séb
uczestniczacych w postepowaniach sagdowych zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, na
podstawie art. 175d § 1, oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie
przepisoOw odrgbnych. Przetwarzanie danych nastgpuje w czasie niezbednym do
realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 ustawy. Zdanie wstepne
art. 175d § 1 stanowi o zadaniach z zakresu informatyzacji sadéw polegajacych
na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostepnianiu
systemdéw teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie sadowe lub sady,
zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych
pomiedzy tymi systemami. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze katalog zadan zawarty w
pkt 1-7 art. 175d § 1 nie ma charakteru zamknigtego ze wzgledu na uzycie
terminu ,,w szczegolnosci”. Obejmuje on zadania takie jak administrowanie i

udostgpnianie systemow teleinformatycznych, w ktérych prowadzone sa
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centralne listy mediatoréw, bieglych sadowych, lekarzy sadowych, a wiegc
systeméw, ktore dotyczg osdb zwigzanych z tytulu wykonywanych zadan z
wymiarem sprawiedliwosci. Kolejne rodzaje systemow teleinformatycznych,
ktérymi administruje Minister Sprawiedliwosci to system teleinformatyczny
zapewniajacy transkrypcje zapisu dzwicku z przebiegu posiedzenia jawnego
oraz  system  teleinformatyczny  zapewniajacy  sadom = mozliwo$¢
przechowywania i zabezpieczania akt spraw sgdowych prowadzonych w catosci
Iub w czesci w postaci elektronicznej. W odrebny sposéb ustawodawca odniost
sie do kwestii gromadzenia danych osé6b wymienionych w art. 175a § 2, a wiec
danych osobowych stron, petnomocnikéw i innych uczestnikéw postepowan.
Minister Sprawiedliwos$ci w tym przypadku nie jest wskazany jako ten, kto
administruje systemem teleinformatycznym (przy zatozeniu, Zze dane takie nie sg
przetwarzane w ramach zadan realizowanych na podstawie art. 175d § 1 pkt 5),
zawierajacym tego rodzaju dane, ale jako pomiot, ktéry umozliwia identyfikacje
uczestnikow postepowan, jezeli przepis szczegélny tak stanowi. W swietle
brzmienia zdania wstepnego art. 175d § 1, przesadzajacego o otwartym
charakterze katalogu zadan Ministra Sprawiedliwos$ci, mozliwe jest rowniez
wykonywanie przez ministra zadania, jakim jest administrowanie system
informatycznym zawierajacym dane uczestnikow postepowan sadowych (tak jak

systemami wymienionymi w pkt 1, 21 3).

Pojawia si¢ pytanie, jak nalezy rozumiec¢ termin ,,administruje systemem”.
Termin ten nie funkcjonuje w systemie prawnym. Jednoczesnie, zgodnie z art.
175a § 4, Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem systemu
teleinformatycznego, w ktorym gromadzone sg dane 0sob uczestniczacych w
postepowaniach sadowych (art. 175a § 2). Niezaleznie od terminow uzytych
przez ustawodawce na okreSlenie roli Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych 0sob, o ktérych mowa w art. 175a § 2, analiza
natozonych zadan prowadzi do wniosku, ze ustawodawca powierzyt Ministrowi
Sprawiedliwosci wiladcze decydowanie o celach i $rodkach przetwarzania

danjch osobowych zgromadzonych w aktach spraw sgdowych, dotyczacych
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wszystkich uczestnikow postepowan sadowych. Wzmacnia powyzszg teze
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych o0sdb
wskazanych w art. 175a § 2, w odniesieniu do danych znajdujacych sig¢ nie tylko
w systemach teleinformatycznych wskazanych w art. 175d § 1, ale i we
wszystkich rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Watpliwosci w tym zakresie podniést, w stanowisku z dnia 18 lutego 2014 r.,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wskazujac na brak
uzasadnienia dla usytuowania Ministra Sprawiedliwosci jako administratora
danych dotyczacych uczestnikow postgpowan sadowych (zgodnie z art. 7 pkt 4
administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna lub podmiot

decydujacy o celach i srodkach przetwarzania danych).

Analiza regulacji zawartej w art. 175a § 2 w zwiagzku z art. 175d § 1
i art. 175d § 4 i § 5 prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Minister
Sprawiedliwosci otrzymuje kompetencje do przetwarzania danych wszystkich
uczestnikéw postepowan sadowych zgromadzonych w centralnych systemach
teleinformatycznych, obstlugujacych postepowanie sadowe Iub sady na
podstawie art. 175d § 1 oraz we wszystkich rejestrach prowadzonych na
podstawie przepisow odrebnych. Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.o.d.o., przez
przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére
wykonuje sie¢ w systemach informatycznych. W swietle powyzszego, Minister
Sprawiedliwosci bedzie mégt np. opracowywaé dane kazdej kategorii oséb
bedacych uczestnikami postepowan sadowych. Pojawia si¢ watpliwos¢ co do
uprawnien ministra w zakresie identyfikacji uczestnikow postepowan sadowych.
Zgodnie z art. 175a § 2, operacje na danych osobowych beda dokonywane w
czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1. Problem
jednak w tym, ze zakres zadafi Ministra Sprawiedliwosci (ze wzgledu na otwarty
charakter katalogu z art. 175d § 1) nie jest okreslony w sposdéb precyzyjny.

Odmienna ocena wymaga przyjecia zatozenia, ze katalog zadan z art. 175d § 1,
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w odniesieniu do zbiorow danych dotyczacych uczestnikéw postgpowan
sagdowych, ma charakter zamknigty (wbrew literalnemu brzmieniu zdania
wstepnego tego przepisu). W uzasadnieniu do projektu ustawy nie zostaly
przedstawione racje przemawiajace za takim sposobem uregulowania zakresu
przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych osobowych uczestnikéw
postepowan sadowych. Zawarta jest w nim informacja, ze dodatkowo
wyodrgbnia si¢ kategori¢ osob fizycznych, ktérych dane moga znalezé si¢ w
systemach teleinformatycznych w zwigzku z wykonywaniem zadan
powierzonych Ministrowi Sprawiedliwosci (str. 24). Mowa jest ponadto o
zadaniu Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczagcym umozliwienia identyfikacji w
systemach teleinformatycznych uczestnikow postgpowan i ich pelnomocnikéw,
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi (str. 27). Ze wzgledu na powyzsze,
zasadny jest zarzut naruszenia konstytucyjnych standardow ochrony
prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania przez wiladze publiczne
informacji o jednostce. Ustawodawca, wprowadzajac ograniczenia praw
okreSlonych w art. 47 i art. 51 Konstytucji, musi wykaza¢ przestanke
niezbednosci gromadzenia informacji o obywatelach, zawarta w art. 51 ust. 2
Konstytucji, oraz wykazaé spelienie przestanek proporcjonalnosci,
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przypadku zakwestionowanej
regulacji, racje takie nie zostaty wskazane w uzasadnieniu projektowanej ustawy
ani wyjasnione w toku prac parlamentarnych. Nie zostal przedstawiony
argument uzasadniajgcy konieczno$§é przetwarzania danych osobowych
wszystkich uczestnikéw postgpowan sadowych wlasnie przez Ministra
Sprawiedliwosci. Trudno byloby tez wskaza¢ obowigzki ustawowe Ministra
Sprawiedliwosci, dla realizacji ktorych niezbedne byloby prowadzenie wiasnie
przez niego centralnego rejestru informatycznego obejmujacego dane osobowe
wszystkich uczestnikow postepowan sgdowych. W $wietle powyzszego, uznaé
nalezy, ze zakwestionowana w pkt II petitum wniosku regulacja nie spetnia
standardow wynikajacych z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji.
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Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji

Zakwestionowana w pkt II petitum wniosku regulacja, przyznajaca
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw postepowan
sagdowych zawartych w systemach teleinformatycznych, budzi watpliwosci co
do zgodnosci z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa.
Zasada okreslonosci prawa wskazana zostala takze jako wzorzec kontroli w pkt
I petitum wniosku. Z tego wzgledu, wydaje si¢ wystafczajqce odwotanie do
ustalen Trybunalu Konstytucyjnego przytoczonych w odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji zgdania akt
spraw sadowych. Podkres$li¢ nalezy ustalenie Trybunalu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym, starannej realizacji dyrektyw wynikajagcych z zasad
przyzwoitej legislacji nalezy wymaga¢ od ustawodawcy zwyklego zwlaszcza
przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktére zostaly uznane za szczegélnie
newralgiczne przez samego ustrojodawcg (wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r.,
sygn. akt K 14/03 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07). Do takich

zaliczy¢ nalezy autonomi¢ informacyjng jednostki.

Sposéb okreslenia zasad przefwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci
danych osobowych uczestnikow postepowan budzi watpliwosci w S$wietle
konstytucyjnych standardow okre$lonosci prawa. W szczegdlnosci, nie jest
znany rzeczywisty zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Po pierwsze,
wynika to z niejasnej tresci art. 175d § 1 do ktérego odsyla art. 175 a § 2.
W art. 175a § 2 mowa jest o przetwarzaniu danych uczestnikow postepowan w
czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1. Jednak
przez to, Zze zadania te nie s3 wymienione w formie enumeratywnego katalogu,
trudno jest przewidzie¢ jak dlugi bedzie to okres. Po drugie, na podstawie art.
175d § 4 Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sad lub sady do
wykonywania zadan okreslonych w art. 175d § 1, a wigc takze do umozliwiania
identyfikacji uczestnikéw postepowan i ich pelnomocnikéw. Nie jest wiec jasny
zakres dziatan Ministra Sprawiedliwosci. W $wietle regulacji zawarte] w art.

175a § 4, Minister Sprawiedliwosci bedzie administratorem systemow
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informatycznych shuzgcych do przetwarzania danych osobowych oséb, o
ktérych mowa w § 2 art. 175a. Zmienny natomiast moze byé zakres jego zadan
zwigzanych z przetwarzaniem tej kategorii danych osobowych. Taki sposéb
regulacji, ze wzgledu na to, ze dotyczy ona konstytucyjnie chronionej autonomii
informacyjnej jednostki, budzi watpliwosci co do zgodnosci z wynikajgca z art.

2 Konstytucji zasadg okre$lonosci.

Zarzut naruszenia art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji

W  odniesieniu do przepiséw dotyczacych przetwarzania danych
uczestnikéw postepowan sgdowych, takze zasadne jest postawienie pytania o
zgodno$¢ wprowadzanych regulacji z zasadami wynikajacymi z art. 173 w
zwigzku z art.10 ust. 1 Konstytucji. Celem zasady podziatu wiadz jest ochrona
wolnosci i praw jednostki poprzez uniemozliwienie naduzywania wiadzy przez
ktérykolwiek ze sprawujacych ja organow. Niezaleznos¢ sadow, o ktorej mowa
w art. 173 Konstytucji oznacza niezalezno$¢ od innych wiladz:
Zakwestionowane w pkt Il petitum wniosku przepisy przyznajg Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencje przetwarzania danych osobowych tych
uczestnikow postepowan sadowych, ktorzy nie sg zwiazani bezposrednio z
zadaniami i uprawnieniami Ministra Sprawiedliwosci natozonymi na podstawie
obowigzujgcych przepiséw. Dodatkowo, to sam Minister Sprawiedliwosci na
podstawie art. 175d § 4 moze powierzyé ich cze$¢ sadom wedlug swojego
uznania. Takie wlasnie rozwigzanie, jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy, ma wyeliminowaé watpliwosci co do naruszenia zasady podziatu wiadz.
Postawi¢ nalezy jednak pytanie, czy taki sposdb okreslenia zakresu zadan
Ministra Sprawiedliwosci pozostaje w zgodzie z art. 173 w zwigzku z art. 10

ust. 1 Konstytucji.

Majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacje, uznaé nalezy, ze art. 1
pkt 39 w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4 oraz
art. 175d § 11 § 4 sg niezgodne z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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Nie ulega watpliwosci, ze jednym ze sSrodkdw sprzyjajacych zapewnieniu
sprawnosci dziatania sgdéw a poprzez to realizacji prawa do sgdu przez
obywateli jest informatyzacja sagdownictwa. W pelni akceptujgc dzialania
resortu sprawiedliwosci w tym kierunku podkresli¢ nalezy konieczno$é
tworzenia regulacji prawnych stuzacych tym celom w taki sposéb by wyraznie

okreslone byly granice dziatan wtadzy wykonawczej.

Takie same standardy tworzenia prawa obowigzywac rOwniez muszg przy
okreslaniu $rodkow stuzgcych sprawowaniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
zewnetrznego  nadzoru  administracyjnego.  Orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczajagce zakres dopuszczalnych s$rodkéw prawnych
Ministra Sprawiedliwosci daje mozliwo$é zapewnienia skutecznego jego
wykonywania z zachowaniem konstytucyjnych standardow, w tym poprzez

analize toku i sprawnosci postepowan prowadzonych w sadach.

Ze wzgledu na znaczenie poddanych kontroli regulacji dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dochowania standardow
ochrony autonomii informacyjnej jednostki, niezwykle wazna jest ocena
Trybunat Konstytucyjnego zakwestionowanych przepiséw w jak najszerszym

zakresie.

Majgc na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnoszg o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Bronistaw Komorowski
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