Adwokat Ewelina Plas

ODPIS KANCELARIA ADWOKACKA amjp

Gogolin, dnia 18.10.2019 r.

R R Trybunat Konstytucyjny
jaaia 1 al. J.Ch.Szucha 12 a
00-582 Warszawa
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Skarzacy: R S , Pesel:
- zastgpowany przez adwokata Eweling Plas,
Kancelaria Adwokacka Ewelina Plas, Plac Dworcowy 9, 47-320 Gogolin

SKARGA KONSTYTUCY]JNA

Dzialajac w imieniu 1 na 1zecz Skarzacego, jako pelnomocnik wyznaczony
z urzedu przez Okregowa Rade Adwokacka w Opolu w sprawie o sygn. akt:
w zwiazku ze sprawa o sygn. akt: na podstawie art. 44 pkt 1 - 3, art. /5 oraz art. 53
ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072), zaskarzam przepis art. 88 § 1 kodeksu
postepowania karnego (DZ. U. 2018.1987), w ktérym nie zostal uwzgledniony przepis prawny
dajacy mozliwos¢ zaskarzenia zarzadzenia wydanego przez prezesa Sadu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, tj. przepis art. 81§ 1a - 2 kodeksu postgpowania karnego.

Niniejsza skarge wywodze na tej postawie, 1z Sad Rejonowy w S ,
Wydziat 1I Karny w doiu .04.2018 r. w sprawie o sygn. akt: wydal zarzadzenie
odmawiajace Skarzacemu przyznanie pelnomocnika z urzedu do sprawy
pouczajac, iz na niniejsze zarzadzenie nie przyshuguje zgodnie z art. 88 § 1 k.p.k. zazalenie, co
narusza wolnosci i prawa osobiste Skarzacego wynikajace z art. 45 pkt 1 Konstytucj
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym wydane w sprawie zarzadzenie prezesa Sadu Rejonowego

w S jest orzeczeniem ostatecznym.

W zwigzku z powyzszym wnosze:
1. o stwierdzenie niezgodnosci art. 88 § 1 kodeksu postepowania karnego w zakresie w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa Sadu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przez pokrzywdzonego, ktory ztozyl wniosek w trybie art.
88 § 1w zw. zart. 78 § 1 k.p.k., co stanow1 naruszenie art. 45 pkt 1, art. 78 pkt 1 w zwigzku z art.
176 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Eweliny Plas, kosztow udzielonej pomocy

z urzedu, ktore to nie zostaly oplacone w catosci ani w czescl.
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UZASADNIENIE

Skarzacy w dniu  .02.2018 r. zlozyl zazalenie na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S w przedmiocie wydania akt sprawy oraz
1 wni6st o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na podstawie przepisow
kodeksu postepowania karnego, dolaczajac o$wiadczenie o aktualnej sytuacji majatkowej z ktore;
wynikalo, 1z nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.
Zarzadzeniem z dnia  .04.2018 1. w sprawie o sygn. akt: sedzia Sadu Rejonowego
w S na podstawie art. 88 § 1 kpk. oraz 78 § 1 k.p.k nie uwzglednil
ztozonego wniosku 1 odmowil wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w przedmiotowej sprawie.
Nadto wskazal, 1z na powyzsze zarzadzenie Skarzacemu nie przysluguje zazalenie. Nastgpnie
wnioskiem z dnia  .05.2018 1. Skarzacy wnidsl o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w S
postanowieniem z dnia ~ .07.2018 r. ustanowil dla R S - pelnomocnika
z urzedu w osobie adwokata, ktérego zobowiazana byla wyznaczy¢ ORA w Opolu. Kolejno
postanowieniem z dnia .10.2018 r. Sad Rejonowy w S 7 zwolnil
wyznaczonego adwokata R C z obowigzkéw pelnomocnika z urzedu Skarzacego
1 zwrocit sie do ORA w Opolu o wyznaczenie dla Skarzacego innego pelnomocnika z urzedu
celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej albo stwierdzenia braku podstaw do wniesienia takiej
skargi. Nastepnie ORA w Opolu dnia  .07.2019r. wyzs aczyla w miejsce zwolnionego adwokata
R C pelnomocnika dla Skarzacego w osobie adwokata Eweliny Plas, ktora to
otrzymala niniejsze postanowienie w dntu 31.07.2019 r.

Podnies¢ nalezy, iz brak mozliwosci zaskarzenia przez R S w/w
zarzadzenia z dnia  .04.2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: narusza
podstawowe zasady wynikajace z najwazniejszego aktu normatywnego obowiazujacego w polskim
systemie prawnym tj. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej gwarantuje kazdemu Obywatelowi prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad. Pod
pojeciem prawa do Sadu nalezy rozumie¢ prawo dostepu do Sadu, prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z zasada sprawiedliwosci 1 jawnosci, a takze prawo do
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Nadto art. 167 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej wskazuje, iz kazde postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, a to zapewnia
gwarancje, 1z kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia decyzji wydanych przez Sad I instancji
Prawo to daje Obywatelowi gwarancje sprawiedliwego 1 rzetelnego procesu, jak 1 mozliwosci
kontrolne wydawanych orzeczen przez Sad I instancji. ,,\W jednym z nurtow orzecznictwo TK
rozréznia, cho¢ trudno tu mowi¢ o ostrym rozgraniczeniu, miedzy prawem do sadu
1 odnoszacymi si¢ do niego warunkami wynikajacymi z art. 45 Konstytucji RP oraz
dwuinstancyjnoscia postgpowania sadowego okreslona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
wzglednie prawem do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji (wyr. TK z: 8.12.1998 r., K
41/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 117; 13.5.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 51;
13.6.2006 r., SK 54/04, OTK-A 2006, Nt 9, poz. 64). W tym ujeciu prawo do zaskarzenia
1 instancyjno$¢ wzmacniaja prawo do sadu, poniewaz gwarantuja kontrole przebiegu 1 rezultatu
postgpowania sadowego, zdaja si¢ jednak sytuowac na zewnatrz tego prawa 1 nie stanowic jego
elementu [wyr. T z: 10.7.2000 ., SK 12/99, OTK 2000, Nt 5, poz. 143; z 18.5.2004 1., SK
38/03, OTIK-A 2004, Nt 5, poz. 45; 4.3.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25; 23.3.2010
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r., SK 47/08, OTK-A 2010, Nt 3, poz. 25; post. TK z 27.9.2005 r., T'S 140/05, OTK-B 2005, Nt
6, poz. 67; zob. tez wyr. TK z 2.6.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, Nz 5, poz. 46; post. TK
z 7.10.2010 r., TS 39/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 88, tak réwniez SN w uchwale SN(7)
z 23.3.20006 r., I11 SPZP 3/05, OSNAPiUS 2006, Nr 21-22, poz. 341].”

Nalezy zwrocic uwage na to, iz pozbawienie Skarzacego mozliwosci zaskarzenia
zarzadzenia prezesa Sadu w przedmiocie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu skutkuje brakiem
spelnienia podstawowych gwarancji procesowych jak 1 konstytucyjnych. Przepisy kodeksu
postepowania karnego reguluja okolicznosci, na podstawie ktoérych Skarzacemu moze zostaé
przyznany pelnomocnik z urzedu, jednakze nie mial on prawa do zaskarzenia decyzji prezesa
Sadu w przypadku nie uwzglednienia jego wniosku w tym przedmiocie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w polskim systemie prawnym wystapita analogiczna
sytuacja, ktora miata miejsce w przypadku ustanowienia obroficy z urzedu. Na skutek zlozenia
przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku o zbadanie zgodno$ci przepiséw kodeksu
postepowania karnego, miedzy innymi art. 81 § 1 kp.k. ktéry nie przewidywal mozliwosci
zaskarzenia zarzadzel wydanych przez prezesa Sadu w przedmiocie wyznaczenia obroncy
z urzedu, zostal wydany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt: K 30/11, uznajacy ten przepis za niezgodny z konstytucja. Zgodnie z wyzej wskazanym
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego ,,w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywat,
ze zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych stanowi jedna z gwarancji przypisywanych do ogdlnie
sformutowanego prawa do sadu. W tym ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji traktowano nie tylko
jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego rozstrzygniecia
w zakresie praw jednostki, ale takze jako prawo do sadowej kontroli takich rozstrzygnieé (zob.
wytok z 12 maja 2003 1., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, cz. III, pkt
3 uzasadnienia)”.

Zaktes zaskarzalnosci zarzadzen wydawanych przez prezesa Sadu w kwesti odmowy
ustanowienia obroficy z urzedu zostal uregulowany poprzez wprowadzenie art. 81 § 1a k.p.k.
Zmiana ta nie zostala jednakze ujeta w art. 88 § 1 k.p.k. 1 tym samym mozliwos¢ zaskarzenia tego
typu zarzadzenia posiadal jedynie Oskarzony, a Pokrzywdzony zostal takiego prawa pozbawiony.
W zwigzku z zaistniala sytuacja, a to poprzez przeoczenie ustawodawcy, Obywatel, bedacy
Pokrzywdzonym, ktéry nie jest w stanie w sposéb profesjonalny poprowadzic 1 czuwac nad swoja
sprawa, a nie posiada wystarczajacych funduszy, aby skorzystac z uslug profesjonalnego
pelnomocnika z wyboru pozostaje w gorszej sytuacji procesowe), niz osoba Oskarzona. Zgodnie
z komentarzem autorstwa red. Safjan/Bosek cyt. ,art. 78, kreujac gwarancj¢ procesowa,
wzmacnia sadowsa ochrong¢ materialnych gwarancji  konstytucyjnych przez zwigkszenie
prawdopodobienstwa ich prawidlowej realizacji w postgpowaniach przed organami panstwa.
Sprzyja on takze realizacji prawa do sadu przez to, ze naklada na ustawodawce obowiazek
powotlania do zycia unormowan, ktére umozliwiaja wyeliminowanie uchybienn popelnionych
przez sad I instancji. Przyczynia si¢ w ten sposdb do podwyzszenia standardu rzetelnosci
postepowan przed organami panstwa. Aspekt ten jest szeroko akcentowany w judykaturze TK,
w ktérej zauwaza si¢, ze konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen 1 decyzji stanowl istotny
czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci proceduralnej (wyr. TK z: 16.11.1999 r., SK 11/99,
OTK 1999, Nr 7, poz. 158; 4.3.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25; 25.7.2013 r., SK
61/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 84)”.

Potwierdzeniem  stanowiska  Skarzacego wywiedzionego w  niniejszej skardze
konstytucyjnej jest fakt, iz w dniu 5.10.2019 1. zostala wprowadzona zmiana w art. 88 § 1 k.p.k.
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poprzez dodanie do tego przepisu art. 81 § la - 2 kpk., dajacego mozliwos¢ zaskarzenia
zarzadzenia wydanego przez prezesa Sadu w przedmiocie odmowy ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Po zmianie przepisoéw, w przypadku wydania zarzadzenia przez prezesa Sadu w zakresie
odmowy ustanowienia pelnomocnika z urze¢du, wnioskodawcy przysluguje prawo do wniesienia
na takie zarzadzenie zazalenia, czego nie modgl uczyni¢ Skarzacy w dacie wydania zarzadzenia
prezesa Sadu Rejonowego w S z dnia  .04.2018 r. Do czasu wprowadzenia
zmiany nie mozna bylo zaskarzy¢ w/w typu orzeczen prezesow Saddw, a Sady przyjmowaly
narracj¢ tozsama z prezentowanym ponizej stanowiskiem Sadu Okregowego w Krakowie
w sprawie o sygn. akt: IV Kz 73/1, ktéry stusznie wskazal, iz ,,ustawa procesowa nie przewiduje
mozliwosci kontroli instancyjnej postanowien o odmowie uwzgledniania wniosku strony
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zazalenie wniesione na taka decyzje procesows nalezy

uznac za niedopuszczalne z mocy ustawy”.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 39 ust 3 ustawy z dnia 01.08.1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry zostal dodany w efekcie nowelizacji z 2000 roku zostata
rozszerzona mozliwo$¢ kwestionowania aktéw prawnych, ktére obowiazujac w chwili wydania
orzeczenia naruszajacego konstytucyjne prawa Skarzacego utracily moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal, a nawet przed wniesieniem samej skargi konstytucyjne.
Brak 6wczesnej regulacji prawnej w zakresie mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa Sadu t).
przepis art. 88 § 1 kodeksu postepowania karnego w brzmieniu do dnia 04.10.2019 r. nalezy
uznac za nickonstytucyjny, albowiem naruszal on prawo Skarzacego, jako pokrzywdzonego, do
ochrony jego podstawowych praw 1 wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze niniejsza skarga konstytucyjna jest konieczna 1 uzasadniona.
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Zataczniki:
1. postanowienie Sadu Rejonowego w S o zwolnieniu wyznaczonego pelnomocnika

z urzedu 1 wyznaczeniu innego pelnomocnika z urzedu z dnia  .10.2018 r. wraz z pismem ORA w Opolu
z dnia = .07.2019 r.

2. zarzadzenie Sadu Rejonowego w S w sprawie o sygn. akt z dnia
.04.2018 1.

3. zazalenie Skarzacego z dnia  .02.2018 1. wraz z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

4, wniosek Skarzacego z dnia  .05.2018 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej w sprawie o sygn. akt:

5. postanowienie Sadu Rejonowego w S z dnia 072018 r. o ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu

6. 5 x odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami

Adwokat Ewelina Plas tel. kom. 690 004 535

Plac Dworcowy 9 e-mail: adwokat.plas@gmail.com

47 — 320 Gogolin
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