Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Jablonska (spr.)

Sedziowie: SSO0 Halina Czechowska
SSO Danuta Ciszewska
Protokolant: Katarzyna Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania J D

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w K Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spofecznych

zdnia  paZzdziernika 2013 r. sygn. akt

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 z pdzn. zm.)
zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem czy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009r. Nr 178, poz. 1380 z
pézn. zm.), w zakresie w jakim pomija on uprawnienia strazaka jednostki ochrony
przeciwpozarowej, w tym cztonka ochotniczej strazy pozarnej do zasitku chorobowego
oraz swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru, w sytuacji
gdy stat sie on we wskazanych w tym przepisie okolicznosciach czasowo niezdolny do
pracy, zgodny jest z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej i
w art. 32 zasadg rownosci wobec prawa.
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Sygn. akt.:

UZASADNIENIE

Watpliwosé co do konstytucyjnoéci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 178, poz. 1380 z
pozn.zm.) pojawity sie na tle nastepujacego stanu faktycznego —

Ubezpieczony J D  jest w
jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w U W ftrakcie akcji
ratowniczo-gasniczej w dniu stycznia 2013r. ubezpieczony doznat

w zwigzku z czym od stycznia 2013r.
do lipca 2013r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Zdarzenie, ktére miato miejsce
w dniu  stycznia 2013r. uznane zostato przez Zaktad Ubezpieczer Spotecznych za
wypadek w szczegblnych okolicznosciach w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o zaopatrzeniu z tyfutu wypadkéw lub choréb
zawodowych powstatych w szczegélnych okolicznosciach (t.j. z 2013r., poz. 737).

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego z lutego 2013r. o wyptate zasitku
chorobowego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K decyzjg z
czerwca 2013r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wyréwnania zasitku
chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres od  stycznia 2013r. do lipca
2013r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

W tym czasie J D  podlegat ubezpieczeniu spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, stad tez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
za sporny okres wyptacit ubezpieczonemu zasitek chorobowy w wysokosci 80%
podstawy wymiaru na podstawie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25
czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j.Dz.U. z 2010r., Nr 77, poz.512 z p6zn.zm.).

Wyrokiem z dnia pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w K ' oddalit
odwotanie J D od decyzji z dnia czerwca 2013r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K , ktéry odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku

chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres od  stycznia 2013r. do lipca
2013r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Podstawg prawng wydanego rozstrzygniecia byt przepis art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j.Dz.U. z 2009r., Nr 178, poz.
1380 z pozn.zm.), ktory stanowi, 2e z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
cztonkowi ochotniczej strazy pozamnej, w zwigzku z udziatem w dziataniach
ratowniczych, przystuguje wytgcznie jednorazowe odszkodowanie w razie doznania
statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art. 26 ust. 1 pkt ) oraz renta z



tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnoéci do pracy (art. 26 ust. 1 pkt 2). Sad
Rejonowy uznat wiec, ze istotnie wérdéd swiadczen naleznych strazakowi ochotniczej
strazy pozarnej, w zwigzku z jego udziatem w akcji ratowniczej, nie przewidziano
zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu, ze zasady podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu oraz warunki nabywania $wiadczenia okre$lajg bezwzglednie
obowigzujace przepisy. Podstawowym aktem prawnym jest ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz.U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 z pozn.zm.). W art. 11 ust. 112 w zw. z art. 6 tej ustawy ustalono krag
os6b podlegajacych obowigzkowo i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu i nie
ma wsrdd nich strazakow ochotniczej strazy pozarnej, ktérzy nie uzyskujg przychodu
w rozumieniu art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy, a co za tym idzie nie majg mozliwosci
odprowadzania comiesiecznych sktadek na ubezpieczenie chorobowe. J D
jako strazak ochotniczej strazy pozarnej nie uzyskiwat przychodéw z tej dziatalnosci,
ekwiwalent wypfacany w trybie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o
ochronie przeciwpozarowej nie stanowi bowiem przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 i
10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
skoro tak, to nie odprowadzat tez sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Z tytutu
wykonywania stuzby w ochotniczej strazy pozarnej nie byt objety ubezpieczeniem
chorobowym, wiec brak bylo podstaw do wyptaty Swiadczenia z ubezpieczenia,
ktérego nie byio.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze organ rentowy prawidtowo wyplacit J D
zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, ktdre optacat z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w wysokos$ci w wysokoéci 80% podstawy wymiaru zasitku.
Woprawdzie zgodnie z arf. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
(t.j.Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 z p6zn.zm.) zasitek chorobowy i $wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystugujg w wysokosci 100%
podstawy wymiaru. Jednakze przepisy tej ustawy nie majg zastosowania do
strazakéw ochotniczej strazy pozarnej, ktdrzy nie uzyskujg przychodu ze swojej
dziafalno$ci i w zwigzku z tym nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 w
zw. z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spofecznych). Dlatego tez wypadek powstaty w zwiazku z udziatem strazaka
ochotniczej strazy pozarnej w dziataniach ratowniczych nie jest wypadkiem przy
pracy ani wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jednoczesnie J D nie mégt uzyska¢ zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego optacanego przez niego z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bowiem nie ulegt on wypadkowi przy
wykonywaniu zwyktych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci (art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy o choréb zawodowych.



Ubezpieczony J D zarébwno przed Sadem | instancji, jak tez we
wniesionej apelacji zarzucal, ze przepis stanowigcy podstawe rozstrzygniecia
narusza zasade réwno$ci wobec prawa i w ten sposob pozostaje niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim pomija uprawnienie
cztonka ochotniczej strazy pozarnej, ktéry w zwigzku z udziatem w dziataniach
ratowniczych lub w ¢éwiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu, do zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru.

Argumentowat, ze specyfika prowadzonych przez ochotniczg straz pozarng
dziatan ratowniczych zasadniczo nie rézni sie od specyfiki takich dziatan
wykonywanych przez Parnistwowa Straz Pozarng. W wiekszosSci przypadkéw, obie te
formacje prowadzg dziatania wspélnie, pod kierownictiwem organéw Panstwowej
Strazy Pozarnej, za§ ewentualne réznice w wykonywanych dziataniach wynikajg
zasadniczo tylko z wyposazenia obu formacji oraz przebytych kurséw i posiadanych
specjalizacji jej cztonkow.

Jednoczes$nie w razie doznania uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z udziatem w
dziataniach ratowniczych lub w éwiczeniach i wynikiej stad niezdoinoéci do stuzby lub
pracy, strazak Panstwowej Strazy Pozarnej lub tez strazak zawodowy zaktadowych
lub gminnych zawodowych strazy pozarnych, uzyskuje badz to uposazenie w petnej
wysokosci (art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej), badz zasitek chorobowy w wysokosci 100 % podstawy wymiaru (w
przypadku strazakéw zawodowych innych formacji zatrudnionych na podstawie
umowy o prace) - cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej za$, w razie doznania
uszczerbku na zdrowiu w identycznej sytuacji przystuguje jedynie, zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej, prawo do
jednorazowego odszkodowania w razie doznania statego lub ditugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz renty z catkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.
W konsekwencji, w razie doznania uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
prowadzonymi dziataniami ratowniczymi lub éwiczeniami, skutkujacego niezdolnoscig
do pracy, czionek ochotniczej strazy pozarnej nie uzyska zadnego =zasitku
chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego (chyba ze uprawnienie do takowego
posiada z innego tytutu ubezpieczenia), podczas gdy strazak Panstwowej Strazy
Pozarnej zachowa uprawnienie do wynagrodzenia w petnej wysoko$ci za caly okres
niezdolnosci do stuzby z powodu choroby.

Ubezpieczony J D  skonkludowat, ze przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej w opisanej wyzej sytuacji narusza
zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
dyskryminujgc cztonkoéw ochotniczej strazy pozarnej w poréwnaniu do sytuacji
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej wylgcznie z powodu przynaleznosci do
okreslonej formacji ochrony przeciwpozarowej. Pokre$lit, ze w trakcie dziatan
ratowniczych, obydwie formacje wykonujg tozsame zadania, narazajg sie na
identyczne zagrozenie i ryzykujg jednakowo doznaniem uszczerbku na zdrowiu. W
sytuacji, gdyby jednak taki uszczerbek nastapit, prawa czionkéw obu tych formagji
pozostajg istotnie zroéznicowanie, z pokrzywdzeniem ok. 700.000 czionkoéw

3



ochotniczej strazy pozarnej. Osoby te sg bowiem pozbawione uprawnien
zasitkowych, chyba ze posiadaja uprawnienie do takiego zasitku z innego tytutu, ale
nawet wowczas zasitek ten wynosi jedynie 80 % podstawy wymiaru. Postawieni w
identycznej sytuaciji strazacy zawodowi, uczestniczacy w dziataniach ratowniczych
ramig w ramie ze strazakami-ochotnikami, uprawnieni sg zasé do 100 % swojego
uposazenia za czas choroby.

Sad Okregowy powziat watpliwosé co do zgodnosci z przepisem art. 2 i
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej, w zakresie w jakim pomija on
uprawnienia strazaka jednostki ochrony przeciwpozarowej, w tym czionka
ochotniczej strazy pozarnej, ktéry doznat uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
udzialem w dziataniach ratowniczych lub éwiczeniach, skutkujacego
niezdolnoscia do pracy, do =zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny. J D , jako

' w jednostce Ochotniczej Strazy Pozamej w U
w dniu stycznia 2013r. uczestniczyt w akcji ratowniczo - gasniczej,
podczas ktérej doszto u niego do
co wywotato u niego niezdoinos¢ do pracy w okresie od  stycznia 2013r. do lipca
2013r. Ubezpieczony przez ten okres pobierat zasitek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego optacanego z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
wymiarze 80% podstawy wymiaru.

System ochrony przeciwpozarowej w Polsce regulowany jest zasadniczo
przez dwa akty prawne: ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej i ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej.
Pierwsza z nich, o charakterze ogoinym, w przepisie art. 15 ustawy okresla jednostki
ochrony przeciwpozarowej, do ktérej przynalezy ochotnicza straz pozarna.

Zgodnie z tredcig art. 19 tej ustawy, ochotnicza straz pozarna to umundurowana
jednostka ochrony przeciwpozarowej, wyposazona w specjalistyczny sprzet,
przeznaczona przede wszystkim do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi lub
innymi miejscowymi zagrozeniami, funkcjonujaca w oparciu o przepisy ustawy z dnia
7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach. Przy czym bezposredni udziat w
dziataniach ratowniczych moga braé¢ czionkowie ochotniczych strazy pozarnych,
ktérzy ukonczyli 18 lat i nie przekroczyli 85 lat, posiadajacy aktualne badania
lekarskie dopuszczajgce do udziatu w dziataniach ratowniczych oraz odbyli szkolenie
pozarnicze, o ktérym mowa w ustawie. Wszelkie sprawy dotyczace ochrony
przeciwpozarowej, okreslone w statucie ochotniczej strazy pozarnej i ich zwiazku,
wymagajg uzgodnienia z komendantem powiatowym (miejskim) Paristwowej Strazy
Pozamej wiasciwym ze wzgledu na teren dziatania lub Komendantem Gtéwnym
Panstwowej Strazy Pozarnej w przypadku zwigzku ochotniczych strazy pozarnych
dziatajgcego na terenie catego kraju.

Przepis art. 22 ust. 1 w/w ustawy stanowi za$, Zze dziatanie ratownicze prowadzg
jednostki ochrony przeciwpozarowej w tym ochotnicza straz pozarna, co wiecej
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zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 te] ustawy, jednostka ta ma obowigzek uczestniczy¢,
na wezwanie Paristwowej Strazy Pozarnej, w dziataniach ratowniczych réwniez poza
terenem wiasnego dziafania.

W ocenie Sadu Okregowego, sposdb organizacji ochotniczej strazy pozarnej,
jei funkcje i zadania w trakcie prowadzenia akcji ratowniczych oraz wprowadzone
przez ustawodawce podporzadkowanie organom Panstwowej Strazy Pozarnej
prowadzi do konkluzji, ze wystepuja sytuacje, w ktérych cztonkowie ochotniczej
strazy pozarnej oraz strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej wykonujg ten sam zawéd
~ strazaka, szczego6lnie w trakcie prowadzenia akcji ratunkowej. Strazak ochotniczej
strazy pozarnej wyposazony jest w taka samag odziez ochronng oraz sprzet
ratowniczy, wykonuje tozsame czynnosci jak strazak Panstwowej Strazy Pozarne;j,
na polecenia kierujacego akcjg ratownicza, ktéry dysponuje grupg osoéb oraz
srodkami/urzadzeniami jako cato$¢, bez podziatu na dane formacje, w celu
zlikwidowania zagrozenia. Inacze] méwiac cztonek ochotniczej strazy pozarnej w
rownym stopniu po$wieca swoj czasu, wysitek i zdrowie w ochrone przeciwpozarowa,
czyli w dziatanie majgce na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia innych oséb lub
ochrone srodowiska przed pozarem, kleskg zywiotowa lub innymi zagrozeniami, jak
czyni to strazak Painstwowej Strazy Pozarnej. W konsekwencji w trakcie prowadzenia
akcji ratunkowej, czy tez éwiczen, cztonek ochotniczej strazy pozarnej jest w taki sam
spos6b narazony na wystgpienie uszczerbku na zdrowiu, ktéry powoduje okresowg
niezdolno$¢ do pracy (wymagajaca leczenia w ramach zwolnien lekarskich lub
rehabilitacji) jak strazak Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej reguluje
sytuacje faktyczno-prawng cztonka ochotniczej strazy pozarnej, w ktorej wymieniono
szereg jego uprawnienn w zwigzku z udzialem w dziataniach ratowniczych, fij.
jednorazowe odszkodowanie w razie doznania statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu (art. 26 ust. 1 pkt 1), renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci
do pracy (art. 26 ust. 1 pkt 2), odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu (art. 26 ust. 1
pkt 3), ochrona przewidziana w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych
(art. 27 pkt 2), ekwiwalent pieniezny (art. 28 ust. 1 i 2), prawo do okresowych
bezptatnych badan lekarskich (art. 28 ust. 6 w zw, z art. 32 ust. 3 pkt 3), prawo do
uczestniczenia w nieodptatnym szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1), bezptatne
umundurowanie (art. 32 wust. 3 pkt 1) oraz ubezpieczenie w instytucji
ubezpieczeniowej (art. 32 ust. 3 pkt 2).

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze uprawnienia cztonka ochotniczej strazy
pozarnej z zakresu zabezpieczenia spotecznego enumeratywnie wymienione zostaty
w art. 26 ust. 1 pkt. 1 i 2 tej ustawy i brak wéréd nich zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy powstatej
podczas udziatu w akcji ratowniczej lub éwiczeniach.

W powotanym przepisie uregulowano roszczenia o charakterze odszkodowawczym,
jednakze w ocenie Sadu orzekajgcego w sprawie, zasitek chorobowy oraz
Swiadczenie rehabilitacyjnego majg zblizony charakter. Ugruntowana jest bowiem
zasada, Zze co prawda zasitek chorobowy nie ma na celu petnej kompensagcji sui
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generis "szkody", jednakze ma fagodzi¢ skutki ryzyka niezdolnoSci do pracy z
powodu choroby (vide: J. Jonczyk, Prawo do zabezpieczenia spotecznego,
Zakamycze 2003, s. 208).

Jednoczes$nie, co stusznie podniést ubezpieczony, w identycznej sytuacji, strazak
Panstwowe] Strazy Pozarnej lub tez strazak zawodowy zakifadowych lub gminnych
zawodowych strazy pozarnych, uzyskuje bgdz to uposazenie w petnej wysokosci (art.
105 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej), badz
zasitek chorobowy w wysokosci 100 % podstawy wymiaru (w przypadku strazakéw
zawodowych innych formacji zatrudnionych na podstawie umowy o prace).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw przyjecia, ze

ustawodawca $wiadomie pominat uprawnienie cztonkdw ochotniczej strazy pozarnej
do $wiadczen z tytutu krotkotrwatej niezdolnosci do pracy, powstatej na skutek
udziatlu w akcji ratowniczej lub ¢wiczeniach. Zdaniem Sgdu w sytuacji tej licznej
grupy oséb (ok. 700.000) doszto do tzw. pominiecia legisiacyjnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
ustosunkowywat sie do zarzutu “pominiecia legislacyjnego". Wskazywat na
dopuszczalnos¢ oceny aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej danym
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (vide: m.in.
orzeczenie z 3 grudnia 1996r., sygn. K 25/95, opubl. OTK ZU 6/1996/52;
postanowienia z 11 grudnia 2002r., sygn. SK 17/02, opubl. OTK ZU 7/A/2002/98oraz
z 29 listopada 2010r., sygn. P 45/09, opubl. OTK ZU 9/A/2010/125). Odréznienie
"zaniechania ustawodawczego" od ‘"regulacji fragmentarycznej i niepetnej”
uzaleznione byto do odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamos$c¢ albo przynajmniej daleko idace podobieristwo materii unormowanych w
danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem.

Sad Okregowy zauwazyt, ze istotnie strazacy ochotniczej strazy pozarnej
pominieci zostali w uprawnieniu do zasitku chorobowego i zasitku chorobowego w
sytuacji, gdy inne zawodowe jednostki ochrony przeciwpozarowej posiadajg to
uprawnienie na wypadek uszczerbku na zdrowiu w trakcie udziatu w tozsamej akcji
ratowniczej lub ¢wiczeniach. Co wigcej analiza przepisdw ustawy z dnia 24 sierpnia
1991r. o ochronie przeciwpozarowej pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca miat
na uwadze, by czionkowie ochotniczej strazy pozarnej z racji petnienia wazkich dla
interesu spotecznego i publicznego obowigzkéw posiadali jak najpetniejszg ochrone.
W konsekwencji, w trakcie prowadzenia akcji ratowniczej korzystajg oni z ochrony jak
dla funkcjonariuszy publicznych, majg tez prawo do $wiadczen odszkodowawczych
nie tylko w razie poniesienia szkody na osobie (uszczerbek na zdrowiu) ale réwniez
w mieniu. Tym samym uznaé nalezy, ze brak dla tej grupy oséb éwiadczen z zakresu
zaopatrzenia spofecznego, ktorych dotyczy pytanie prawne, stanowi przeoczenie
ustawodawcy. Powstate w ten sposob zréznicowanie ich sytuacji prawnej nie
znajduje jednak zadnego racjonalnego, celowo$ciowego czy tez systemowego
uzasadnienia, a jako takie jest naruszeniem réwnego traktowania wobec prawa, ktére
powinno urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawa i sprzeczne jest z zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.



Wynikajgcy z art. 32 ust. 1 Konstytucji nakaz réwnego trakiowania przez
wtadze publiczne nie jest oczywiscie absolutny. Ewentualne odstepstwa musza
jednak by¢ wuzasadnione innymi wartoSciami konstytucyjnymi. Zgodnie z
ustabilizowang linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego wyjatki musza spetniac
tgcznie nastepujgce warunki: pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepiséw, w ktdérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, kiére zostang naruszone w wyniku nierébwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (vide: wyrok z 18 listopada 2008r., sygn. P 47/07, opubl. OTK
ZU 9/A/2008/156).

Zdaniem Sgdu Okregowego nie sposob wskazaé ani istotnej cechy, ktéra
racjonalnie thumaczytaby rdézne traktowanie w zakresie uprawnien z zakresu
zaopatrzenia spotecznego na wypadek niezdolno$ci do pracy bedacej wynikiem
uszczerbku na zdrowiu powstatego w trakcie akgcji ratowniczej lub ¢wiczen strazakow
Panstwowe] Strazy Pozarnej oraz strazakdéw zawodowych z innymi strazakami
jednostek ochrony przeciwpozarowej, w tym z cztonkami ochotniczej strazy pozarnej,
ani warto$ci, zasad lub norm konstytucyjnych stanowigcych podstawe réznicowania
podmiotéw podobnych. Ponadto waga interesu, ktéremu ma stuzyé roznicowanie
podmiotow podobnych nie stoi w rozpoznawanej sprawie w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostaty naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotow
podobnych. Podkreslenia wymaga, ze w sferze prawa do zabezpieczenia
spotecznego art. 32 ust. 2 Konstytucji RP jest zrédtem zasady réwnosci wobec
prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujgce sie dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu
byty traktowane réwno - bez dyskryminowania i faworyzowania" (vide: wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, opubl. OTK ZU
9/A/2008/156; z 21 czerwca 2001r., sygn. SK 6/01, opubl. OTK ZU 5/A/2001/121; z
24 pazdziernika 2005r., sygn. P 13/04, opubl. OTK ZU 9/A/2005/102; z 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, opubl. OTK ZU 11/A/2006/170).

Przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
niewatpliwie stanowig o szczegdlnym statusie prawnym wyrézniajacym strazakéw
Panstwowej Strazy Pozarnej na tle szerokiej grupy oséb ktére, na podstawie ustawy
0 ochronie przeciwpozarowej, sg zaangazowane w ochrong przeciwpozarowa.
Strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej petnig stuzbe co wigze sie z ich wiekszym
zdyscyplinowaniem i dyspozycyjnoscia. Z tego tytutu posiadajg oni pewien katalog
obowigzkow i przywilejow (np. emerytalne), ktére sa wytaczne dia tej grupy
zawodowej, w odniesieniu do strazakéw innych jednostek ochrony przeciwpozarowej.
Jednoczesnie wystepuja sytuacje faktyczne, jak prowadzenie akcji ratowniczych czy
¢wiczen, podczas ktorych wszyscy strazacy przynalezni do poszczegolnych
jednostek ochrony przeciwpozarowej wykonujg zadania o réwnym stopniu
ucigzliwosci pracy, eksploataciji fizycznej i psychicznej oraz z narazeniem na te same
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zagrozenia zwigzane z wykonywanymi czynnosciami. Stad tez nie jest uzasadnione
zadnymi racjonalnymi wzgledami, aby strazak, ktory ulegt uszczerbkowi na zdrowiu,
ktéry powoduje czasowag niezdolnos¢ do pracy podczas tego samego zdarzenia (np.
prowadzenia akcji ratowniczej), w zaleznosci od tego czy przynalezy do Panstwowej
Strazy Pozarnej, jest strazakiem zawodowym albo tez innym strazakami jednostek
ochrony przeciwpozarowej, w tym cztonkiem ochotniczej strazy pozarnej posiadat
prawo do zasitku chorobowego Iub $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100%
wymiaru albo byt tego prawa zupetnie pozbawiony.

Uwagi wymaga, ze zdrowie i zycie czlowieka sg dobrami najcenniejszymi, stad tez
dobrowolne ich narazenia, tak jak ma to miejsce w przypadku cztonkéw ochotniczej
strazy pozarnej, w celu ochrony zdrowia i zycia innych oséb oraz ich mienia, w tym
mienia publicznego, zastuguje na odpowiednie uznanie i szacunek ze strony
ustawodawcy. Stad tez prawo stanowione na wypadek naruszenia zdrowia i zycia
przez wszystkich cztonkéw jednostek ochrony przeciwpozarowej na wypadek
prowadzenia akcji ratowniczej lub éwiczeh, w tym prawo do zabezpieczenia
spofecznego na wypadek niezdolnosci do pracy, nie powinny sie réznic.

W przepisie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie
przeciwpozarowej wyraznie wskazano, ze jednorazowe odszkodowania, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 tej ustawy, przystuguja na zasadach okre$lonych
dla strazakoéw Panstwowej Strazy Pozarnej w wysokosci kwot ustalanych na
podstawie przepisbw o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych | sg wyptacane przez podmioty ponoszace koszty
funkcjonowania jednostki ochrony przeciwpozarowe. Stad uznaé nalezy, ze
Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy w postaci zasitku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego dla cztonkdéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, w
tym dla cztonkdédw ochotniczej strazy pozarnej, winny réwniez przystugiwaé na
zasadach okreslonych dla strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej. Warto
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej, w razie m.in. choroby strazak otrzymuje uposazenie
zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze statym i inne nalezno$ci pieniezne
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem
powstatych w tym okresie zmian majacych wptyw na prawo do uposazenia i innych
nalezno$ci pienigznych lub na ich wysokoé¢. Inaczej méwigc, strazak Panstwowej
Strazy Pozarnej otrzymuje wynagrodzenie w cato$ci, stad uzasadnionym jest, aby
osoby z pozostatych, niezawodowych jednostek ochrony przeciwpozarowej,
otrzymywaly za okres czasowej niezdolnos¢ do pracy spowodowanej uszczerbkiem
na zdrowiu podczas prowadzenia akcji ratowniczej lub éwiczen $wiadczenia z
zaopatrzenia spotecznego w wysokoséci 100% podstawy wymiaru.

Konkludujgc, w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym stworzona zostata
sytuacja, gdy osoby jedynie z uwagi na przynalezno$¢ do niezawodowych czy
ochotniczych formacji ochrony przeciwpozarowych ale jednoczeénie wykonujace
obok siebie tozsame czynnosci, z takim samym narazeniem swego zycia i zdrowia w
akcjach ratowniczych lub ¢wiczeniach, czesto wspétpracujac ze sobg ramie w ramie,
nie moga skorzysta¢ z tego tytutu z prawa do zasitku chorobowego lub $wiadczenia
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rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, jak ma to miejsce w
odniesieniu do sytuacji J D

Wyrazony za$ w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji wobec prawa ma
charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym,
spotecznym oraz gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W rozpoznawanej
sprawie zdaniem Sadu Okregowego doszto jednak do naruszenia tek zasady, gdyz
istotnie sytuacja prawna niezawodowych czy ochotniczych formacji ochrony
przeciwpozarowych jest gorsza, niz strazakoéw formacji zawodowych oraz strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej. Pominiecie wymienionych grup oséb w uzyskaniu
prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 %
podstawy wymiaru z tytutu uszczerbku na zdrowiu jakie te osoby doznaty w zwigzku
z udziatem w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach, skutkujacego niezdolnoscig
do pracy, nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek zasadach naszego prawa a w
szczegolnosci w zasadach konstytucyjnych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i przepisu art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, gdyz odpowiedz na
nie umozliwi rozstrzygniecie sprawy i ewentualne przyznanie ubezpieczonemu
J D zasitku chorobowego w zadanej wysokosci 100% wymiaru.

SSO H.Czechowska SSO0 A.Jabtonriska (spr.) SSO D.Ciszewska

Na oryginaie
wiasciwe podpisy

T4 ZODDNOSC Z ORYGIMALEM
STWIERDIAM ;
Sekretarz Sadowy

Wioleta Cuzinska
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