Adwokat J S Kancelaria Adwokacka

16 sierpnia 2019 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy:
J S

SKARGA KONSTYTUCYINA

Niniejszym, w imieniu wtashym, stosownie do przepiséw art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 44 ust. 1, art. 53 ust. 1iart. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,wnosze o uznanie, Ze:

- przepis § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) jest

niezgodny art. 7, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w t z dnia czerwca
2018 r. o sygn. przyznano i nakazano wyptacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w P na rzecz adwokata J S kwote zt tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym oraz kwotg zt tytutem zwrotu wydatkéw. Wskazac trzeba, ze przedmiotem
postepowania byto prawo do renty socjalnej odwotujgcego sie A J ,

ktéremu Sad Okregowy w P postanowieniem z dnia stycznia 2017 r. o sygn.



ustanowit pethomocnika z urzedu i ktérego wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka w
P .Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, orzeczono na podstawie przepisu § 16 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Adwokat J S , W swoim imieniu, zaskarzyt zazaleniem postanowienie
zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w t z czerwca 2018 r. w zakresie
orzeczonych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjnyw t postanowieniem zdnia  stycznia 2019 r. oddalit zazalenie. W
uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, Ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego z dnia
czerwca 2018 r. jest prawidiowe. Sad drugiej instancji, w ocenie rozpoznajacego zazalenie
Sadu  Apelacyjnego, prawidlowo zastosowat przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r., ktére w mysl § 16 ust. 1 pkt 2, dawaty podstawe
do przyznania petnomocnikowi z urzedu kwoty zt tytutem wynagrodzenia. Ponadto
wyjasniono, ze nie podzielono argumentéw zazalenia dotyczgcych kwestii niekonstytucyjnosci
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
fub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Zgodnie natomiast z przepisem art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna
moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3
miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w t zdnia stycznia 2019 r. jest prawomocne
i nie przystuguje od niego zaden $rodek odwotawczy, w tym nadzwyczajny. Zostato ono
wydane na skutek zazalenia skarzgcego na postanowienie zawarte w wyroku (tzw. zazalenie

poziome). Ponadto, zostato ono doreczone skarzgcemu w dniu 27 marca 2019 r.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w mysl art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zakresie
sporzadzenia | wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takie reprezentowania skarigcego w
postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowigzek zastepstwa skarzgcego przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze skarzgcym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Skarzgcy jest adwokatem, a
niniejsza skarga konstytucyjna wnoszona jest we wlasnym imieniu.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze w toku procesu, przez obie instancje sgdowe
doszto do zmiany stanu prawnego w zakresie stawek adwokackich w sprawach ubezpieczen
spotecznych. W dacie wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we
wrzesniu 2016 r. obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Rozporzadzenie to w § 15 ust, 2
przewidywato stawke adwokackg za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na poziomie
360 zt. Na podstawie tego przepisu Sad Okregowy przyznat ze Skarbu Panistwa
petnomocnikowi z urzedu kwote zt powiekszong o podatek od towardw i ustug. Nastepnie,
pod rzagdami Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, na podstawie § 15 ust. 2 stawka adwokacka za sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych wynosita 90 zt. Stawka minimalna w postepowaniu apelacyjnym
zostata, stosownie do § 16 ust. 1 pkt 2 tegoz Rozporzadzenia, ustalona na kwote zt i taka,
powigkszong o podatek od towardw i ustug przyznat Sad Apelacyjny w t postanowieniem
zawartym w wyroku z dnia  czerwca 2018 r.

Podstawg orzeczenia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu niewgtpliwie byt
przepis § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Zaréwno z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
t z dnia czerwca 2018 r., jak i postanowienia Sadu Apelacyjnego w L z dnia
stycznia 2019 r. wynika, ze to whasnie ten przepis zostat w sprawie zastosowany. Stanowi on,

ze: ,lo]ptaty wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym: (...} 2} przed



sgdem apelacyjnym ~ 75% optaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie prowadzit ten sam
adwokat — 100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt”.

Uprzedzajac dalszy wywdd godzi sie zauwazyé, ze zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1
Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Paristwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi. W mysl ust. 2 tegoz artykutu, Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowe zasady ponoszenia kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu
ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej
wysokoéci optat za udzielong pomoc.

Ustawodawca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwosci prawo ustalenia szczegdtowych
zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Minister Sprawiedliwosci, przy wydawaniu
rozporzadzenia ma kierowac sie opinig Naczelnej Rady Adwokackiej i musi uwzglednié sposob
ustalania tych kosztow, wydatkdw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymaing
wysokos¢ optat za udzielong pomoc. Przywotana, zawarta w przepisie ust. 2, delegacja dla
wydania aktu wykonawczego, a przez to rowniez samo rozporzgdzenie jest niezgodne z
przywotanymi w petitum niniejszego zazalenia wzorcami. Z uwagi jednak na fakt, ze
przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢ jedynie te przepisy, na podstawie ktérych
ostatecznie orzeczono o wolnosciach lub prawach, to niniejszym ograniczono skarge jedynie
do formutowania zarzutéw wobec przepisu § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia. Uzna¢ nalezy, ze
adresatem normy z art. 29 ust. 2 Ustawy Prawo o adwokaturze nie jest sad, a Minister
Sprawiedliwosci.

Wskazaé trzeba, ze stosownie do art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania; upowaznienie powinno okreslac¢ organ wtasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu. Rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 92 Konstytucji RP, sg aktami
wykonawczymi do ustaw, wydawanymi przede wszystkim przez organy wtadzy wykonawczej.
Wydanie rozporzgdzenia wymaga istnienia w ustawie wyraznego przepisu kompetencyjnego,
zwanego ,upowaznieniem ustawowym”. Przepis taki powinien odpowiadac standardowi

okreslonemu w art, 92 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze w celu przyznania
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okreslonemu organowi upowainienia do wydania rozporzadzenia konieczne jest
zamieszczenie w ustawie normy kompetencyjnej. Zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno mieé charakter
»szczegotowy”. Wymog owej ,szczegétowosci” zostat rozwinigty w art. 92 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP. Stad w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia powinno spetniaé trzy kryteria: 1) szczegotowosci podmiotowej — okreélaé
organ witasciwy do wydania rozporzadzenia; 2) szczegétowosci przedmiotowej — okreélaé
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu; 3) szczegdtowosci tresciowej
- okresla¢ wytyczne dotyczace tresci rozporzgdzenia (wyrok TK z dnia 26 paZdziernika 1999 r.,
K12/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 120).

Odniesienie powyiszego do przepisu art. 29 ust. 2 Ustawy Prawo o adwokaturze,
upowaznia zarzut wobec ustawodawcy delegacji nie spetniajgcej kryteriéw z art. 92
Konstytucji RP. Ustawodawca nie poswiecit tak w przywotanym przepisie, jak tez w zadnym
innym przepisie Ustawy Prawo o adwokaturze, miejsca na zawarcie wytycznych, ktérymi organ
wykonawczy ma sie kierowaé przy wydawaniu rozporzadzenia. Tym samym ustawodawca
pozostawit Ministrowi Sprawiedliwosci zupetng swobode w uksztattowaniu stawek
adwokackich, nie wyznaczajgc mu jakichkolwiek kryteridw lub miernika, ktéry nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu stawek.

Rozporzadzenie rézni sie od innych aktéw wydawanych na podstawie upowainien
ustawowych (aktéw prawa miejscowego i aktow prawa wewnetrznego) tym, ze wytgcznie w
przypadku rozporzadzenia ustrojodawca zastrzegt, iz nie tylko ma to by¢ akt wydany w oparciu
o ustawowg norme kompetencyjng, lecz réwniez, ze jego celem ma by¢ ,, wykonanie ustawy”.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat dotychczas, ze: (..} wzajemne relacje pomiedzy
ustawg a rozporzadzeniem oparte sg zawsze na zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje
przepisy ustawy. Moze on by¢ wydany tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego
granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takze z
wszystkimi obowigzujacymi ustawami. Ustrojodawca - w art. 92 Konstytucji - wyrazit wolg
petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu prawa podustawowego i w tym
celu natozyt na ustawodawce zwyktego obowigzek precyzyjnego i Szczegotowego
formutowania zakresu delegacji, a na organy upowaznione do wydawania rozporzadzen -
obowigzek $cistego wykonywania delegacji. Akt wykonawczy jest tym samym Scisle zwigzany

z wolg ustawodawcy, wyrazong w ustawowej delegacji. Modyfikacja czy tez uzupetnianie
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ustawy w drodze rozporzadzenia nie mogg by¢ usprawiedliwiane tym, ze przepis
upowazniajgcy zawiera sformutowanie "szczegdtowe zasady i tryb postepowania”. Nie nalezy
bowiem do kompetencji organu wydajgcego akt wykonawczy stwierdzanie, ze zamieszczenie
w rozporzagdzeniu pewnych tresci normatywnych bytoby racjonaine czy celowe, mimo ze
delegacja nie zawierata stosownego upowaznienia” (wyrok TK z dnia 30 kwietnia 2009 r., U
2/08).

Przepis art. 92 Konstytucji nie zdefiniowat pojecia ,wytycznych”. Na podstawie
jezykowego rozumienia mozna uznaé, ze sg to wskazowki co do tresci aktu normatywnego,
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znaleZ¢ w nim wyraz. Skoro
bowiem przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji méwi o ,wytycznych dotyczgcych tresci aktu”, to, ze
wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztaftu regulacji, ktéra ma by¢
zawarta w rozporzadzeniu.

Wytyczne mogg przybiera¢ rozmaitg postaé redakcyjng. Mogg one miec zaréwno
charakter ,negatywny” (tzn. wykluczenie ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygniec
aktu wykonawczego do ustawy tych, ktorych ustawodawca sobie nie 2yczy), jak i charakter
~pozytywny” (np. wskazanie kryteridw, ktérymi powinien sie kierowaé twdrca rozporzgdzenia,
normujgc przekazany mu zakres spraw, wskazanie celéw, jakie ma spetnia¢ dane
unormowanie, czy funkcji instytucji, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyta
rozporzgdzeniu). W kazdym razie, ustawa musi zawiera¢ albo pewne wskazania wyznaczajgce
tresci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu, albo eliminujace pewne
tresci (kierunki rozwigzan). Wytyczne nie muszg by¢ zawarte bezposdrednio w przepisie
formutujgcym upowaznienie, lecz moga by¢ zamieszczone w innych przepisach ustawy, pod
warunkiem, ze da sie precyzyjnie zrekonstruowac ich tresé. Nigdy nie moga mie¢ jednak czysto
blankietowego charakteru (np. poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, Ze rozporzadzenie
okredli ,ogdlne zasady”). Catkowity brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci
upowaznienia (wyrok TK z dnia 19 grudnia 2017 r., U 1/14, OTK-A 2018/5).

Zwazy¢ nalezy, ze na podstawie przepisow Ustawy Prawo o adwokaturze, zostato
wydane jeszcze jedno rozporzadzenie, ktére reguluje minimalne stawki adwokackie za sprawy
z wyboru. W tym przypadku, ustawodawca w przepisie art. 16 ust. 2 i 3 Ustawy Prawo o
adwokaturze, jasno sformutowat wytyczne, ktérymi ma kierowac sie Minister Sprawiedliwosci,
a s3 to rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata. Na gruncie

rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 16 Ustawy Prawa o adwokaturze, ustawodawca
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wprost dopuscit prawo do uksztattowania stawki do szesciokrotnosci minimalnej stawki, a na
gruncie drugiego, ktére Sad Apelacyjny zastosowat w niniejszej sprawie, prawo to wprawdzie
nie zostato wytgczone wprost, cho¢ autor rozporzadzenia wykluczyt takg mozliwo$é ustalajgc
maksymalng stawke na wysokosci poftorakrotnosci podstawowej.

Powyisze okolicznosdci uprawniajg do postawienia przepisowi § 16 ust, 1 pkt 2
Rozporzadzenia, zarzutu niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem delegacja
ustawowa, ha podstawie ktérego zostat wydany, nie zawiera zadnych kryteridw, tj.
wytycznych, ktérymi ma kierowaé sie organ wykonawczy. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci razi dowolnoscig, skoro nie zostato wydane na podstawie szczegétowego
upowaznienia i w celu wykonania ustawy.

Cho¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP mogtoby
kwalifikowa¢ pozostate jako zbedne, niemniej jednak podnie$¢ trzeba réwniez, naruszenie
innych przepisdw ustawy zasadniczej takze z poza kategorii wolnosci lub praw.

Przy okazji naruszenia przepisu art. 92 ust. 1, w bezposrednim zwigzku naruszenia
pozostaje réwniez przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowigcy, ze organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada legalizmu, wyrazona w przywotanym
przepisie, wprowadza wymaég, ktéry musi by¢ spetniony w kazdej z form dziatania organu, a
zatem nie tylko podczas stosowania i wyktadni prawa, ale réwniez podczas jego tworzenia.

Naruszenie przez Ministra Sprawiedliwosci przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
podstawg zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji RP. Minister Sprawiedliwosci, nie byt wiadny
wyda¢ rozporzgdzenia, skoro nie posiadat ku temu wyraznej, a nie domniemanej, podstawy
prawnej. W ocenie skarzacego ustawodawca nie okreslit w Ustawie Prawo o adwokaturze
wytycznych do okreslenia tzw. stawek adwokackich. Jak wynika z przepisu art. 29 ust. 2 Ustawy
rozporzadzenie ma okresla¢ szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow, z uwzglednieniem
sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz
maksymainej wysokos$ci optat za udzielong pomoc. Rzecz w tym, ze owe szczegdtowe zasady
ponoszenia kosztow, nie sg tozsame z okresleniem kryteridw, jakie nalezy wzig¢ pod uwage,
przy ustalaniu maksymalnej wysokosci optat. Innymi stowy, sam zakres regulacji pozostawiony
przez ustawodawce Ministrowi, nie jest wystarczajacy do ustalenia wysokosci optat za
udzielong pomoc. Winny temu stuzy¢ wytyczne, gdyz wymaga tego przepis art. 92 ust. 1

Konstytucji, a Minister Sprawiedliwosci, dziatajagc na podstawie i w granicach prawa, musi



posiadaé podstawe do ustalenia wysokosci optat. W przeciwnym razie moze sie to spotkaé z
zarzutem braku podstawy prawnej do ustalenia wysokosci optat.

Z powyzszych wzgleddw, zdaniem skarzgcego przepis § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia,
jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP z dwdéch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze Minister
Sprawiedliwo$ci wydat rozporzadzenie, mimo, 2e delegacja ustawowa hie zawierata
wytycznych do okresdlenia stawek adwokackich. Organ wykonawczy nie mégt wiec dziata¢ ,w
granicach prawa”, bo granica przez ustawodawce nie zostata w zaden sposob okreslona.
Dotyczy to zatem kwestii, ktére doktryna i orzecznictwo nazywajg niesamoistnoscig
rozporzgdzen. Drugi powdd, ktory zdaniem skarzgcego dowodzi o naruszeniu art. 7
Konstytucji, wynika z nie zastosowania przez Ministra Sprawiedliwosci przepisu art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Brak racjonalnych przyczyn dla ktérych Minister Sprawiedliwosci nie musiatby
zastosowac przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rozporzadzenie stoi zatem w opozycji takze do
przepisu art. 92 ustawy zasadniczej, okreslajgcego istote aktow prawnych podustawowych.

Skarga konstytucyjna opiera sie nade wszystko na zarzucie naruszenia konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Zdaniem skarzgcego w realiach niniejszej sprawy koniecznym jest
postawienie tezy, ze prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego w & narusza zasade
konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych, o ktérej mowa w przepisie art. 64 ust. 1
Konstytugji.

Konstrukcja ,praw majgtkowych innych niz wilasnos¢” nie doczekata sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ani opracowaniach komentatorskich pozytywnej
definicji projektujacej; kwalifikujgc jednak okredlone uprawnienia z punktu widzenia art. 64
ust. 1 Konstytucji, Trybunat ktadt nacisk na aspekt chronionego przez nie typowego interesu
(wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99). W niniejsze]j sprawie bezspornym winien by¢
fakt, iz prawo do wynagrodzenia za reprezentowanie strony postepowania sgdowego z urzedu
chroni szeroko rozumiany interes majgtkowy petnomocnika bedgcego adwokatem.

Przepis art. 64 Konstytucji wprowadza konstytucyjng ochrone praw majgtkowych.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Gwarancja konstytucyjng s wiec objete takie prawa podmiotowe, ktore
maja realizowad okreslony interes majgtkowy. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim
orzecznictwie, iz powotany przepis Konstytucji nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
dotyczy praw majatkowych wynikajacych jedynie ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ochronie

podlegajg bowiem wszelkie prawa majgtkowe, w tym tzw. publiczne prawa majgtkowe (wyrok
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TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02). Trybunat stwierdzit réwnies, ze: ,[p]rzepisy chronigce
wlasnos¢, a jak naleiy przyjaé¢ w niniejszej sprawie - réwniez inne prawa majatkowe, zawierajg
posrednio w swojej tresci takze zasade ochrony podstaw materialinego bytu obywateli. Sg to
istotne gwarancje umozliwiajgce kazdemu cztowiekowi | jego rodzinie zachowanie
niezaleznosci materialnej takze wobec pafstwa” (wyrok TK z 10 paZdziernika 2000 r., P 8/99).
Publicznoprawny charakter przystugujacego petnomocnikowi prawa do wynagrodzenia nie
zmienia zatem faktu, ze nalezy ono do kategorii praw majatkowych, o k';érych mowa w art. 64
Konstytucji.

Wobec powyiszego wywodu, uznaé nalezy, ze Konstytucja RP chroni inne prawa
majgtkowe, do ktorych nalezy zaliczy¢ rdwniez prawo petnomocnika ustanowionego z urzedu
do wynagrodzenia, a Minister Sprawiedliwosci nie jest wiadny ingerowa¢ w wysokosé
wynagrodzenia naleznego adwokatom ustanawianym z urzedu, w szczegdélnosci, jesli
ustawodawca, co zostalo powyzej wykazane, nie upowaznit go szczegdétowo do wydania
rozporzadzenia.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje ochrong wszystkie prawa majgtkowe i
zobowigzuje ustawodawce zaréwno do ustanowienia regulacji zapewniajgcych ochrone
prawng prawom majatkowym jak i do powstrzymywania sie od wprowadzania regulacji, ktére
mogtyby pozbawic¢ lub ograniczy¢ ochrone tych praw.

Oczywiscie z zadnego przepisu ustawy zasadniczej nie da sie wyprowadzi¢ normy, ktéra
jednoznacznie wskazywataby, ze stawka okreslona w przepisie § 16 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia jest adekwatna lub nie. Sam przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji méwi jedynie,
ze kazdy ma prawo do innych praw majatkowych.

Problem niniejszej sprawy jest jednak o wiele szerszy, gdyz, jak wskazano powyzej, w
pordéwnaniu do wyroku Sadu Okregowego w P , stawki adwokackie zostaty obnizone,
mimo, ze brak ku temu jakichkolwiek powodéw. Domysli¢ sie jedynie moina, ze przyczyng
obnizenia stawek adwokackich w tej materii byta liczba spraw, w jakich petnomocnicy z urzedu
brali udziat, to po pierwsze, a po drugie, liczba spraw, w ktérych organy rentowe przegrywaty.
Skutkuje to w istocie przerzuceniem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ze Skarbu
Pafistwa na petnomocnika z urzedu. Mniejsze zaangazowanie ekonomiczne Skarbu Panstwa
oznacza jednak wieksze samego petnomocnika z urzedu.

W niniejszym przypadku, w ramach przyznanego wynagrodzenia zt, skarzacy, jako

profesjonalista sporzadzit apelacje, do ktérej musiat zapoznaé sie z aktami sprawy,
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orzecznictwem i pogladami doktryny, przeprowadzi¢ spotkanie z klientem z urzedu,
wystepowac przed Sadem Apelacyjnym w innej miejscowosci, skierowaé¢ wniosek o
uzasadnienie wyroku drugiej instancji i przeprowadzi¢ spotkanie z kiientem z urzedu po
wyroku. Na marginesie jedynie nalezy réwniez podkresli¢, ze poswigcenie czasu na
przygotowanie i prowadzenie przedmiotowej sprawy z urzedu, uniemozliwia w tym samym
czasie podejmowanie czynnosci w innych sprawach, zaréwno z wyboru i z urzedu, za ktére
wynagrodzenie jest wyzsze. Naktad pracy poswiecony tej sprawie jest wiec juz na pierwszy
rzut oka nieadekwatny do wysokosci przyznanego wynagrodzenia i nalezy zaznaczyé, ze nie
wynika on ze szczegdlnego sposobu pracy skarzacego, lecz jest podyktowany zasadami
profesjonalizmu.

Obnizenie wysokosci wynagrodzenia jest w istocie pozbawieniem prawa do czesci
wynagrodzenia wczesniej ustalonego na wyzszym poziomie, a wiec pozbawieniem czgsci
innego prawa majatkowego. Minister Sprawiedliwosci dokonujac zmiany stawki adwokackiej,
w zakresie spraw ubezpieczenia spotecznego, dziatat w sposéb arbitralny.

Ustalone zostato juz, ze ustawa zasadnicza chroni wynagrodzenie petnomocnika z
urzedu, ktére mozna zaliczy¢ do innych praw majatkowych. Wskazano tez, ze na ptaszczyznie
konstytucyjnej nie mozna wyprowadzi¢ normy okreslajgcej wprost wysokos¢ stawek
adwokackich. Zdaniem jednak skarizacego ochrona innych praw majgtkowych winna
uwzgledniaé takie czynniki, jak chocby inflacja, minimalne lub przecietne wynagrodzenie.
Stawki adwokackie, jak pokazuje szersze spojrzenie, rownieZ historyczne na ich wysokos¢,
zostaty oderwane od jakichkolwiek czynnikdw ekonomicznych i w swej istocie zostaty
zamrozone, by nie powiedzie¢ obnizone, czego dowodem jest niniejsza sprawa. Zmienna sity
nabywczej pienigdza, wzrost minimalnego wynagrodzenia i przecietnego wynagrodzenia,
skutkuje wzrostem kosztéw prowadzenia dziatalnosci adwokackiej. Przektada sig to na wzrost
wysokosci sktadek ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego, energii elektrycznej, cen paliw i
cen eksploatacji innych urzadzen stuzacych w pracy adwokata. Wzrost tych cen, przy
jednoczesnym obnizaniu wynagrodzenia petnomocnika z urzgdu, ktére to wynagrodzenie i tak
nie jest stosowne do naktadu pracy, powoduje, ze koszt obstugi klienta z urzedu zostaje
przerzucony na petnomocnika z urzedu, ktory koszty te poniesie z wtasnej kieszeni. Zdaniem

skarzgcego pozbawia sig go w ten sposéb znacznej czedci prawa majgtkowego do

wynhagrodzenia za wykonang prace.
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W ocenie skarzgcego mechanizm ochrony innych praw majgtkowych wymaga, by na
gruncie ustawowym, uwzgledniane byty wszystkie te elementy, ktére wptywajg ~ choé w czesci
— na wysoko$¢ kosztéw pracy adwokata. W przeciwnym razie dochodzi do swoistego
wywtaszczenia go z wynagrodzenia, by nie rzec dosadniej — pracy przymusowej hez
wynagrodzenia. Faktu, Ze ustawa zasadnicza, nie stanowi normatywnej podstawy do
okreslenia wysokosci stawek adwokackich, nie mozna utozsamia¢ z niczym nie skrepowang
mozliwoscig ustalania tych stawek. Aktualnie jednak, na podstawie przywotanej powyiej
delegacji ustawowej, Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony rdéwniez do ustalenia
wynagrodzenia adwokata z urzedu na poziomie 1 zt. Ten wyrazisty przyktad wskazuje na
potrzebe wyprowadzenia z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP takiej istoty i granic innego prawa
majatkowego w postaci wynagrodzenia adwokata z urzedu, ktére bedzie uprawnialo
twierdzenie, ze jest ono nie tylko adekwatne, ale przede wszystkim, ze nie jest ono iluzoryczne.
W realiach niniejszej sprawy, przyznana na podstawie § 16 ust. 1 pkt Rozporzgdzenia kwota
120 zt, oceniana indywidualnie, jak i w zestawieniu z wczesniejszymi wyzszymi stawkami, czyni
prawo do wynagrodzenia iluzorycznym.

Skarzgcy dostrzega ogding zasade wyrazong w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji, iz
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo woinosdci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.

W tym zakresie niewatpliwie, co zostato juz powyzej wykazane, prawo do innych praw
majatkowych nalezy do materii konstytucyjnej i po mysli przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
dopuszcza sie ograniczenia w tym zakresie. Ustrojodawca zawart jednak wymog, aby
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw byty ustanawiane tylko w ustawie.

Zdaniem skarzacego, jesli zamystem organdéw wiadzy publicznej byto, aby koszty
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu byly pokrywane przez Skarb Paristwa, a ich wysokosé
sztywno ustalona, to tylko w ustawie mozna ustali¢ wysokos¢ takich stawek. Tylko bowiem
taki zabieg uzasadni ograniczenie prawa do innych praw majatkowych w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, gdyz pfaszczyzna ustawowa jest jedyna wtasciwa do

ograniczen.
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Inng kwestig jest czy takie ograniczenie bedzie zdawato petny test proporcjonalnosci.
Brak regulacji ustawowej na chwile obecng zamyka w tym zakresie dalszy wywaéd, jako zbedny.

Przepis § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia jest wiec niezgodny z przepisem art. 64 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyisze, niniejsza skarga konstytucyjna jest w petni dopuszczalna

i uzasadniona.

Zatgczniki:

—

zatgcznik do uchwaty nr Okregowej Rady Adwokackiej w P z dnia
maja 2016 r.

2. wyrok Sadu Apelacyjnego w t zdnia  :zerwca 2018 r.
wraz z uzasadnieniem

3. postanowienie Sadu Apelacyjnego w t z dnia . stycznia 2019 r.

4. elektroniczne potwierdzenie odbioru
5. dwa odpisy skargi konstytucyjnej

J S

adwokat
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