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I. W imieniu Skarżącego, pełnomocnictwo w załączeniu, działając 

na podstawie art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt S Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, 

poz. 483) oraz na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 

poz. 643 z późn. zm.), wnoszę o: 

l. stwierdzenie niezgodności 

art. 32 ust. l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej 

(Dz. U. z 2001 r. Nr 128 poz. 1403 z późn. zm.) 

w zakresie w jakim pozbawia pracowników służby zagranicznej nie 

sprawujących funkcji kierowniczych niebędących "wysokimi 

funkcjonariuszami publicznymi" prawa do wynagrodzenia za pracę w 

l 



godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas 

przepracowany. 

z 

art. 30, art. 32 ust. l w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 

Konstytucji 

art. 64 ust. l, art. 64 ust. 2, art. 24 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 

3 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji 

art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej sporządzonej w Turynie 

dnia 18 października 1961 r., umowy międzynarodowej 

ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską dnia 10 czerwca 1997 r. 

2. zasadzenie zwrotu kosztów postępowania także w przypadku 

nieuwzględnienia skargi konstytucyjnej. 

II. Określenie podstaw skargi konstytucyjnej: 

1. Wskazanie orzeczenia organu władzy publicznej, z którym 

skarżący łączy naruszenia przysługujących mu praw lub 

wolności. 

Orzeczenie z którym skarżący łączy naruszenie przysługujących mu 

praw wolności konstytucyjnych to wyrok Sądu Okręgowego w 

W Wydział Pracy z dnia stycznia 2015 r. sygn. akt 

, doręczony wraz z uzasadnieniem pełnomocnikowi 

Skarżącego dnia 20 stycznia 2015 r, utrzymujący w mocy wyrok Sądu 

Rejonowego W Wydział Pracy 

Ubezpieczeń Społecznych, z dnia 

). 

stycznia 2014r. (sygn. akt 

W myśl art. 46 ust. l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powyższy 

wyrok jest prawomocnym wyrokiem Sądu II Instancji, wyczerpującym 

drogę sądową w sprawie w całości. 

Przedmiotowym wyrokiem Sąd Okręgowy oddalił apelację Skarżącego, 

nie zasadzając na jego rzecz wynagrodzenia za przepracowane 

godziny nadliczbowe w wysokości kwoty zł ( 
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), a 

należnych mu w świetle praw i wolności konstytucyjnych. 

2. wskazanie podmiotowych praw i wolności o charakterze 

konstytucyjnym, których naruszenie Skarżący łączy z 

wydaniem orzeczenia określonego w pkt 1 wraz z podaniem 

przepisów Konstytucji RP, z których prawa te lub wolności są 

wywodzone 

Podmiotowe prawa i wolności o charakterze konstytucyjnym, których 

naruszenie Skarżący łączy z wydaniem ww. wyroku, to: 

prawo do równego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa art. 

32 ust. l Konstytucji RP 

konstytucyjną zasadą ochrony własności i innych praw majątkowych 

(art. 64 ust. l Konstytucji) w związku z zasadą sprawiedliwości 

społecznej (art. 2 Konstytucji) oraz w związku z zasadą ochrony pracy 

(art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji). 

prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym do wynagrodzenia za 

godziny nadliczbowe - art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej 

sporządzonej w Turynie dnia 18 października 1961 r., stanowiącej 

umowę międzynarodową ratyfikowaną przez Rzeczpospolitą Polską 

dnia 10 czerwca 1997 r., które znajduje również odbicie wart. 24, art. 

65 ust. 4 oraz art. 64 ust l Konstytucji. 

3. dokładne określenie tego, w jaki sposób orzeczenie, o którym 

mowa w pkt 1, prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw 

lub wolności Skarżącego; 

Wyrok Sądu Okręgowego w W Wydział Pracy z dnia 

stycznia 2015 r. sygn. akt , doręczony wraz z 

uzasadnieniem pełnomocnikowi Skarżącego dnia 20 stycznia 2015 r., 

narusza podmiotowe prawa i wolności o charakterze konstytucyjnym, 

których naruszenie Skarżący łączy z wydaniem ww. wyroku, to prawo 

do równego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32 

Konstytucji RP) oraz prawo do poszanowania godności każdego 

człowieka, która stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela 

(art. 30 Konstytucji RP), w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 
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stanowiącym ze wszelkie ograniczenia praw wolności 

konstytucyjnych mogą być ustanawiane wyłącznie w ustawie oraz w 

związku z ogólną konstytucyjna zasadą sprawiedliwości społecznej 

(art. 2 Konstytucji RP). 

Zdaniem Skarżącego wydanie ww. wyroku naruszyło także 

konstytucyjne prawo do własności oraz ochrony prawnej względem 

prawa do własności na równych wobec wszystkich zasadach 

unormowane w art. 64 ust. l i 2 Konstytucji RP w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP, stanowiącym ze wszelkie ograniczenia praw i 

wolności konstytucyjnych mogą być ustanawiane wyłącznie w ustawie 

oraz w związku z przepisem dopełniającym art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP tj. art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w związku z ogólną konstytucyjna 

zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP). 

Ponadto ww. wyrok naruszył zagwarantowane w art. 4 ust. 2 

Europejskiej Karty Społecznej prawo do zwiększonej stawki 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Wyrokiem Sądu Okręgowego prawomocnie oddalono roszczenie o 

zapłatę wynagrodzenia z godziny nadliczbowe, w powołaniu na art. 32 

ust. l ustawy o służbie zagranicznej, który jest niezgodny z 

wskazanymi na wstępie normami konstytucyjnymi, w zakresie w jakim 

dotyczy pracowników służby zagranicznej nie sprawujących funkcji 

kierowniczych niebędących "wysokimi funkcjonariuszami 

publicznymi" prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany. 

Zaskarżona norma prawna wynikająca z art. 32 ust. l Ustawy o 

służbie zagranicznej uniemożliwiła Sądowi Okręgowemu w W 

wydania sprawiedliwego wyroku, w wyniku czego doszło do naruszenia 

prawa majątkowego skarżącego do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych. 

4. przedstawienie argumentów wskazujących na ostateczny 

charakter orzeczenia, o którym mowa w pkt 1, a w 

szczególności, uzasadniających przekonanie, iż Skarżący 

wyczerpał przysługujące mu środki zaskarżenia lub inne środki 

odwoławcze; podanie daty doręczenia skarżącemu orzeczenia 

kończoacego postępowanie w sprawie 

4 



W myśl art. 46 ust. l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Wyrok 

Sądu Okręgowego w W Wydział Pracy z dnia stycznia 

2015 r. sygn. akt , doręczony wraz z uzasadnieniem 

pełnomocnikowi Skarżącego dnia 20 stycznia 2015 r, prawomocnym 

wyrokiem Sądu II Instancji, wyczerpującym drogę sadowa w sprawie 

w całości. Przedmiotowym wyrokiem Sad oddalił apelacje Skarżącego, 

nie zasadzając na jego rzecz wynagrodzenia za przepracowane 

godziny nadliczbowe w wysokości kwoty zł ( 

złotych i grosze), a 

należnych mu w świetle praw i wolności konstytucyjnych. W myśl art. 

176 ust. l Konstytucji RP postępowanie sądowe jest dwuinstancyjne. 

Skutkiem oddalenia apelacji przez Sąd II instancji jest utrzymanie w 

mocy wyroku Sądu I instancji i jego uprawomocnienie się w 

niezmienionym kształcie. Od powyższego wyroku nie przysługują 

żadne środki zaskarżenia, zatem wyrok Sądu ma charakter 

ostateczny. 

S. podanie argumentów przemawiających za tym, iż 

zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje prawne 

stanowiły podstawę wydania orzeczenia, o którym mowa w pkt 

1; 

Sąd Okręgowy oddalając apelacje Skarżącego w całości, w 

uzasadnieniu wyroku (strona 7 ww. wyroku) stwierdził, że 

"zobowiązany jest do orzekania na podstawie i w granicach prawa, 

które nie daje podstaw do zasądzenia na rzecz powoda wynagrodzenia 

za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Sąd dokonał subsumcji stanu faktycznego i zgodnie z art. 32 ust. l 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej, uznał że powód 

będący członkiem służby zagranicznej wykonywał pracę w godzinach 

nadliczbowych, która wynikała z potrzeby służby zagranicznej, bez 

prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w 

zamian za czas przepracowany". 

Z uwagi na powyższe art. 32 ust. l ustawy o ślubie zagranicznej 

stanowił podstawę wydania orzeczenia, o którym mowa w pkt l. 
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Jednocześnie Sąd Okręgowy w W nie przychylił się do wniosku 

pełnomocnika Skarżącego, zawartego w apelacji o przedstawienie 

Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 

Konstytucji RP dot. zgodności art. 32 § 1 Ustawy o służbie 

zagranicznej w zakresie, w jakim pozbawia pracowników służby 

zagranicznej nie sprawujących funkcji kierowniczych i niebędących 

"wysokimi funkcjonariuszami publicznymi" prawa do wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za 

czas przepracowany, z art. 2, 24, 32 ust. 1, 64 ust. 1 Konstytucji RP 

oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej, sporządzonej w 

Turynie dnia 18 października 1961 r 

Sąd Okręgowy w W wskazując na podstawę prawną 

wydanego wyroku, tj. na art. 32 § 1 Ustawy o służbie zagranicznej, 

powołał krytyczne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz 

Europejskiego Komitetu Praw Społecznych stojących na stanowisku, że 

pragmatyki służbowe pozbawiające prawa do dodatków za pracę w 

godzinach nadliczbowych pracowników nie zajmujących stanowisk 

kierowniczych lub pracowników nie będących wysokimi 

funkcjonariuszami publicznymi są sprzeczne z art. 4 ust. 2 

Europejskich Karty Społecznej. 

Sąd Okręgowy podzielił stanowisko, że pozbawienie wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych wszystkich bez wyjątku 

pracowników sektora publicznego, a w odniesieniu do przedmiotowej 

sprawy, wszystkich członków służby zagranicznej, nie powinno mieć 

miejsca. Regulacja taka jest uzasadniona jedynie w odniesieniu do 

wysokich funkcjonariuszy państwowych. 

Sąd Okręgowy w W , uznając, że jest zobowiązany do 

orzekania na podstawie i w granicach prawa, jednoznacznie wskazał, 

że regulacja prawna zawarta w art. 32 § 1 ustawy o służbie 

zagranicznej stanowiła podstawę wydania wyroku Sądu Okręgowego w 

W Wydział Pracy z dnia stycznia 2015 r. sygn. akt 

Uzasadnienie 

I. Dokładny opis stanu faktycznego 
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Skarżący pozwem z dnia .08.2013r. wniósł o zasądzenie od 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych kwoty zł tytułem 

wynagrodzenia za pracę o godzinach nadliczbowych za okres od 

l sierpnia do dnia 31 grudnia 2010r. 

Skarżący ograniczył swoje żądanie do kwoty 

pozew w pozostałym zakresie. 

Skarżący zatrudniony był na stanowisku 

placówce zagranicznej, Konsulacie Generalnym RP w 

zł cofając 

w 

N , w pełnym wymiarze czasu pracy na czas określony 

od dnia .07.2010 do dnia .07.2014r. Umowa przewidywała l 

miesięczny okres wypowiedzenia. 

Umowa została wypowiedziana prze upływem czasu na jako 

została zawarta przez pracodawcę w dniu marca 2012r. 

Wynagrodzenie Skarżącego wynosiło zł brutto plus 

dodatek na wieloletnią pracę. Dodatek zagraniczny ustalono na 

kwotę Euro. 

Skarżący dochodził wynagrodzenia za nadgodziny: 

nadgodziny w sierpniu 2010, 

nadgodziny we wrześniu 2010, 

nadgodziny w październiku 2010, 

nadgodziny w listopadzie 2010, 

nadgodziny w grudniu 2010. 

Istotna część nadgodzin mieściła się w godzinach nocnych, 

niedziele i święta. 

Sąd I instancji uznał, że skarżący był członkiem służby 

zagranicznej i wobec regulacji art. 32 § 2 Ustawy o służbie 

zagranicznej nie przysługiwało mu dodatkowe wynagrodzenie za 

pracę w godzinach nadliczbowych. 

Sąd oddalił powództwo w zakresie dochodzonym pozwem, 

umorzył w zakresie cofniętego powództwa oraz zasądził od 

skarżącego zwrot kosztów zastępstwa procesowego. 
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Skarżący wniósł apelację od wyroku Sądu Rejonowego 

W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych, z dnia stycznia 2014r. sygn. akt 

wnosząc o zmianę wyroku i zasądzenie dochodzonych kwot, 

względnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpatrzenia. 

Skarżący wniósł o przedstawienie Trybunałowi Konstytucyjnemu 

pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji dat. zgodności 

art. 32 § 1 ustawy o służbie zagranicznej w zakresie w jakim 

pozbawia pracowników służby zagranicznej nie sprawujących 

funkcji kierowniczych i niebędących "wysokimi funkcjonariuszami 

publicznymi" prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas 

przepracowany. 

Apelacja Skarżącego wyrokiem Sądu Okręgowego w W 

Wydział Pracy, z dnia grudnia 2014r. została oddalona. 

W oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy o służbie zagranicznej Sąd 

Okręgowy w W uznał, że Skarżącemu nie należy się 

dodatkowe wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Sąd Okręgowy w W podzielił pogląd Sądu I instancji, że 

do skarżącego nie mógł mieć zastosowania art. 152 (1) § 1 

kodeksu pracy. 

Jednocześnie Sąd Okręgowy w W , w uzasadnieniu 

wyroku przedstawił stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, 

wskazującego na potrzebę zmiany ustawy służbie zagranicznej 

niezgodność pragmatyków służbowych z Konstytucją oraz 

Europejską Karta Społeczną. 

Sąd Okręgowy w W skrótowo zaprezentował rys 

historyczny wystąpień Rzecznika Praw Obywatelskich 

sygnalizujących konieczność nowelizacji pragmatyków 

służbowych w zakresie zasad rekompensaty pracy w godzinach 

nadliczbowych. 
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Ponadto Sąd Okręgowy podzielił stanowisko, że pozbawianie 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych wszystkich 

bez wyjątku pracowników sektora publicznego, w odniesieniu do 

przedmiotowej sprawy, wszystkich członków służby zagranicznej, 

nie powinno mieć miejsca. 

Sąd Okręgowy w W , będąc zobowiązany do orzekania na 

podstawie i w granicach prawa, uznał, że zgodnie z art. 32 § 1 

ustawy o służbie zagranicznej, wykonywał pracę w godzinach 

nadliczbowych, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa 

do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. 

II. Przywołane wzorce konstytucyjne 

Kluczowym zagadnieniem niniejszej skargi jest niezgodność art 32. § 

l ustawy o służbie zagranicznej 

z art. 30, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 

Konstytucji 

oraz art. 64 ust. l, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 

ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji art. 32 ust. 1 Konstytucji 

oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej sporządzonej w 

Turynie dnia 18 października 1961 r., umowy międzynarodowej 

ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską dnia 10 czerwca 1997 r. 

Art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: "Wszyscy są wobec prawa równi. 

Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne" 

oraz art. 64 Konstytucji 

Konstytucyjna zasada równości wyraża nakaz, aby wszystkie podmioty 

prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą 

istotną w równym stopniu, były traktowane równo, a więc według 

jednakowej miary - bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i 

faworyzujących. 
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Kluczowe znaczenie dla oceny zgodności przepisów ustawy z art. 32 

ust. l Konstytucji zawsze ma więc ustalenie "cechy istotnej", bo 

przesądza ona o uznaniu porównywalnych podmiotów za podobne lub 

odmienne 

Vide L Garlicki, uwagi do art. 3 Konstytucji, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L Garlicki, Warszawa, s. 7. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się przy tym, że 

kryteria różnicujące powinny mieć "uzasadniony charakter", innymi 

słowy "znajdować podstawę w przekonujących argumentach". 

Argumenty te muszą mieć charakter relewantny, proporcjonalny i 

pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy 

normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie 

podmiotów podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 września 1996 r., 

sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. 

K 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42; 23 października 1995 r., sygn. K 

4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok TK z 24 października 2001 

r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). 

Konstytucyjna zasada równości nie ma charakteru bezwzględnego i w 

pewnych sytuacjach możliwe jest ustanowienie wyjątków od niej. Tym 

niemniej, regulacje prawne, których celem lub skutkiem jest odejście 

od jednakowego traktowania podmiotów podobnych, powinny spełniać 

wspomniany wyżej test istotności i proporcjonalności, a także posiadać 

uzasadnienie w świetle innych norm konstytucyjnych. 

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej 

zasady równości skarżący opiera na porównaniu prawa do 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych, w zasadzie braku 

tego prawa pracowników w służbie zagranicznej oraz pracowników 

objętych innymi pragmatykami służbowymi, których prawa do 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych również nie 

reguluje Kodeks pracy. 

Ustawa o służbie zagranicznej w art. 32 § 

konstytucyjnego punktu widzenia pozbawia 

1 niesłusznie z 

członków służby 

zagranicznej prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian 

za przepracowany, w szczególności odnosi się do członków służby 
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zagranicznej niebędących członkami korpusu dyplomatyczno 

konsularnego, wykonujących zadania pomocnicze i zadania obsługi. 

Poniżej analizie podane zostaną analogiczne regulacje następujących 

pragmatyków urzędniczych: ustawą o pracownikach samorządowych, 

ustawa z dnia 16 września z 1982 r. o pracownikach urzędów 

państwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269; dalej: ustawa o 

pracownikach państwowych); ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o 

Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o 

NIK); ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. Nr 

227, poz. 1505; dalej: ustawa o służbie cywilnej). 

Cechą wspólna powyższych pragmatyków jest, że regulują one 

szczególnie warunki zatrudniania pracowników, którzy świadczą pracę 

na rzecz państwa. Wykonywanie tej pracy wiąże się z pewną misją 

publiczną i zawiera, mimo zobowiązaniowego charakteru stosunku 

pracy, elementy służby. 

Spośród pragmatyk "urzędniczych" obowiązujących obecnie, ustawa o 

pracownikach państwowych zawiera w kwestii rekompensaty pracy w 

godzinach nadliczbowych rozwiązanie prawne zgodnie z którym: 

art. 30 ust. 2, "urzędnikowi państwowemu za pracę wykonaną na 

polecenie przełożonego poza normalnymi godzinami pracy 

przysługuje. według jego wyboru. wynagrodzenie lub wolny czas, z 

tym że wolny czas może być udzielony w okresie bezpośrednio 

poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po jego zakończeniu". 

Prawo do tej rekompensaty urzędników państwowych zatrudnionych w 

urzędach naczelnych i centralnych organów administracji państwowej 

na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, zgodnie z art. 30 ust. 

3 ustawy o pracownikach państwowych jest ograniczony, tym nie 

mniej jednak - przysługuje "wolny czas za pracę poza normalnymi 

godzinami pracy wykonywaną w porze nocnej oraz w niedzielę lub 

święto". 

Ustawa o NIK w art. 85 ust. 5 i 6 stanowi, że: "5. Kontroler może być 

w uzasadnionych przypadkach, w szczególności ze względu na dobro 

kontroli, zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do 

oddzielnego wynagrodzenia. 6. Kontrolerowi, który na polecenie 
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przełożonego wykonuje pracę poza normalnymi godzinami pracy w 

porze nocnej lub w dni wolne od pracy, przysługuje czas wolny". 

Według art. 97 ust. 6 ustawy o służbie cywilnej pracownikowi służby 

cywilnej za pracę wykonywaną na polecenie przełożonego w godzinach 

nadliczbowych przysługuje czas wolny w tym samym wymiarze. 

Zaś urzędnikowi służby cywilnej, z mocy art. 97 ust. 7 i 8 tej ustawy, 

czas wolny w tym samym wymiarze przysługuje tylko za pracę w 

godzinach nadliczbowych wykonywaną w porze nocnej oraz w 

niedzielę lub święto, jedynie praca urzędnika służby cywilnej w 

godzinach nadliczbowych wykonywana w dni robocze w porze dziennej 

pozostaje bez jakiejkolwiek rekompensaty. 

Pracownikom samorządowym przysługują prawa określone w art. 42 

ust. 4 ustawy o pracownikach samorządowych: 

1. Jeżeli wymagają tego potrzeby jednostki, w której pracownik 

samorządowy jest zatrudniony, na polecenie przełożonego wykonuje 

on pracę w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjątkowych 

przypadkach także w porze nocnej oraz w niedziele i święta. 

4. Pracownikowi samorządowemu za pracę wykonywaną na polecenie 

przełożonego w godzinach nadliczbowych przysługuje, według jego 

wyboru. wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z 

tym że wolny czas, na wniosek pracownika, może być udzielony w 

okresie bezpośrednio poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po 

jego zakończeniu. 

Porównanie treści art. 32 ust. l ustawy o służbie zagranicznej 

odpowiednimi przepisami innych wskazanych powyżej pragmatyk 

pracowniczych, obowiązujących w "służbie publicznej", prowadzi do 

wniosku, że zaskarżona regulacja jest mniej korzystna dla 

pracowników służby zagranicznej w porównaniu do pracowników 

podlegających pozostałym pragmatykom i oznacza całkowitą i 

nierekompensowaną w żaden sposób utratę prawa do wynagrodzenia 

za pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za 

czas przepracowany. 

Faktycznie oznacza to obowiązek pracy za darmo, ze względu na bliżej 

niedcokreślone potrzeby służby zagranicznej. 
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Zarówno okoliczności faktyczne niniejszej sprawy, jak i liczne sprawy 

będące przedmiotem wystąpień Rzecznika Praw Obywatelskich 

wskazują, że skala problemu jest bardzo duża. 

Zdaniem skarżącego zróżnicowanie prawa do wynagrodzenia, poprzez 

kategoryczne pozbawienie członków służby zagranicznej prawa do 

oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za 

czas przepracowany jest dyskryminujące i narusza art. 32 ust. l 

Konstytucji 

Brak jest zarazem okoliczności uzasadniających odmienne traktowanie 

pracowników służby zagranicznej w szczególności nie sprawujących 

funkcji kierowniczych i niebędących "wysokimi funkcjonariuszami 

publicznymi", lecz niebędących członkami korpusu dyplomatyczno­

konsularnego i wykonującego wyłącznie czynności pomocnicze i 

czynności obsługi niż beneficjentów innych pragmatyków 

urzędniczych. 

Skarżącemu znane jest stanowisko Trybunału Konstytucyjnego 

odnoszące się pragmatyków służbowych, zgodnie z którym regulacje 

pragmatyków w ślad za ograniczeniami, rekompensują niedogodności 

innymi, korzystniejszymi niż powszechnie obowiązujące, regulacjami -

przede wszystkim większą trwałością stosunku pracy, gwarancją 

wypłacalności pracodawcy w zakresie wynagrodzenia za pracę, a także 

wyższymi niektórymi świadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje 

jubileuszowe, dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczególną 

ochroną prawnokarną funkcjonariuszy publicznych. 

Vide: wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt P 26/12* 

Tym nie mniej jednak w warunkach niniejszej sprawy nie sposób 

uznać, aby przewidziane w ustawie o służbie zagranicznej dodatkowe 

uprawnienia pracowników służby zagranicznej rekompensowały 

obowiązek pracy bez wynagrodzenia. 

Odnosząc się do uprawnień przysługujących członkom służby 

zagranicznej, zgodnie z ustawą o służbie zagranicznej skarżący stoi na 

stanowisku, że odniesieniu do pracowników służby zagranicznej, nie 

sprawujących funkcji kierowniczych niebędących "wysokimi 
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funkcjonariuszami publicznymi", lecz wykonujących zadania personelu 

pomocniczego lub personelu obsługi, w ślad za pozbawieniem tej 

grupy pracowników prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany, 

ustawa o służbie zagranicznej nie przewiduje świadczeń 

kompensujących . 

Opisane poniżej uprawnienia nie mogą być w państwie prawa 

podstawą do żądania świadczenia pracy ponadnormatywnej bez 

wynagrodzenia lub prawa do dni czasu wolnego w zamian, w 

szczególności w stosunku do pracowników nie będących w istocie 

urzędnikami i nie wykonujących czynności o charakterze urzędniczym. 

W służbie zagranicznej, w odniesieniu do pracowników obsługi i 

personelu pomocniczego brak jest dalej idącej ochrony trwałości 

stosunku pracy. 

Zgodnie z art. 24 ustawy o służbie zagranicznej: Stanowisko w służbie 

zagranicznej wyznacza i odwołuje ze stanowiska dyrektor generalny 

służby zagranicznej. Odwołanie jest przyczyna rozwiązania stosunku 

pracy. 

Ponadto w odniesieniu do pracowników personelu pomocniczego 

obsługi stosowane są umowy terminowe, na czas pełnienia zadań w 

placówce zagranicznej z okresem wypowiedzenie nie wymagającego 

podania przyczyny rozwiązania stosunku pracy. 

Uprawnienia przewidziane w art. 29 ust. 4 ustawy o służbie 

zagranicznej, tj: 

1. nieodpłatne korzystanie z lokalu mieszkalnego odpowiedniego 

do sytuacji rodzinnej członka służby zagranicznej oraz częściowy zwrot 

kosztów jego eksploatacji, 

2. pokrycie kosztów podróży przesiedleniowej, w tym przewozu 

mienia, oraz, raz na 2 lata, podróży urlopowej do kraju członka służby 

zagranicznej i członków jego rodziny, a także zwrot kosztów podróży i 

przewozu w przypadkach szczególnych i losowych, 

3. zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztów leczenia w 

państwie przyjmującym oraz kosztów leczenia przebywających z nim 

stale za granicą członków rodziny, 
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4. zwrot opłat za naukę dzieci ze względu na szczególne warunki 

państwa przyjmującego, jeżeli nie mają one możliwości uczęszczania 

do bezpłatnej publicznej szkoły typu podstawowego lub średniego, 

5. zasiłek adaptacyjny, na pokrycie kosztów zagospodarowania 

się w państwie przyjmującym, 

6. ryczałt z tytułu używania do celów służbowych samochodów 

osobowych i motocykli niebędących własnością pracodawcy. 

maja charakter kompensacyjny oraz mają na celu zapewnienie 

pracownikowi służby zagranicznej minimalnych standardów 

porównywalnych dla pracowników świadczących pracę w kraju lub 

refundację dodatkowych kosztów wynikających z faktu świadczenia 

pracy za granicą. 

Członkowi służby zagranicznej wykonującemu obowiązki służbowe w 

placówce zagranicznej przysługuje dodatek zagraniczny, jednak 

zgodnie z literalnym brzmieniem art. 29 ust. 3 ustawy o służbie 

zagranicznej celem dodatku jest pokrycie zwiększonych kosztów 

związanych z wykonywaniem obowiązków służbowych w placówce 

zagranicznej, uwzględniający poziom kosztów utrzymania w państwie 

przyjmującym. 

Reasumując dokonanie porównania zaskarżonej regulacji art. 32 § 1 

ustawy o służbie zagranicznej z innymi pragmatykami urzędniczymi 

prowadzi do wniosku, że ograniczenia ustawy o służbie zagranicznej 

dotyczące likwidacja prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany 

są nieproporcjonalne i naruszają zasadę równego traktowania. 

Ponadto skarżący stoi na stanowisku, że w stosunku do pracowników 

służby zagranicznej nie będących członkami personelu dyplomatyczno 

- konsularnego, brak jest "cechy istotnej", przesądzającej o uznaniu 

porównywalnych podmiotów za podobne lub odmienne. 

Zdaniem skarżącego sytuacja prawna powinna 

być analizowana w oparciu o porównanie prawa do wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych, pracowników w służbie zagranicznej 

oraz pracowników zwykłych nie objętych ustawą o służbie 

zagranicznej, gdyż jak wskazano powyżej brak jest uzasadnienia 
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funkcjonalnego do objęcia stanowiska obsługi jakim jest 

przez przepisy ustawy o służbie zagranicznej. 

Naruszenie prawa równości przejawia się w tym, że żaden inny 

pragmatyk urzędniczy nie obejmuje, tak dalekiej ingerencji w prawo 

do wynagrodzenia pracowników nie mających statusu urzędniczego. 

Innymi żaden inny 

Najwyższej Izby Kontroli 

Urzędu Centralnego, Sądu, Prokuratury 

innych nie jest pozbawiony prawa do 

nadgodzin lub czasu wolnego w zamian za czas przepracowany, 

pomimo tego że wykonuje taki sam zakres obowiązków jak skarżący. 

Z tych powodów uznać należy, że art. 32 § 1 ustawy o służbie 

zagranicznej jest niezgodny z art. 30, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 

ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Art. 64 Konstytucji 

Zdaniem skarżącego pozbawienie go prawa do wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za 

czas przepracowany jest brutalną ingerencją w sferę jego własności 

indywidualnej. 

Art. 32 § 1 ustawy o służbie zagranicznej daje pracodawcy 

niespotykane w innych sytuacjach prawo do wymagania świadczenia 

pracy ponad normy bez możliwości domagania o wynagrodzenie za 

faktycznie świadczoną pracę. 

Brutalna ingerencja w konstytucyjne prawo własności nie jest przy 

tym uzasadniona żadną z wartości wymienionych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

Ingerencja jest nadmierna, a zatem sprzeczna z istotą zasady 

proporcjonalności. 

Ustawodawca posługuje się bliżej nie zdefiniowanym pojęciem potrzeb 

służby zagranicznej dla uzasadnienia pozbawienia pracownika prawa 

do wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do 

czasu wolnego za czas przepracowany. 
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Kwestia służby i potrzeb służby zagranicznej powinna być odnoszona 

do charakteru pracy i rodzaju stanowiska w służbie zagranicznej. 

Grupa pracowników nie należących do korpusu dyplomatyczno­

konsularnego, np. kierowcy, sprzątaczki, intendenci itp. wykonujący 

zadania pomocnicze nie powinni być obejmowani dyspozycją art. 32 § 

l ustawy o służbie zagranicznej. 

Prowadzi to bowiem do absurdalnych konkluzji, że samego faktu 

wyjazdu za granicę, pracownik traci prawo do istotnej części swojego 

wynagrodzenia. 

Wskazując na nieproporcjonalną ingerencję w prawo własności, 

rozumiane jako prawo do wynagrodzenia za pracę, przewidzianą w 

art. 32 § l ustawy o służbie zagranicznej, nie sposób odnieść się per 

analogiam do innych, chociażby wskazanych powyżej pragmatyków 

urzędniczych. 

Inne niż ustawa o służbie zagranicznej pragmatyki urzędnicze odnoszą 

się ścisłe określonych osób, wykonujących czynności szczególne, 

sprawujących urząd tj. zawierające w sobie element władzy 

administracyjnej, działania w imieniu państwa, administracji, urzędu 

oraz szczególnej odpowiedzialności za wykonywane działania. 

Szczególnych charakter wykonywanej pracy uzasadnia zatem 

odmienne regulowanie zadań i obowiązków tej grupy osób. 

Żadne z tych pragmatyków nie rozszerza ograniczeń i dodatkowych 

obowiązków, tak jak ma to miejsce służbie zagranicznej, która 

stanowiska jak radiooperator, kasjer, maszynistka, informator, 

telefonista, recepcjonista, technik, mechanik, archiwista, woźny, 

ogrodnik, palacz, rzemieślnik, magazynier, sprzątaczka zalicza do 

członków służby zagranicznej, pomimo że nie wykonują zadań 

związanych z władztwem państwowym. 

Sama zaś ustawa o służbie zagranicznej wyraźnie różnicuje zakres i 

ważność stanowisk w służbie zagranicznej. W odniesieniu do członków 

personelu dyplomatyczno - konsularnego, wyjazd za granicę RP i 

notyfikowanie urzędnika zgodnie z przyjętymi procedurami powoduje, 

że zaczyna wykonywać służbę państwową za granicą. 
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Nie można tego odnieść tego do pracowników obsługi i pracowników 

pomocniczych, których status nie zmienia się wraz z wyjazdem za 

granicę. 

W tym skarżący upatruje brak uzasadnienia do ingerencji w prawa 

majątkowe w rozumieniu art. 31 ust. 3 konstytucji. 

Art. 4 ust. 2 EKS 

Zdaniem skarżącego art. 32 § 2 ustawy o służbie zagranicznej jest 

niezgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej karty Społecznej, w jakim to 

pozbawia pracowników służby zagranicznej nie sprawujących funkcji 

kierowniczych niebędących "wysokimi funkcjonariuszami 

publicznymi" prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany. 

W świetle orzecznictwa TK (wyrok z 10.7.2000 r., SK 21/99 (OTK 

2000, Nr 4, poz. 144, s. 820), Trybunał Konstytucyjny nie wykluczył, 

że podstawą skargi może być akt prawa międzynarodowego, jeżeli 

konkretne prawo lub wolność znajdujące regulację w akcie prawa 

międzynarodowego, będzie jednocześnie zawarte w polskiej 

Konstytucji. 

Zdaniem skarżącego prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia 

znajduje wyraz w art. 24, art. 65 ust. 4 oraz art. 64 ust l Konstytucji. 

Europejska Karta Społeczna jest to konwencja Rady Europy 

sporządzona w Turynie w dniu 18 października 1961 r., zrewidowana 

w 1996 r., która jest podstawowym aktem prawa europejskiego, 

zapewniającym ochronę praw socjalnych, przede wszystkim 

związanych z zatrudnieniem 

traktowanym jako prawa człowieka. 

zabezpieczeniem społecznym, 

Rzeczpospolita Polska ratyfikowała Kartę w 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. 

Nr 8, poz. 67). 

W zakresie art. 4 (prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia) Polska 

wyłączyła z ratyfikacji tylko jej ust. 1, stanowiący, że strony 

zobowiązują się uznać prawo pracowników do takiego wynagrodzenia, 
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które zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom życia. Wyłącznie jest 

w punktu widzenia niniejszej skargi nieistotne. 

Istotne jest, że ratyfikowane został pozostałe ustępy art. 4, a wśród 

nich ust. 2 dotyczący wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych, na którym to wzorcu opiera się niniejsza skarga. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej, strony 

zobowiązują się uznać prawo pracowników do zwiększonej stawki 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych, z zastrzeżeniem 

wyjątków w przypadkach szczególnych. 

Uzasadnieniem dla zwiększonej stawki wynagrodzenia jest wzmożony 

wysiłek, jakiego wymaga od pracownika wykonanie pracy w czasie 

przekraczającym prawne normy czasu pracy 

Vide: M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za pracę. 

Regulacja prawna i treść, Łódź 2007, s. 258. 

Postanowienie art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej nie określa 

wymaganego minimalnego zwiększenia stawki wynagrodzenia. 

Również Europejski Komitet Praw Społecznych (Komitet Niezależnych 

Ekspertów Rady Europy w dziedzinie Karty, dalej jako EKPS) nie 

określił w żaden sposób tego zwiększenia. 

Vide: streszczenie prawa precedensowego EKPS, przygotowane przez 

sekretariat Europejskiej Karty Społecznej, w: Przewodnik po 

europejskiej Karcie Społecznej, Warszawa 2002, s. 122 

EKPS uznał, że rekompensatą za pracę w godzinach nadliczbowych, 

zamiast zwiększonego wynagrodzenia, może być czas wolny, ale 

również jego wymiar powinien być wyższy od liczby przepracowanych 

godzin nadliczbowych (tamże). 

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS dotyczy wszystkich pracowników, 

dopuszczając wyjątki w "przypadkach szczególnych", 

W ramach wykładni Karty, EKPS uznał za zgodne z art. 4 ust. 2 EKS 

pozbawienie prawa do dodatków za pracę w godzinach nadliczbowych 
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pracowników zajmujących stanowiska kierownicze (z uwagi, jak 

zaznaczył, na wysokie zazwyczaj płace tej kategorii pracowników) oraz 

funkcjonariuszy publicznych. 

Jeżeli chodzi o tę drugą grupę, EKPS podkreślił, że nie jest 

dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich pracowników sektora 

publicznego, a jedynie "wysokich funkcjonariuszy publicznych". 

Vide: M. Nowak, op.cit., s. 262. 

EKPS, w wyniku przeprowadzonej kontroli ustawodawstwa polskiego 

pod kątem wykonywania zobowiązań wynikających z Karty, stwierdził, 

że przepisy polskiej ustawy o służbie cywilnej, dotyczące pracy w 

godzinach nadliczbowych, są niezgodne z art. 4 ust. 2 EKS, ze 

względu na to, że: 

1 w przypadku rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych 

czasem wolnym, czas wolny jest udzielany w takim samym wymiarze 

jak czas przepracowanych godzin nadliczbowych, 

2. pozbawiają rekompensaty w postaci (zwiększonego) 

wynagrodzenia lub czasu wolnego, co do zasady, ogół urzędników 

służby cywilnej, a nie tylko "wysokich urzędników państwowych" 

konkluzje po kontroli EKPS, Conclusions XVI-2, t. II (Polska), 

powołane za M. Nowak, op.cit., s. 272 i 273. 

Odnosząc powyższą interpretacje do warunków niniejszej skargi 

podkreślenia wymaga, ze Skarżący nie był wysokim urzędnikiem 

państwowym, nie zarządzał zakładem pracy w imieniu pracodawcy, nie 

sprawował żadnych funkcji kierowniczych . 

Jako wykonywał zadania wyłącznie 

podporządkowane, służebne wobec innych pracowników, w 

szczególności kierownictwa urzędu. 

Zgodnie z art. 7 ustawy o służbie zagranicznej: 

1. Zadania służby zagranicznej wykonują: 
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l) personel dyplomatyczno-konsularny, który stanowią, z 

zastrzeżeniem ust. 2, członkowie służby zagranicznej posiadający 

stopień dyplomatyczny, 

2) personel pomocniczy, 

3) personel obsługi. 

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie dodatku 

zagranicznego świadczeń przysługujących członkom służby 

zagranicznej wykonującym obowiązki służbowe w placówce 

zagranicznej z dnia 23 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 239, poz. 2048), 

zalicza stanowisko do stanowisk personelu 

obsługi z najniższymi mnożnikami wynagrodzenia. 

Vide: załącznik nr l do ww. Rozporządzenia Tabela mnożników 

dodatku zagranicznego bazowego służących do ustalenia wysokości 

dodatku zagranicznego członka służby zagranicznej wykonującego 

obowiązki służbowe w placówce zagranicznej. 

Zdaniem skarżącego stanowisko nie mieści się w 

pojęciu "szczególnych przypadków", o których mowa w art. 4 ust. 2 

Europejskiej Karty Społecznej. 

Pracownicy tej grupy 

nie organizują sami swojej pracy, 

znajdują się w pełnej podległości służbowej, w tym przypadku 

wobec Konsula Generalnego innych pracowników z 

personelu dyplomatyczno-konsularnego, 

są na bieżąco kontrolowani i rozliczani z czasu pracy, 

nie mogą część oficjalnego czasu pracy poświęcić na 

czynności niezwiązane ze stosunkiem pracy, 

przyjęte mnożniki wynagrodzenia za pracę 

są relatywnie niskie, w tym przypadku zł 

brutto, co nie pozwala, przyjąć, że przynajmniej w części 

rekompensuje ono także ewentualną pracę ponadwymiarową, 

brak jest w odniesieniu do pracowników obsługi zwiększonej 

trwałości stosunku zatrudnienia, pracownik taki jest 

zatrudniona na czas określony, pobytu na placówce 

zagranicznej z jednomiesięcznym okresem wypowiedzenia 
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Mając na uwadze powyższe, niniejsza skarga jest zasadna konieczna, 

wobec czego wnoszę jak w petiturn. 

Łukasz Koterba 

Adwokat 

Załączniki: 

l. pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2. jeden odpis i cztery kopie wyroku Sądu Okręgowego w W 

Wydział Pracy z dnia grudnia 2014 r., o sygn. akt 

3. jeden odpis i cztery kopie wyroku Sądu Rejonowego W 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych , z dnia 

stycznia 2014r. sygn. akt 

4. 4 odpisy. 
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