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SKARGA KONSTYTUCYJINA

I. W imieniu Skarzacego, petnomocnictwo w zalgczeniu, dzialajac
na podstawie art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483) oraz na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

pez. 643 z pdéZn. zm.), wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnosci

art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej
(Dz. U. z 2001 r. Nr 128 poz. 1403 z pdzn. zm.)

w zakresie w jakim pozbawia pracownikdéw stuzby zagranicznej nie
sprawujacych funkcji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi

funkcjonariuszami publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas
przepracowany.

art. 30, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2
Konstytucji

art. 64 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 24 Konstytucji w zw. z art. 64 ust.
3 wzw. z art. 31 ust. 31w zw. z art. 2 Konstytuciji

art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r., umowy miedzynarodowej

ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg dnia 10 czerwca 1997 r.

2. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania takie w przypadku

nieuwzglednienia skargi konstytucyjne;.

II. Okres$lenie podstaw skargi konstytucyjnej:

1. Wskazanie orzeczenia organu wiadzy publicznej, z ktérym
skarzacy laczy naruszenia przystugujacych mu praw Ilub

wolnosci.

Orzeczenie z ktdérym skarzacy faczy naruszenie przystugujacych mu
praw i wolnosci konstytucyjnych to wyrok Sadu Okregowego w
w Wydziat Pracy z dnia stycznia 2015 r. sygn. akt

, doreczony wraz 2z uzasadnieniem pelnomocnikowi
Skarzacego dnia 20 stycznia 2015 r, utrzymujacy w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Wydziat Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych, z dnia stycznia 2014r. (sygn. akt

).

W mysi art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powyzszy
wyrok jest prawomocnym wyrokiem Sadu II Instancji, wyczerpujacym
droge sadowg w sprawie w catosci.

Przedmiotowym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje Skarzacego,
- nie zasadzajac na jego rzecz wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe w wysoko$ci kwoty zt (



), a

naleznych mu w $wietle praw i wolnosci konstytucyjnych.

wskazanie podmiotowych praw i wolnoséci o charakterze
konstytucyjnym, ktérych naruszenie Skarzacy laczy =z
wydaniem orzeczenia okresionego w pkt 1 wraz z podaniem
przepiséw Konstytucji RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sa

wywodzone

Podmiotowe prawa i wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktérych

naruszenie Skarzacy faczy z wydaniem ww. wyroku, to:

prawo do réwnego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa art.
32 ust. 1 Konstytucji RP

konstytucyjng zasada ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasada sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz w zwigzku z zasada ochrony pracy

(art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji).

prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe - art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., stanowiacej
umowe miedzynarodowg ratyfikowang przez Rzeczpospolita Polskg
dnia 10 czerwca 1997 r., ktére znajduje réwniez odbicie w art. 24, art.

65 ust. 4 oraz art. 64 ust 1 Konstytucji.

dokiadne okreslenie tego, w jaki sposéb orzeczenie, o ktérym
mowa w pkt 1, prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw

lub wolnosci Skarzacego;

Wyrok Sadu Okregowego w W Wydziat Pracy z dnia

stycznia 2015 r. sygn. akt , doreczony wraz z
uzasadnieniem petnomocnikowi Skarzacego dnia 20 stycznia 2015 r.,
narusza podmiotowe prawa i woinosci o charakterze konstytucyjnym,
ktérych naruszenie Skarzacy taczy z wydaniem ww. wyroku, to prawo
do réwnego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP) oraz prawo do poszanowania godnosci kazdego
cziowieka, ktora stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela
(art. 30 Konstytucji RP), w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,



stanowigcym ze  wszelkie ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane wylacznie w ustawie oraz w
zwigzku z ogdlng konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP).

Zdaniem Skarzacego wydanie ww. wyroku naruszylo takze
konstytucyjne prawo do wiasnosci oraz ochrony prawnej wzgledem
prawa do wiasno$éci na réwnych wobec wszystkich zasadach
unormowane w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcym ze wszelkie ograniczenia praw i
wolnosci konstytucyjnych mogg by¢ ustanawiane wylgcznie w ustawie
oraz w zwigzku z przepisem dopetniajacym art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP tj. art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w zwigzku z ogélnq konstytucyjna
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Ponadto ww. wyrok naruszyt zagwarantowane w art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej prawo do zwiekszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem Sadu Okregowego prawomocnie oddalono roszczenie o
zaptate wynagrodzenia z godziny nadliczbowe, w powotfaniu na art, 32
ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej, ktory jest niezgodny z
wskazanymi na wstepie normami konstytucyjnymi, w zakresie w jakim
dotyczy pracownikéw stuzby zagranicznej nie sprawujacych funkcji
kierowniczych i niebedacych »WYsokimi funkcjonariuszami
publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany.

Zaskarzona norma prawna wynikajgca z art. 32 ust. 1 Ustawy o
stuzbie zagranicznej uniemozliwita Sadowi Okregowemu w W

wydania sprawiedliwego wyroku, w wyniku czego doszto do naruszenia
prawa majatkowego skarzacego do wynagrodzenia za prace W

godzinach nadliczbowych.

przedstawienie argumentéw wskazujacych na ostateczny
charakter orzeczenia, o ktérym mowa w pkt 1, a w
szczegobinoéci, uzasadniajacych przekonanie, iz Skarzacy
wyczerpat przystugujace mu érodki zaskarzenia lub inne srodki
odwolawcze; podanie daty doreczenia skarzacemu orzeczenia

koinczoacego postepowanie w sprawie



W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Wyrok
Sadu Okregowego w W Wydzial Pracy z dnia stycznia
2015 r. sygn. akt , doreczony wraz z uzasadnieniem
petnomocnikowi Skarzacego dnia 20 stycznia 2015 r, prawomocnym
wyrokiem Sadu II Instancji, wyczerpujacym droge sadowa w sprawie
w calosci. Przedmiotowym wyrokiem Sad oddalit apelacje Skarzacego,
nie zasadzajgac na jego rzecz wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe w wysokosci kwoty 7t (

ztotych i grosze), a
naleznych mu w $wietle praw i wolnosci konstytucyjnych. W mys$l art.
176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne.
Skutkiem oddalenia apelacji przez Sad II instancji jest utrzymanie w
mocy wyroku Sadu I instancji i jego uprawomocnienie sie w
niezmienionym ksztatcie. Od powyzszego wyroku nie przystugujg
zadne Sdrodki zaskarzenia, zatem wyrok Sadu ma charakter
ostateczny.

podanie argumentéw przemawiajacych za tym, iz
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje prawne
stanowily podstawe wydania orzeczenia, o ktérym mowa w pkt
i;

Sad Okregowy oddalajac apelacje Skarzacego w catosci, w
uzasadnieniu wyroku (strona 7 ww. wyroku) stwierdzit, ze
~ZObowigzany jest do orzekania na podstawie i w granicach prawa,
ktére nie daje podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad dokonat subsumcji stanu faktycznego i zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, uznat ze powdd
bedacy czionkiem stuzby zagranicznej wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra wynikata z potrzeby stuzby zagranicznej, bez
prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w

zamian za czas przepracowany”.

Z uwagi na powyzsze art. 32 ust. 1 ustawy o Slubie zagranicznej
stanowit podstawe wydania orzeczenia, 0 ktérym mowa w pkt 1.



I.

Jednoczesénie Sad Okregowy w W nie przychylit sie do wniosku
peinomocnika Skarzacego, zawartego w apelacji o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193
Konstytucji RP dot. zgodnosci art. 32 § 1 Ustawy o stuzbie
zagranicznej w zakresie, w jakim pozbawia pracownikéw stuzby
zagranicznej nie sprawujacych funkcji kierowniczych i niebedgcych
~Wysokimi funkcjonariuszami publicznymi” prawa do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za
czas przepracowany, z art. 2, 24, 32 ust. 1, 64 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r

Sad Okregowy w W wskazujac na podstawe prawng
wydanego wyroku, tj. na art. 32 § 1 Ustawy o stuzbie zagranicznej,
powotat krytyczne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych stojacych na stanowisku, ze
pragmatyki stuzbowe pozbawiajgce prawa do dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych pracownikéw nie zajmujacych stanowisk
kierowniczych lub pracownikéw nie bedacych wysokimi
funkcjonariuszami publicznymi sg sprzeczne z art. 4 ust. 2
Europejskich Karty Spotecznej.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze pozbawienie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wszystkich bez wyjatku
pracownikdéw sektora publicznego, a w odniesieniu do przedmiotowej
sprawy, wszystkich czionkéw stuzby zagranicznej, nie powinno miec
miejsca. Regulacja taka jest uzasadniona jedynie w odniesieniu do
wysokich funkcjonariuszy panstwowych.

Sad Okregowy w W , uznajac, 2e jest zobowigzany do
orzekania na podstawie i w granicach prawa, jednoznacznie wskazat,
ze regulacja prawna zawarta w art. 32 § 1 ustawy o stuzbie
zagranicznej stanowita podstawe wydania wyroku Sadu Okregowego w

w Wydziat Pracy z dnia stycznia 2015 r. sygn. akt

Uzasadnienie

Dokiadny opis stanu faktycznego



Skarzacy pozwem z dnia  .08.2013r. wni6st o zasgdzenie od
Ministerstwa Spraw Zagranicznych kwoty zt tytulem
wynagrodzenia za prace o godzinach nadiiczbowych za okres od
1 sierpnia do dnia 31 grudnia 2010r.

Skarzacy ograniczyt swoje zadanie do kwoty zt cofajac
pozew w pozostalym zakresie.

Skarzacy zatrudniony byt na stanowisku w
placéwce zagranicznej, Konsulacie Generalnym RP w

N ; W pelnym wymiarze czasu pracy na czas okresiony
oddnia .07.2010do dnia .07.2014r. Umowa przewidywata 1
miesieczny okres wypowiedzenia.

Umowa zostala wypowiedziana prze uplywem czasu na jako

zostata zawarta przez pracodawce w dniu marca 2012r.

Wynagrodzenie Skarzacego wynosito zt brutto pius
dodatek na wieloletnig prace. Dodatek zagraniczny ustalono na
kwote Euro.

Skarzacy dochodzit wynagrodzenia za nadgodziny:

- nadgodziny w sierpniu 2010,

- nadgodziny we wrzeséniu 2010,

- nadgodziny w pazdzierniku 2010,

- nadgodziny w listopadzie 2010,
- nadgodziny w grudniu 2010.

Istotna cze$¢ nadgodzin miescita sie w godzinach nocnych,
niedziele i $wieta.

Sad I instancji uznat, ze skarzacy byt czlonkiem stuzby
zagranicznej i wobec regulacji art. 32 § 2 Ustawy o stluzbie
zagranicznej nie przystugiwato mu dodatkowe wynagrodzenie za

prace w godzinach nadliczbowych.

Sad oddalit powddztwo w zakresie dochodzonym pozwem,
umorzyl w zakresie cofnietego powoddztwa oraz zasadzit od

skarzacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Skarzacy wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego

w Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia stycznia 2014r. sygn. akt ,
wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie dochodzonych kwot,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy wniost o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji dot. zgodnosci
art. 32 § 1 ustawy o stuzbie zagranicznej w zakresie w jakim
pozbawia pracownikow stuzby zagranicznej nie sprawujacych
funkcji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi funkcjonariuszami
publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas

przepracowany.

Apelacja Skarzacego wyrokiem Sadu Okregowego w W
Wydziat Pracy, z dnia grudnia 2014r. zostata oddalona.

W oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej Sad
Okregowy w W uznat, ze Skarzacemu nie nalezy sie

dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy w W podzielit poglad Sadu I instandji, ze
do skarzacego nie mégt mieé zastosowania art. 152 (1) § 1

kodeksu pracy.

Jednoczes$nie Sad Okregowy w W ; W uzasadnieniu
wyroku przedstawit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazujacego na potrzebe zmiany ustawy stuzbie zagranicznej
niezgodno$¢ pragmatykéw stuzbowych z Konstytucjg oraz

Europejska Karta Spoteczna.

Sad Okregowy w W skrotowo zaprezentowat rys
historyczny wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich
sygnalizujacych koniecznos¢ nowelizacji pragmatykow
stuzbowych w zakresie zasad rekompensaty pracy w godzinach

nadliczbowych.



II.

Ponadto Sad Okregowy podzielit stanowisko, Ze pozbawianie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wszystkich
bez wyjatku pracownikéw sektora publicznego, w odniesieniu do
przedmioctowej sprawy, wszystkich cztonkdw stuzby zagranicznej,

nie powinno mie¢ miejsca.

Sad Okregowy w W , bedac zobowigzany do orzekania na
podstawie i w granicach prawa, uznal, ze zgodnie z art. 32 § 1
ustawy o shuzbie zagranicznej, wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa

do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

Przywolane wzorce konstytucyjne

Kluczowym zagadnieniem niniejszej skargi jest niezgodnos¢ art 32. §

1 ustawy o stuzbie zagranicznej

z art. 30, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw, z art. 2
Konstytucji

oraz art. 64 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji art. 32 ust. 1 Konstytugji

oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., umowy miedzynarodowej

ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska dnia 10 czerwca 1997 r.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”
oraz art. 64 Konstytucji

Konstytucyjna zasada réwnosci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie danag cechg
istotng w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych.



Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepisow ustawy z art. 32
ust. 1 Konstytucgji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo
przesadza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub

odmienne

Vide L. Garlicki, uwagi do art. 3 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa, s. 7.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie przy tym, zZe
kryteria roéznicujgce powinny miec ,uzasadniony charakter”, innymi

stowy ,znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach”.

Argumenty te muszg mieé charakter relewantny, proporcjonainy i
pozostawa¢ w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn.
K 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K
4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok TK z 24 pazdziernika 2001
r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Konstytucyjna zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego i w
pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie wyjatkéw od niej. Tym
niemniej, regulacje prawne, ktérych celem lub skutkiem jest odejscie
od jednakowego traktowania podmiotéw podobnych, powinny spetniaé
wspomniany wyzZej test istotnosci i proporcjonalnosci, a takze posiadad
uzasadnienie w $wietle innych norm konstytucyijnych.

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej
zasady rownosci skarzacy opiera na pordwnaniu prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w zasadzie braku
tego prawa pracownikdw w sluzbie zagranicznej oraz pracownikéw
objetych innymi pragmatykami stuzbowymi, ktoérych prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych réwniez nie

reguluje Kodeks pracy.

Ustawa o stuzbie zagranicznej w art. 32 § 1 niestusznie z
konstytucyjnego punktu widzenia pozbawia czionkéw stuzby
zagranicznej prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian
za przepracowany, w szczegodlnosci odnosi sie do czionkéw stuzby

10



zagranicznej niebedacych czionkami korpusu dyplomatyczno -

konsularnego, wykonujacych zadania pomocnicze i zadania obstugi.

Ponizej analizie podane zostang analogiczne regulacje nastepujacych
pragmatykdéw urzedniczych: ustawg o pracownikach samorzadowych,
ustawa z dnia 16 wrzesnia z 1982 r. o pracownikach urzedéow
pafnstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269; dalej: ustawa o
pracownikach paristwowych); ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o
NIK); ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
227, poz. 1505; dalej: ustawa o stuzbie cywilnej).

Cecha wspélna powyzszych pragmatykdw jest, Zze reguluja one
szczegéblnie warunki zatrudniania pracownikow, ktorzy $wiadczg prace
na rzecz panstwa. Wykonywanie tej pracy wiaze sie z pewng misjq
publiczng i zawiera, mimo zobowigzaniowego charakteru stosunku

pracy, elementy stuzby.

Sposréd pragmatyk ,urzedniczych” obowigzujacych obecnie, ustawa o
pracownikach panstwowych zawiera w kwestii rekompensaty pracy w
godzinach nadliczbowych rozwigzanie prawne zgodnie z ktdrym:

art. 30 ust. 2, ,urzednikowi panstwowemu za prace wykonang na
polecenie przelozonego poza normalnymi godzinami pracy

przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie lub wolny czas, z

tym Zze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio

poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu”.

Prawo do tej rekompensaty urzednikow panstwowych zatrudnionych w
urzedach naczelnych i centralnych organdéw administracji panstwowej
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, zgodnie z art, 30 ust.
3 ustawy o pracownikach panstwowych jest ograniczony, tym nie
mniej jednak - przystuguje ,wolny czas za prace poza normalnymi
godzinami pracy wykonywang w porze nocnej oraz w niedziele lub

éwieto”.

Ustawa o NIK w art. 85 ust. 5i 6 stanowi, ze: ,5. Kontroler moze by¢
w uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci ze wzgledu na dobro
kontroli, zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
oddzielnego wynagrodzenia. 6. Kontrolerowi, ktéry na polecenie
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przetozonego wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy w

porze nocnej lub w dni wolne od pracy, przystuguje czas wolny".

Wedtug art. 97 ust. 6 ustawy o sluzbie cywilnej pracownikowi stuzby

cywilnej za prace wykonywang na polecenie przetozonego w godzinach

nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze.

Zas urzednikowi stuzby cywilnej, z mocy art. 97 ust. 7 i 8 tej ustawy,
czas wolny w tym samym wymiarze przystuguje tylko za prace w
godzinach nadliczbowych wykonywang w porze nocnej oraz w
niedziele lub $wieto, jedynie praca urzednika stuzby cywilnej w
godzinach nadliczbowych wykonywana w dni robocze w porze dziennej

pozostaje bez jakiejkolwiek rekompensaty.

Pracownikom samorzadowym przystugujg prawa okreslone w art. 42

ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych:

1. Jezeli wymagajq tego potrzeby jednostki, w ktérej pracownik
samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje
on prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych
przypadkach takze w porze nocnej oraz w niedziele i swieta.

4. Pracownikowi samorzadowemu za prace wykonywang na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedtug jego

wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z
tym ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w

okresie bezposrednio poprzedzajacym urfop wypoczynkowy iub po

jego zakonczeniu.

Poréwnanie tresci art. 32 ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej
odpowiednimi przepisami innych wskazanych powyzej pragmatyk
pracowniczych, obowigzujacych w ,stuzbie publicznej”, prowadzi do

whniosku, Ze zaskarzona regulacja jest mniej korzystna dla

pracownikdw stuzby zagranicznej w pordéwnaniu do pracownikéw
podiegajacych pozostatym pragmatykom 1| oznacza -catkowitg i
nierekompensowang w zaden sposéb utrate prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za

czas przepracowany.

Faktycznie oznacza to obowiazek pracy za darmo, ze wzgledu na blizej

niedookreslone potrzeby stuzby zagranicznej.
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Zarowno okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, jak i liczne sprawy
bedace przedmiotem wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazuja, ze skala problemu jest bardzo duza.

Zdaniem skarzacego zrdéznicowanie prawa do wynagrodzenia, poprzez
kategoryczne pozbawienie czlonkéw stuzby zagranicznej prawa do
oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za
czas przepracowany jest dyskryminujace i narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji

Brak jest zarazem okoiicznosci uzasadniajgcych odmienne traktowanie
pracownikow stuzby zagranicznej w szczegdinosci nie sprawujacych
funkcji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi funkcjonariuszami
publicznymi”, lecz niebedacych czionkami korpusu dyplomatyczno-
konsularnego i wykonujacego wylacznie czynnosci pomocnicze i
czynnosci  obstlugi  niz  beneficientow  innych  pragmatykow
urzedniczych.

Skarzacemu znane jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszace sie pragmatykéw stuzbowych, zgodnie z ktérym regulacje
pragmatykéw w slad za ograniczeniami, rekompensujg niedogodnosci
innymi, korzystniejszymi niz powszechnie obowigzujace, regulacjami -
przede wszystkim wiekszg trwatoscig stosunku pracy, gwarancjg
wyptacalnosci pracodawcy w zakresie wynagrodzenia za prace, a takze
wyzZszymi niektorymi swiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje
jubileuszowe, dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczegding
ochrong prawnokarng funkcjonariuszy publicznych.

Vide: wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt P 26/12*

Tym nie mniej jednak w warunkach niniejszej sprawy nie sposéb
uznac, aby przewidziane w ustawie o stuzbie zagranicznej dodatkowe
uprawnienia pracownikdw stuzby zagranicznej rekompensowaty
obowigzek pracy bez wynagrodzenia.

Qdnoszac sie do uprawnien przystugujacych czionkom shluzby
zagranicznej, zgodnie z ustawg o stuzbie zagranicznej skarzacy stoi na
stanowisku, ze odniesieniu do pracownikdéw stuzby zagranicznej, nie

sprawujacych funkcji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi
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funkcjonariuszami publicznymi”, lecz wykonujacych zadania personelu
pomocniczego lub personelu obstugi, w $lad za pozbawieniem tej
grupy pracownikow prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany,
ustawa o stuzbie zagranicznej nie przewiduje $wiadczen
kompensujacych.

Opisane ponizej uprawnienia nie moga by¢ w panistwie prawa
podstawa do zadania $wiadczenia pracy ponadnormatywnej bez
wynagrodzenia lub prawa do dni czasu woinego w zamian, w
szczeg6lnosci w stosunku do pracownikéw nie bedacych w istocie

urzednikami i nie wykonujacych czynnosci o charakterze urzedniczym.

W stuzbie zagranicznej, w odniesieniu do pracownikéw obstugi i
personelu pomocniczego brak jest dalej idacej ochrony trwatosci

stosunku pracy.

Zgodnie z art. 24 ustawy o sfuzbie zagranicznej: Stanowisko w stuzbie
zagranicznej wyznacza i odwotuje ze stanowiska dyrektor generalny
shluzby zagranicznej. Odwotanie jest przyczyna rozwigzania stosunku
pracy.

Ponadto w odniesieniu do pracownikéw personelu pomocniczego i
obstugi stosowane sg umowy terminowe, na czas petnienia zadan w
placébwce zagranicznej z okresem wypowiedzenie nie wymagajacego

podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Uprawnienia przewidziane w art. 29 ust. 4 ustawy o stuzbie
zagranicznej, tj:

1. nieodptatne korzystanie z lokalu mieszkainego odpowiedniego
do sytuacji rodzinnej cztionka stuzby zagranicznej oraz czesciowy zwrot
kosztéw jego eksploatacii,

2. pokrycie kosztédw podrézy przesiedieniowej, w tym przewozu
mienia, oraz, raz na 2 lata, podrézy urlopowej do kraju cztonka stuzby
zagranicznej i czlonkdéw jego rodziny, a takze zwrot kosztéw podrézy i
przewozu w przypadkach szczegoéinych i losowych,

3. zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztéw leczenia w
panstwie przyjmujacym oraz kosztow leczenia przebywajacych z nim

stale za granicg czionkéw rodziny,
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4, zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegblne warunki
panfistwa przyjmujacego, jezeli nie majg one mozliwoséci uczeszczania
do bezptatnej publicznej szkoty typu podstawowego lub $redniego,

5. zasitek adaptacyjny, na pokrycie kosztéw zagospodarowania
sie w panstwie przyjmujacym,

6. ryczalt z tytutu uzywania do celéw stuzbowych samochodow

osobowych i motocykli niebedacych wlasnoscig pracodawcy.

maja charakter kompensacyjny oraz maja na celu zapewnienie
pracownikowi  stuzby zagranicznej minimalnych  standardow
poréwnywalnych dla pracownikéw swiadczacych prace w kraju lub
refundacje dodatkowych kosztéw wynikajacych z faktu $wiadczenia
pracy za granica.

Czionkowi stuzby zagranicznej wykonujacemu obowigzki stuzbowe w
placowce zagranicznej przystuguje dodatek zagraniczny, jednak
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 29 ust. 3 ustawy o sluzbie

zagranicznej celem dodatku jest pokrycie zwiekszonych kosztow

zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych w placéwce
zagranicznej, uwzgledniajacy poziom kosztow utrzymania w panstwie

przyjmujacym.

Reasumujac dokonanie pordwnania zaskarzonej regulacji art. 32 § 1
ustawy o stuzbie zagranicznej z innymi pragmatykami urzedniczymi
prowadzi do wniosku, ze ograniczenia ustawy o stuzbie zagranicznej
dotyczace likwidacja prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany

sq nieproporcjonalne i naruszajq zasade réwnego traktowania.

Ponadto skarzacy stoi na stanowisku, ze w stosunku do pracownikdw
stuzby zagranicznej nie bedacych czionkami personelu dyplomatyczno
- konsularnego, brak jest ,cechy istotnej”, przesadzajacej o uznaniu

poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne.

Zdaniem skarzacego sytuacja prawna powinna
by¢ analizowana w oparciu o poréwnanie prawa do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, pracownikéw w stuzbie zagranicznej
oraz pracownikdw zwyklych nie objetych ustawa o stuzbie

zagranicznej, gdyz jak wskazano powyzej brak jest uzasadnienia
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funkcjonalnego do objecia stanowiska obstugi jakim jest

przez przepisy ustawy o stuzbie zagranicznej.

Naruszenie prawa réwnosci przejawia sie w tym, ze zaden inny
pragmatyk urzedniczy nie obejmuje, tak dalekiej ingerencji w prawo

do wynagrodzenia pracownikdw nie majacych statusu urzedniczego.

Innymi Zzaden inny Urzedu Centralnego, Sadu, Prokuratury
Najwyzszej Izby Kontroli i innych nie jest pozbawiony prawa do
nadgodzin fub czasu wolnego w zamian za czas przepracowany,

pomimo tego ze wykonuje taki sam zakres obowigzkdw jak skarzacy.

Z tych powodéw uznaé¢ nalezy, ze art. 32 § 1 ustawy o stuzbie
zagranicznej jest niezgodny z art. 30, art. 32 ust. 1 w zw, z art. 31
ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji.

Art. 64 Konstytucji

Zdaniem skarzacego pozbawienie go prawa do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za
czas przepracowany jest brutalng ingerencja w sfere jego wiasnoéci
indywidualnej.

Art. 32 § 1 ustawy o siuzbie zagranicznej daje pracodawcy
niespotykane w innych sytuacjach prawo do wymagania swiadczenia
pracy ponad normy bez mozliwoéci domagania o wynagrodzenie za
faktycznie $wiadczong prace.

Brutalna ingerencja w konstytucyjne prawo wiasnosci nie jest przy
tym uzasadniona Zadng z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytugji.

Ingerencja jest nadmierna, a zatem sprzeczna z istotg zasady
proporcjonalnosci.

Ustawodawca postuguje sie blizej nie zdefiniowanym pojeciem potrzeb
stuzby zagranicznej dla uzasadnienia pozbawienia pracownika prawa
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do

czasu wolnego za czas przepracowany.
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Kwestia stuzby i potrzeb stuzby zagranicznej powinna by¢ odnoszona

do charakteru pracy i rodzaju stanowiska w stuzbie zagranicznej.

Grupa pracownikow nie nalezacych do korpusu dyplomatyczno-
konsularnego, np. kierowcy, sprzgtaczki, intendenci itp. wykonujacy
zadania pomocnicze nie powinni by¢ obejmowani dyspozycja art. 32 §
1 ustawy o stuzbie zagranicznej.

Prowadzi to bowiem do absurdalnych konkluzji, ze samego faktu
wyjazdu za granice, pracownik traci prawo do istotnej czesci swojego

wynagrodzenia.

Wskazujac na nieproporcjonaing ingerencje w prawo wiasnosci,
rozumiane jako prawo do wynagrodzenia za prace, przewidziang w
art. 32 § 1 ustawy o stuzbie zagranicznej, nie sposdb odnies¢ sie per
analogiam do innych, chociazby wskazanych powyzej pragmatykéw
urzedniczych.

Inne niz ustawa o stuzbie zagranicznej pragmatyki urzednicze odnoszg
sie Sciste okreslonych osoéb, wykonujacych czynnosci szczegblne,
sprawujacych urzad tj. zawierajace w sobie element wiladzy
administracyjnej, dziatania w imieniu pariistwa, administracji, urzedu

oraz szczegdlnej odpowiedzialnosci za wykonywane dziatania.

Szczegdinych charakter wykonywanej pracy uzasadnia zatem
odmienne regulowanie zadan i obowigzkdw tej grupy osob.

Zadne z tych pragmatykéw nie rozszerza ograniczen i dodatkowych
obowigzkéw, tak jak ma to miejsce stuzbie zagranicznej, ktéra
stanowiska jak radiooperator, kasjer, maszynistka, informator,
telefonista, recepcjonista, technik, mechanik, archiwista, wozny,
ogrodnik, palacz, rzemiesInik, magazynier, sprzataczka zalicza do
cztonkéw stuzby zagranicznej, pomimo ze nie wykonuja zadan

zwigzanych z wladztwem panstwowym.

Sama zas ustawa o stuzbie zagranicznej wyraznie rdznicuje zakres i
waznosé stanowisk w stuzbie zagranicznej. W odniesieniu do czlonkdw
personelu dyplomatyczno - konsularnego, wyjazd za granice RP i
notyfikowanie urzednika zgodnie z przyjetymi procedurami powoduje,
Ze zaczyna wykonywac stuzbe panstwowa za granica.
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Nie mozna tego odnies¢ tego do pracownikéw obstugi i pracownikéw
pomocniczych, ktérych status nie zmienia sie wraz z wyjazdem za
granice.

W tym skarzacy upatruje brak uzasadnienia do ingerencji w prawa
majatkowe w rozumieniu art. 31 ust. 3 konstytucji.

Art. 4 ust. 2 EKS

Zdaniem skarzacego art. 32 § 2 ustawy o stuzbie zagranicznej jest
niezgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej karty Spofecznej, w jakim to
pozbawia pracownikéw stuzby zagranicznej nie sprawujacych funkcji
kierowniczych i niebedacych «Wysokimi funkcjonariuszami
publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany.

W Swietle orzecznictwa TK (wyrok z 10.7.2000 r., SK 21/99 (OTK
2000, Nr 4, poz. 144, s. 820), Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyt,
ze podstawa skargi moze by¢ akt prawa miedzynarodowego, jezeli
konkretne prawo lub wolno$¢ znajdujace regulacje w akcie prawa
miedzynarodowego, bedzie jednoczesnie zawarte w polskiej
Konstytucii.

Zdaniem skarzacego prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia
znajduje wyraz w art. 24, art. 65 ust. 4 oraz art. 64 ust 1 Konstytucji.

Europejska Karta Spoteczna jest to konwencja Rady Europy
sporzadzona w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowana
w 1996 r., ktéra jest podstawowym aktem prawa europejskiego,
zapewniajacym ochrone praw socjalnych, przede wszystkim
zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spotecznym,
traktowanym jako prawa cziowieka.

Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Karte w 1998 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 8, poz. 67).

W zakresie art. 4 (prawo do sprawiediiwego wynagrodzenia) Polska
wylaczyta z ratyfikacji tylko jej ust. 1, stanowiacy, Ze strony
zobowigzujq sie uzna¢ prawo pracownikéw do takiego wynagrodzenia,
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ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia. Wylacznie jest

w punktu widzenia niniejszej skargi nieistotne.

Istotne jest, ze ratyfikowane zostat pozostate ustepy art. 4, a wsrdd
nich ust. 2 dotyczacy wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych, na ktorym to wzorcu opiera sie niniejsza skarga.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, strony
zobowiazuja sie uznaC prawo pracownikéw do zwiekszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem

wyjatkow w przypadkach szczegéinych.

Uzasadnieniem dla zwigkszonej stawki wynagrodzenia jest wzmozony
wysitek, jakiego wymaga od pracownika wykonanie pracy w czasie

przekraczajacym prawne normy czasu pracy

Vide: M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace.
Regulacja prawna i tresé, Lédz 2007, s. 258.

Postanowienie art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej nie okresla

wymaganego minimalnego zwiekszenia stawki wynagrodzenia.

Réwniez Europejski Komitet Praw Spotecznych (Komitet Niezaleznych
Ekspertdw Rady Europy w dziedzinie Karty, dalej jako EKPS) nie
okreslit w zaden sposob tego zwiekszenia.

Vide: streszczenie prawa precedensowego EKPS, przygotowane przez
sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej, w: Przewodnik po

europejskiej Karcie Spolecznej, Warszawa 2002, s. 122

EKPS uznat, ze rekompensatg za prace w godzinach nadliczhowych,
zamiast zwiekszonego wynagrodzenia, moze by¢ czas wolny, ale
réwniez jego wymiar powinien by¢ wyzszy od liczby przepracowanych
godzin nadliczbowych (tamze).

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS dotyczy wszystkich pracownikéw,

dopuszczajac wyjatki w ,przypadkach szczegéinych”,

W ramach wyktadni Karty, EKPS uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 EKS

pozbawienie prawa do dodatkéw za prace w godzinach nadiiczbowych
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pracownikédw zajmujacych stanowiska kierownicze (z uwagi, jak
zaznaczyt, na wysokie zazwyczaj ptace tej kategorii pracownikow) oraz

funkcjonariuszy publicznych.

Jezeli chodzi o te druga grupe, EKPS podkresdlif, ze nie jest
dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich pracownikéw sektora

publicznego, a jedynie ,wysokich funkcjonariuszy publicznych”.

Vide: M. Nowak, op.cit., s. 262.

EKPS, w wyniku przeprowadzonej kontroli ustawodawstwa polskiego

pod katem wykonywania zobowigzan wynlkajacych z Karty, stwierdzit,

ze przepisy poiskiej ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczace pracy w

godzinach nadliczbowych, sa niezgodne z art. 4 ust. 2 EKS, ze

wzgledu na to, ze:

1 w przypadku rekompensaty pracy w godzinach nadiiczbowych
czasem wolnym, czas wolny jest udzielany w takim samym wymiarze
jak czas przepracowanych godzin nadiiczbowych,

2. pozbawiaja rekompensaty w postaci (zwiekszonego)

wynagrodzenia lub czasu wolnego, co do zasady, ogdt urzednikow

stuzby cywilnej, a nie tylko ,wysokich urzednikéw panstwowych”

konkluzje po kontroli EKPS, Conclusions XVI-2, t. II (Polska),
powotane za M. Nowak, op.cit., s. 272 i 273.

Odnoszac powyzszg interpretacje do warunkéw niniejszej skargi
podkreslenia wymaga, ze Skarzacy nie byt wysokim urzednikiem
panstwowym, nie zarzadzat zakfadem pracy w imieniu pracodawcy, nie
sprawowat zadnych funkcji kierowniczych.

Jako wykonywat zadania wylacznie
podporzadkowane, stuzebne wobec innych pracownikéw, w
szczegolnosci kierownictwa urzedu.

Zgodnie z art. 7 ustawy o stuzbie zagranicznej:

1. Zadania stuzby zagranicznej wykonuja:
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1) personel dyplomatyczno-konsuiarny, ktéry stanowig, z
zastrzezeniem ust. 2, czlonkowie stuzby zagranicznej posiadajacy
stopien dyplomatyczny,
2) personel pomochiczy,

3) personel obstugi.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrbw w sprawie dodatku
zagranicznego i $wiadczenn przystugujacych czionkom stuzby
zagranicznej wykonujacym obowigzki stuzbowe w  placowce
zagranicznej z dnia 23 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 239, poz. 2048),
zalicza stanowisko do stanowisk personelu

obstugi z najnizszymi mnoznikami wynagrodzenia.

Vide: zalacznik nr 1 do ww. Rozporzadzenia Tabela mnoznikow
dodatku zagranicznego bazowego stuzacych do ustalenia wysokosci
dodatku zagranicznego czionka stuzby zagranicznej wykonujacego

obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej.

Zdaniem skarzacego stanowisko nie miesci sig w
pojeciu ,szczegbinych przypadkdéw”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej.

Pracownicy tej grupy

- nie organizujg sami swojej pracy,

- znajduja sie w petnej podlegtosci stuzbowej, w tym przypadku
wobec Konsula Generalnego i innych pracownikdw z
personelu dyplomatyczno-konsularnego,

- sq na biezaco kontrolowani i rozliczani z czasu pracy,

- nie moga czesS¢ oficialnego czasu pracy poswieci¢ na
czynnosci niezwigzane ze stosunkiem pracy,

- przyjete mnozniki wynagrodzenia za prace

sg relatywnie niskie, w tym przypadku zt
brutto, co nie pozwala, przyjaé, ze przynajmniej w czesci
rekompensuje ono takze ewentualng prace ponadwymiarowa,

- brak jest w odniesieniu do pracownikéw obstugi zwiekszonej
trwatosci  stosunku zatrudnienia, pracownik taki jest
zatrudniona na czas okreslony, pobytu na placéwce

zagranicznej z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia
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Majac na uwadze powyzisze, niniejsza skarga jest zasadna i konieczna,

wobec czego wnosze jak w petitum.

tukasz Koterba

Adwokat |

Zataczniki:

1. petnomochnictwo wraz z dowodem uiszczenia op&aty skarbowej,

2. jeden odpis i cztery kopie wyroku Sadu Okregowego w W ,
Wydziat Pracy z dnia grudnia 2014 r., o sygn. akt

3. jeden odpis i cztery kopie wyroku Sadu Rejonowego W

Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia
stycznia 2014r. sygn. akt ,
4, 4 odpisy.
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