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L.dz. ... vcereranenne L.zal oo,

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej modyfikuje wyjasnienia w sprawie wniosku Zwigzku
Zawodowego Pracownikédw Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskig]
z dnia 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt K 32/11), jednocze$nie wnoszgc o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przepisu.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 155 § 6 ustawy z dnia 2 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) o brzmieniu: ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ wynagrodzenia asystentéw sedzidw uwzgledniajgc poziom wynagrodzen
sedziow, referendarzy sadowych i urzednikow sgdowych oraz zasade roéznicowania
wynagrodzenia asystentéw sedziébw w zaleznosci od tego czy zatrudnieni sg

w sgdzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym”.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
(dalej réwniez: wnioskodawca), zakwestionowany przepis p.u.s.p. nie zawiera
szczegdtowych wytycznych (pod wzgledem tresciowym) okre$lajacych sposdb
ksztattowania wynagrodzen asystentéw sedziéw, przez co pozostawia Ministrowi
Sprawiedliwoéci zbyt daleko posunieta swobode regulacyjng. Wséréd podstaw
ksztaftowania wynagrodzenia asystenta wskazano trzy grupy zawodowe: sedziow,
referendarzy, urzednikdw sadowych. W ocenie wnioskodawcy, znaczaca rozpietosé
wynagrodzen otrzymywanych przez przedstawicieli tych grup zawodowych powoduje
nadmierng autonomie ministra (niezdeterminowang ustawa) do ustalania
wynagrodzen asystentéw sedziéw. Z tych powoddw wskazane upowaznienie ma
naruszac art, 92 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca zakwestionowal takze =zasade, Ze wynagrodzenie
asystentéw sedzidw jest zréznicowane w zaleznoéci od szczebla sgadu, w ktérym sg
oni zatrudnieni. Wedtug wnioskodawcy, réznicowanie to nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych kryteriach (takich jak staz pracy czy zakres powierzonych
czynnosci). Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, z dniem 4 marca 2009 r. - tj. z datg
wejécia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2009 r. Nr 26, poz. 157 ze zm.; dalej: u.k.s.s.p.) — doszto do



usankcjonowania nierébwnego traktowania w zakresie zardwno regulagj
systemowych (w odniesieniu do rangi aktu normatywnego regulujgcego odpowiednio
kwestie wynagrodzen), jak i wysoko$ci samego wynagrodzenia asystentéow sedziéw
zatrudnionych na podstawie art. 155 oraz art. 155a p.u.s.p., w poréwnaniu do
asystentow zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 u.k.s.s.p. Zgodnie bowiem
zart. 45 uk.s.s.p., w okresie zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego,
w trakcie trwania stazu aplikanckiego, aplikant aplikacji sedziowskiej otrzymuje
wynagrodzenie za prace ustalone w wysokosci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sgdowego.

Whioskodawca dowodzi, ze zakres uprawnien i obowigzkéw jest taki sam
dla wszystkich asystentow bez wzgledu na formalng podstawe ich zatrudnienia czy
szczebel sgdu, w ktorym realizowane sg ich obowigzki, dlatego wynikajace
z zakwestionowanego upowaznienia ustawowego zréznicowanie wynagrodzen
asystentéow sedziéw pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), naruszajac
jednoczesnie konstytucyjng zasade sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Wyrazone w art. 155 § 6 p. u. s. p. upowaznienie ma by¢ takze niezgodne z art. 7 lit.
a pkt (i) Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zat), w czesci
gwarantujgcej godziwy zarobek i rowne traktowanie za prace o réwnej warto$ci bez

jakiejkolwiek réznicy.
lil. Dotychczasowe stanowisko Sejmu

W pidmie z dnia 16 lutego 2012 r. Sejm przedtozyt wyjasnienie w sprawie
przedmiotowego wniosku, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 155 § 6 p.u.s.p. jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 lit. a pkt (i)
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia
19 grudnia 1966 r.

W przestanym Trybunatowi stanowisku Sejm przedstawit argumenty
przemawiajgce za konstytucyjnoScia badanych  przepiséw, roéwnocze$nie
sygnalizujac, ze na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,



poz. 1192, dalej: ustawa nowelizujgca) kwestionowany przepis w dotychczasowym

brzmieniu utraci moc obowigzujaca.
IV. Konieczno$é ponownej analizy formalnoprawnej

1. Jak wyzej zaznaczono na mocy wspomnianej ustawy nowelizujgce]
kwestionowany przepis w dotychczasowym brzmieniu z dniem 28 marca 2012 r.
utracit moc obowigzujgca. Dokonujac nowelizacji przepiséw p.u.s.p. w przedmiotowej
materii ustawodawca w art. 155 § 6 p.u.s.p. sformutowat nowe upowaznienie o tresci:
JMinister Sprawiedliwoéci okre$li, w drodze rozporzgdzenia, wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego asystentow sedziéw, biorgc pod uwage rodzaj
i charakter czynnosci wykonywanych przez asystentéw sedziébw oraz poziom

wynagrodzen urzednikow sgdow”.

2. Ustawodawca, decydujgc sie na nowelizacje przepiséw regulujgcych
instytucje asystenta sadowego, podtrzymat stanowisko co do statusu prawnego oraz
formy okreslania wysokosci wynagrodzenia tej grupy zawodowej. Jednoczesnie
kierujac sie wzgledami praktycznymi, w zakresie wytycznych co do tresci
ksztattowania systemu wynagrodzen asystentéw, odstgpit od kryterium
zroznicowania tychze wynagrodzen ze wzgledu na hierarchiczne usytuowanie sgdu,
w ktorym wykonywana jest praca asystenta. Ponadto poziom wynagrodzen
asystentow powigzat bezposrednio z jedng grupa zawodowg pracownikow sgdow
tj. korpusem urzednikow sgdowych.

U podstaw takiej decyzji ustawodawcy lezata analiza funkcjonowania
instytucji asystenta w ostatniej dekadzie, w szczegdlnoéci rosngcy zakres
obowigzkdéw asystentdbw w sadach nizszej instancji (zob. uzasadnienie projektu
ustawy, druk sejmowy nr 3655/VI kad.). Zmiana normatywna stanowita wiec reakcje
na przemiany w obszarze sgdownictwa, co sklonito ustawodawce do przyjecia na
przysztos¢ odmiennej polityki kadrowej oraz zwigzanego z tym wydatkowania
srodkéw publicznych w tym sektorze. Pozostaje to jednak bez wptywu na ocene
konstytucyjnosci dotychczasowych rozwigzan.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, iz na mocy art. 7 pkt 8 ustawy nowelizujgcej
nowe brzmienie uzyskat réwniez art, 31 ust. 3 u.k.s.s.p. Od dnia 12 pazdziernika

2011 r. przywotany przepis statuuje, ze: W okresie stazu aplikant aplikacji



sedziowskiej zostaje zatrudniony na stanowisku referendarza sgdowego na czas
nieokre$lony”. W konsekwencji bezprzedmiotowe staja sie rdwniez zarzuty
wnioskodawcy co do nieréwnego traktowania asystentéw sedziéw zatrudnionych na
podstawie art. 155 oraz art. 155a p.u.s.p., w porownaniu do asystentow
zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 u.k.s.s.p. Aplikanci sedziowscy nie sg juz

bowiem zatrudniani na stanowisku asystentow sedzidw.

3. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, przepis, ktory
stanowit przedmiot kontroli w brzmieniu zaskarzonym przez wnioskodawce, zostat
formalnie wyeliminowany z systemu prawa. Jak zaznaczono, zmienito si¢ takze
otoczenie normatywne zaskarzonego przepisu.

Utrata mocy obowigzujacej kontrolowanych przepisow stanowi jedng
z przestanek uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza postepowanie
na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajgc sie
na temat wutraty mocy obowigzujacej przez akt normatywny, stwierdzat
konsekwentnie, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest réwnoznaczne z utratg przez
ten przepis mocy obowigzujacej. Trybunat wskazywat, ze przepis obowigzuje
w systemie prawa dopdki na jego podstawie mogg by¢ podejmowane indywidualne
akty stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujace] jako przestanka umorzenia
postepowania nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze byé stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn.
akt P 4/99; 2 lipca 2003 r., sygn. akt P 27/02; 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 21/06
oraz 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08;
18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12). Zdaniem Trybunatu okoliczno$é¢ ,uchylenia
w cafosci zaskarzonego przepisu nalezy ustalaé na podstawie tresci normy
derogujacej lub przepisu przejsciowego. Jezeli bowiem tresé takiej normy pozwala
jednoznacznie przyjaé, iz uchylony lub zmieniony przepis utracit w catosci moc
obowigzujgca w tym znaczeniu, ze nie moze by¢é w ogdle stosowany do zadnych
stanow faktycznych, wowczas przyjaé nalezy wystapienie obligatoryjnej przestanki

umorzenia postepowania (postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 31/03).



4. Watpliwosci co do obowigzywania okreslonego aktu normatywnego
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych przepisow
i ich kontekstu faktycznego. W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy pomimo
derogacji zaskarzonego przepisu mozliwe jest dalsze jego stosowanie do sytuacji
z przeszto$ci, terazniejszosci lub przysziosci, to jest, czy przepis ten nadal
obowigzuje w rozumieniu art. 39 ust, 1 pkt 3 ustawy o TK.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zawistej przed Trybunatem sprawy
w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na szczeg6lny charakter zaskarzonego
przepisu. Art. 155 § 6 p.u.s.p. stanowi przepis upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego. Przepisy tego typu okreslane mianem tzw. przepiséw blankietowych
nie rozstrzygajg sposobu zachowania adresatéw pierwotnych tj. obywateli, nie
ustanawiajg one zadnej reguty zachowania, lecz wskazujg na organ panstwa, ktory
reguty takie ma dopiero do systemu wprowadzié. Zaskarzony przepis nie stanowit
zatem podstawy dla indywidualnych aktow stosowania prawa a jedynie upowaznienie
do wydania aktu normatywnego w postaci rozporzgdzenia okreslajgcego wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedzidw.

Rozporzadzenie jest powigzane z ustawg upowazniajgcg wiezig
kompetencyjng i tresciowa. Jest aktem niesamoistnym i $cisle zwigzanym z ustawg
co przejawia sie m. in. w tym, ze jest uzaleznione od obowigzywania ustawy
upowazniajgcej. Utrata mocy obowigzujacej przepisu upowazniajacego lub zmiana
treSci tego przepisu oznacza przerwanie jednej ze wskazanych wyzej wiezi
(kompetencyjnych i tresciowych). Na tle wskazanych konstatacji w doktrynie
wyksztaicita sie reguta walidacyjna, zgodnie z ktéra akt wykonawczy przestaje
obowigzywag, jezeli uchylono ustawe udzielajacg upowaznienia do jego wydania,
uchylono jedynie przepis upowazniajacy do wydania takiego aktu albo zmieniono
tres¢ przepisu upowazniajacego w ten sposob, ze zmieniono rodzaj aktu
wykonawczego, do ktérego jaki§ podmiot uzyskat wczes$niej upowaznienie,
zmieniono zakres spraw, ktére upowaznienie przekazywato do uregulowania lub
zmieniono wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia (S. Wronkowska, Model
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w $wietle konstytucji i praktyki
[w:] A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, Warszawa 2005,
s. 721 85).



Ustawodawca moze jednak czasowo — na mocy odpowiednich przepiséw
intertemporalnych — utrzymaé w mocy akt wykonawczy wydany na podstawie
uchylanego badZ zmienianego przepisu upowazniajacego. Podstawa obowigzywania
dotychczasowych przepiséw wykonawczych bedzie w takim przypadku wiasciwy
przepis intertemporalny. W przedmiotowe] sprawie sytuacja taka miata miejsce do
18 kwietnia 2012 r. Stosujac przywotang technike legislacyjng, ustawodawca
przewidziat w przepisach przej$ciowych, iz dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 155 § 6 p.u.s.p. zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 155 § 6 p.u.s.p.
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nie diuzej jednak niz przez okres 2 lat od
dnia wejScia w zycie tej ustawy (art. 20 ust. 2 ustawy nowelizujacej).

Minister Sprawiedliwosci, wykonujac przedmiotowe upowaznienie, wydat
rozporzadzenie z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
asystentéw sedziow (Dz. U., poz. 412). Weszto ono w zycie 18 kwietnia 2012 r.
zastepujac dotychczas obowigzujacy w tej materii akt prawny tj. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia
asystentow sedziow (Dz. U. Nr 99, poz. 834) wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu. Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, iz aktualnie w systemie prawa nie
znajduje sie akt wykonawczy powigzany wiezig kompetencyjng lub treSciowg
Z przepisem upowazniajgcym o brzmieniu zakwestionowanym przez wnioskodawce.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz art. 155 § 6 p.u.s.p. nie moze byé
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej, a zatem utracit moc obowigzujaca

w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,

5. Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nie zawsze pociaga za
sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania. W mysl art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
Trybunat konstytucyjny moze orzeka¢ o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowigzujaca, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Whnioskodawca — $wiadom planowanych zmian legislacyjnych - wyrazit
poglad, iz: ,[W]ydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny odnoszgcego sie do
istoty sprawy jest konieczne dla ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnych asystentow
sedziow zatrudnionych w sadach powszechnych” bowiem [W] przypadku wejscia

w zycie wyzej wskazanych projektowanych zmian oraz hipotetycznej mozliwosci



umorzenia postepowania z tego powodu przez Trybunat Konstytucyjny, asystenci
sedziow pozbawieni zostaliby realizacji konstytucyjnego prawa zagwarantowanego
w przepisie art. 77 ust. 1 [Konstytucji — uwaga wiasnal]” (wniosek, s. 14-15). Ponadto
w pismie uzupetniajgcym z 21 lipca 2011 r. stwierdzit, iz ,[K]westionowane przepisy
naruszajg konstytucyjne wolnosci i prawa w zakresie réwnego traktowania przez
ustawodawce asystentdw sedzidw, braku dyskryminacji przy okreslaniu ich
wynagrodzenia za jednakowa prace” a poniewaz prawa te ,[W]ymagajg zapewnienia
ochrony z uwagi na nieprawidiowosci w zakresie legislacyjnym koniecznym jest
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie” (pismo uzupetniajgce,
s. 10).

W swietle art. 39 ust. 3 ustawy o TK — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu bedzie
dopuszczalna, jesli zostang spetnione trzy warunki: 1) przepis bedacy przedmiotem
oceny zwiera tresci normatywne odnoszgce sie do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie chronionych; 2) nie istnigje alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moégtby spowodowaé
zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc
obowigzujgca; 3) ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok TK z 16 marca 2011 r.,
sygn. akt K 35/08 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

Mozliwos¢ powotywania art. 39 ust. 3 ustawy o TK w postepowaniu
zainicjowanym w trybie kontroli abstrakcyjnej (jak w niniejszej sprawie) nie jest
jednak przyjmowana jednolicie w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego.

Woprawdzie — jak juz wspomniano — Trybunat zwykle zaznacza w sposoéb
generainy (nie ograniczajgc swojej wypowiedzi do postepowania ze skargami
konstytucyjnymi i pytaniami prawnymi), ze ,[Olrzekanie o zgodnosci z konstytucjg
uchylonych (nieobowigzujgcych) przepiséw jest dopuszczalne w dwdch sytuacjach
(...): po pierwsze, wtedy gdy kwestionowane przepisy — mimo uchylenia — mogg by¢
nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej; po drugie, gdy kontrole
Konstytucyjnosci uzasadnia wzglad na ochrone konstytucyjnych wolnosci lub praw
jednostki (art. 39 ust. 3 ustawy o TK)" (por. postanowienie TK z 6 lutego 2007 r.,
sygn. akt K 16/08), niemniej nie brak réwniez wypowiedzi, z ktoérych bezspornie

wynika, ze



a) pierwszoplanowy cel kontroli abstrakcyjnej, jakim jest ochrona
nadrzednosci Konstytucji w systemie zrédet prawa, a takze

b) brak indywidualnej sprawy lub aktu stosowania prawa, z ktérymi wigze sie
postgpowanie przed Trybunatem, i ktére mogloby uzasadni¢ konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw
- przemawiajg przeciwko stosowaniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK w postepowaniach
zainicjowanych wnioskiem uprawnionego podmiotu (w kontroli abstrakcyjnej).

Przyktadowo w postanowieniu z 30 marca 20089 r. (sygn. akt K 28/07) Trybunat
stwierdzit, ze: ,[Plrzepis ten [art. 39 ust. 3 ustawy o TK — uwaga wiasna] - jako
wyjatek od zasady orzekania wytgcznie o przepisach obowigzujacych (art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK) — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (podkreslano to
m.in. w powotanych orzeczeniach o sygn. K 40/00, K 19/02, K 14/05, K 20/05).
Wobec tego nie mozna zastosowaé <<domniemania>> koniecznoéci wydania
orzeczenia, jak to czyni sie niekiedy w odniesieniu skarg konstytucyjnych (por. wyrok
TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297). Jest to
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy wnioskodawca (na ktérym
spoczywa ciezar dowodu), inicjujac kontrole abstrakcyjng, w sposdb wystarczajgco
przekonujacy i szczegdtowy udowodni, ze wydanie orzeczenia o nieobowigzujgcych
przepisach nie tylko przyczyni sie, ale jest niezbedne dla ochrony $cisle okreslonych
konstytucyjnych praw i wolnosci konkretnych, okreslonych indywidualnie podmiotow,
a celu tego nie mozna osiggna¢ innymi metodami” (podobne stanowisko zostato
zawarte w postanowieniach TK z: 19 lutego 2008 r., sygn. akt K 20/05; 25 listopada
2008 r., sygn. akt K 8/06; 20 maja 2009 r., sygn. akt 25/08; wyroku TK z 6 maja 2008
r., sygn. akt K 18/05; zob. jednak odmiennie np. wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn.
akt K 12/08).

Watpliwosci na tym tle Trybunat rozstrzygnat w wyroku z 16 marca 2011 r.
(sygn. akt K 35/08), w ktorym wyrazit poglad, ze ,[Alrt. 39 ust. 3 ustawy o TK
dopuszczajacy orzekanie o akcie normatywnym nieobowigzujacym moze znalezé
zastosowanie zarowno w ramach kontroli konkretnej jak i abstrakcyjnej. W wypadku
pytania prawnego Ilub skargi konstytucyjnej (kontrola konkretna) istnieje
domniemanie, ze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia ochrony
konstytucyjnych wolnoséci lub praw. Zakwestionowanie okreslonego przepisu w
ramach takiej kontroli powoduje, ze dochodzi do oceny konsekwencji prawnych

zdarzen przesztych. W wypadku kontroli abstrakcyjnej, wnioskodawca jest



zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie argumenty uzasadniajgce niezbednos$é
wydania orzeczenia o przepisie nieobowigzujacym dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jesli nie zostang przedstawione takie dowody i argumenty, Trybunat
umorzy postepowanie z uwagi na brak koniecznosci ochrony konstytucyjnych
wolno$ci i praw”. Innymi stowy ,konieczno$¢”, o ktdrej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o
TK, jest wyjasniana w dyskursie argumentacyjnym, tj. po zbadaniu okolicznosci
przemawiajgcych za ochrong praw cztowieka (wyrok TK z 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt K 3/09).

Zdaniem Sejmu wnioskodawca nie wskazat argumentow przemawiajgcych za
orzekaniem o uchylonych przepisach. W szczegdlnosci nie uprawdopodobnit, ze
wydanie orzeczenia o art. 155 § 6 p.u.s.p. w jego nieobowigzujacym juz brzmieniu,
jest konieczne dla ochrony konkretnych konstytucyjnych wolnosci i praw, o jakich
mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Wnioskodawca ograniczyt sie jedynie do
wskazania, iz w przypadku umorzenia postepowania asystenci sedziéw zostaliby
pozbawieni realizacji konstytucyjnego prawa zagwarantowanego w przepisie art. 77
ust. 1 Konstytuciji, tj. prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Wnioskodawca nie definiowat ani
charakteru szkody ani zwigzku zakwestionowanego przepisu upowazniajgcego z jej
powstaniem. Podobnie ogdine zarzuty o dyskryminacyjnym systemie wynagradzania
asystentow nie moga stanowi¢ podstawy do wykorzystania tego nadzwyczajnego
instrumentu prawnego jaki ustawodawca przewidziat w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Sformutowane przez wnioskodawce w piSmie z dnia 10 stycznia 2011 r.
argumenty pozwalajg uznaé, iz Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb negatywny ocenia ksztait
systemu wynagradzania asystentéow sedziéw, jego zarzuty miaty zatem charakter
uniwersainy i powszechny. Potwierdza to wyrazone w pismie uzupetniajgcym
sformutowanie ,0 bfednych zatozeniach prawno-ustrojowych” jakie — w ocenie
wnioskodawcy - przyjaf ustawodawca konstruujgc system wynagradzania
asystentéw sedziéw (pismo uzupetniajace, s. 10). W tej mierze jednakze — zdaniem
Sejmu — wazace znaczenie nalezy przypisa¢ wylacznie inicjatywie ustawodawcy,
ktory za pomocg ustawy nowelizujgcej starat sie poszukiwaé bardziej funkcjonalnych
rozwigzan w zakresie polityki kadrowej w ramach administracji sgadownictwa

powszechnego.
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Jak wyze] zaznaczono tre$¢ kwestionowanego przepisu ulegta modyfikacji
i nie zawiera juz ocenianych jako niekonstytucyjne przez wnioskodawce elementéw
normy wywodzonej z art. 155 § 6 p.u.s.p.. Na tle nowego brzmienia tego przepisu
zarzuty wnioskodawcy - bez wzgledu na ich bezzasadno$¢ dowiedziong
w pierwotnym stanowisku — staty sie réwniez bezprzedmiotowe. Same za$ kwestie
ksztattowania polityki ptacowej kadr administracji panstwowej znajdujg sie poza

kognicjg sadu konstytucyjnego.
V. Konkluzja

Z przedstawionych wyzej wzgledéw konieczna jest modyfikacja pierwotnego
stanowiska Sejmu i stwierdzenie, Ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 3 ustawy o TK, nalezy postepowanie umorzy¢, ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej art. 155 § 6 p.u.s.p przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny.
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