Warszawa,QD pazdziernika 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt P 1/20

BAS-WAK-198/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Wojskowego Sadu
Garnizonowego we Wroctawiu z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt P 1/20),
jednoczesnie wnoszac o0 umorzenie postepowania, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroctawiu (dalej: sad pytajacy)
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit dwa przepisy ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksuainym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 152; dalej: p.z.p.s. lub ustawa o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym). Po pierwsze, art. 29 ust. 1 pkt 2
p.z.p.s., ktéry stanowi: ,W terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy [...] w Rejestrze publicznym zamieszcza sie dane o osobach, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. a i d”. Po drugie, art. 29 ust. 2 p.z.p.s., zgodnie z ktérym: ,W terminie
2 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy osoba, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 1 lit. b, ¢ i e, ma prawo wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wylgczenie
zamieszczenia jej danych w Rejestrze z przyczyn, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2,
a osoba, o ktérej] mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i d, ma prawo wystgpi¢ do sadu
z wnioskiem o wytgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym
z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4. W tym samym terminie prezes sgdu moze
z urzedu skierowac¢ sprawe na posiedzenie w przedmiocie wytgczenia zamieszczenia
danych o osobie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, c i e, w Rejestrze z przyczyn,
o ktéorych mowa w art. 9 ust. 2, lub wytgczenia zamieszczenia danych o osobie,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i d, w Rejestrze publicznym z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 4”.

2. Kwestionowane przepisy stanowig elementy normatywne systemu
szczegolnych srodkoéw ochrony przeciwdziatajgcych zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym, ktory to system zostat wykreowany ustawg o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (zob. w szczegélnosci jej art. 1).
Rzeczone szczegbine $rodki ochrony to — zgodnie z art. 3 p.z.p.s. — Rejestr
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym; obowigzki pracodawcéw i innych
organizatorow w zakresie dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacija,
wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi; okreslenie miejsc

szczegoinego zagrozenia przestepczoscia na tle seksualnym.
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Z perspektywy podniesionego przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego
istotne znaczenie ma pierwszy ze wskazanych $rodkéw, a wiec Rejestr Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym. Zostat on unormowany przede wszystkim
przepisami rozdziatu 2 p.z.p.s. Wynika z nich, ze Rejestr Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym to prowadzone w systemie teleinformatycznym (art. 4 ust. 3 p.z.p.s.)
trzy oddzielne bazy danych (art. 4 ust. 1 p.z.p.s.): 1) Rejestr z dostepem
ograniczonym (dostep do zawartych tam informacji przystuguje ograniczonemu
kregowi podmiotéw, wymienionych w art. 12 p.z.p.s.; sa to m.in. sady, prokuratorzy,
Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego); 2) Rejestr publiczny (zgodnie
z art. 16 p.z.p.s., dostep do zawartych tam informacji jest nieograniczony — sg one
publikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci); 3) Rejestr oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do
spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15, wydata postanowienie
o wpisie W Rejestrze (z dostepem takim, jak do Rejestru publicznego). Rejestr
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym prowadzony jest przez Ministra
Sprawiedliwosci, a realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem Rejestru, o ktérych
mowa w ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym,
zapewnia wchodzace w skiad Ministerstwa Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego (art. 4 ust. 2 p.z.p.s.).

W Rejestrze z dostepem ograniczonym zamieszcza si¢ liczne dane o ujetej
tam osobie. Sg to m.in. dane identyfikujace osobe (nazwisko, imiona, nazwisko
rodowe, pteé, data i miejsce urodzenia, panstwo urodzenia, imiona rodzicow,
obywatelstwo lub obywatelstwa, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania);
data i miejsce popetnienia czynu zabronionego bedacego przedmiotem
postepowania; kwalifikacja prawna czynu zabronionego przyjeta w orzeczeniu;
informacje o orzeczonych karach, warunkowym umorzeniu postepowania, srodkach
karnych, zabezpieczajacych, wychowawczych, poprawczych, wychowawczo-
leczniczych, okresie préby, dozorze kuratora, $rodkach kompensacyjnych,
przepadku i natozonych obowigzkach oraz podstawe prawng ich orzeczenia; numer
identyfikacyjny PESEL; wizerunek twarzy osoby ujetej w Rejestrze uzyskany
z Rejestru Dowodow Osobistych; aktualne adresy zameldowania na pobyt staty lub
czasowy osoby ujetej w Rejestrze uzyskane z rejestru PESEL; faktyczny adres

pobytu osoby ujetej w Rejestrze uzyskany od wiasciwej jednostki organizacyjnej
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Policji (art. 7 ust. 1-3 p.z.p.s.). Gdy z kolei chodzi o zakres danych ujawnianych
w Rejestrze publicznym, to zasadniczo obejmuje on dane objete Rejestrem
z dostepem ograniczonym z wytgczeniem imion rodzicéw, nazwiska rodowego matki,
informaciji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 6 p.z.p.s., numeru identyfikacyjnego
PESEL oraz miejsca zamieszkania, adresu zameldowania na pobyt staly lub
czasowy, a takze faktycznego adresu pobytu osoby ujetej w Rejestrze, w miejsce

ktérych zamieszcza sie jedynie nazwe miejscowosci, gdzie osoba ta przebywa (art. 7
ust. 4 p.z.p.s.).

3. Nie wchodzac w szczegdly dotyczace ksztattu i zasad funkcjonowania
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ktore nie sg potrzebne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skupi¢ sie nalezy na zawarto$ci normatywnej
kwestionowanych przez sgd pytajacy przepisow.

Pierwszy z nich, a wiec art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s., nakazuje — w ciggu
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym — zamiesci¢ w Rejestrze publicznym dane
0 osobach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i d p.z.p.s. Chodzi tu o osoby
prawomocnie skazane za popetnienie przestepstw, przeciwko ktérym prawomocnie
warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec
ktérych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajgce w sprawach o przestepstwa,
jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed
dniem wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na
tle seksualnym, powotano: art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.; dalej: k.k.) (art. 29 ust. 1 pkt 1
lit. a p.z.p.s.) lub art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r. lub Kodeks karny z 1969 r.), jesli
sprawca dziatat ze szczego6lnym okrucienstwem (art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. d p.z.p.s.).
Kwestionowana regulacja zobowigzuje wiec podmiot prowadzacy Rejestr Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym (Ministra Sprawiedliwosci — Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego) do umieszczenia — w okreSlonym terminie — w
Rejestrze publicznym danych o osobach prawomocnie skazanych za popetnienie
przestepstw, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie
karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec ktérych prawomocnie orzeczono

$rodki zabezpieczajace w sprawach o przestepstwa zgwaicenia wobec matoletniego
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ponizej lat 15 (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.) lub zgwalcenia ze szczegélnym okruciefistwem
(art. 197 § 4 kk. i art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. in principio). Przy czym chodzi tu o
kwalifikacje prawna przyjeta w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem
wejScia w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym. Innymi stowy, ujmujgc rzecz skrétowo, do Rejestru publicznego maja
zosta¢ wpisane dane 0so6b, ktérym prawomocnie przypisano sprawstwo okreslonych
przestepstw zanim jeszcze powstat Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym. Dotyczy to takze oséb, ktdérych czyny zostaty zakwalifikowane na
podstawie nieobowigzujgcego juz Kodeksu karnego z 1969 r.

Drugi z kwestionowanych przez sad pytajgcy przepiséw, tj. art. 29 ust. 2
p.z.p.s., w zdaniu 1 przewiduje, ze — w terminie 2 miesiecy od dnia wéj$cia w zycie
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym — osoba,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b, cie p.z.p.s. (tj. osoba podlegajgca wpisowi
do Rejestru prawomocnie skazana za popelnienie przestepstw, przeciwko ktore;
prawomocnie  warunkowo umorzono postepowanie karne w  sprawach
o przestepstwa oraz wobec ktérej prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajgce
w sprawach o przestepstwa, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym
orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem wejécia w zycie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, powotfano art. 197 § 1 kk.
i pokrzywdzonym byt matoletni, art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. i pokrzywdzonym byt
matoletni, art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny [Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.] i pokrzywdzonym byt
matoletni), ma prawo wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wylgczenie zamieszczenia jej
danych w Rejestrze z przyczyn, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 p.z.p.s. (j. ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego lub inny wazny interes prywatny pokrzywdzonego lub
jego oséb najblizszych, a zwlaszcza dobro matoletniego pokrzywdzonego, lub gdy
zamieszczenie danych spowodowatoby niewspétmiernie surowe skutki dla osoby
wpisywanej do Rejestru), natomiast osoba, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a
id p.z.p.s. (fj. osoba podiegajgca wpisowi do Rejestru prawomocnie skazana za
popetnienie przestepstw, przeciwko ktérej prawomocnie warunkowo umorzono
postepowanie karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec ktérej prawomocnie
orzeczono $rodki zabezpieczajace w sprawach o przestepstwa, jesli w kwalifikacji
prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem wejscia

w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym,
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powotano art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. lub art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jesli sprawca
dziatat ze szczegblnym okrucienstwem), ma prawo wystapi¢ do sgdu z wnioskiem
o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym z przyczyny, o ktérej
mowa w art. 9 ust. 4 p.z.p.s. (tj. tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek,
uzasadniony wytacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego).

Z kolei art. 29 ust. 2 p.z.p.s. w zdaniu 2 stanowi, ze w terminie, o jakim mowa
w zdaniu 1, prezes sadu moze z urzedu skierowa¢ sprawe na posiedzenie
w przedmiocie wytaczenia zamieszczenia w Rejestrze danych o osobie, o ktoérej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b, c i e p.z.p.s., z przyczyn wymienionych w art. 9
ust. 2 p.z.p.s., lub wytaczenia zamieszczenia w Rejestrze publicznym danych
o osobie, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i d p.z.p.s., z przyczyny
wymienionej w art. 9 ust. 4 p.z.p.s.

Jak wida¢, kwestionowany art. 29 ust. 2 p.z.p.s. normuje, uruchamiang na
wniosek lub z urzedu, procedure wytaczenia zamieszczenia danych w Rejestrze
z okreslonych przyczyn.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed sagdem pytajgcym

TreS¢ pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej
przed sadem pytajacym.

Wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w W z stycznia
1995 r. (sygn. akt ) skazano R A m.in. za popetnienie
przestepstwa z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. (z okolicznosci sprawy nalezy wnioskowac,
ze byt to czyn popetniony ze szczegoéinym okrucienstwem). Wyrok ten uprawomocnit
sie stycznia 1995 r. Skazany odbyt cze$¢ orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnos$ci, a z jej reszty zostat — postanowieniem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W z pazdziernika 1996 r. — warunkowo
przedterminowo zwolniony.

Jak podaje sad pytajacy, na skutek wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, co nastgpito z dniem
1 pazdziernika 2017 r., ,dane skazanego R A zostaly

zamieszczone W Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, i to zaréwno



w Rejestrze z dostepem ograniczonym (art. 29 ust. 1 pkt 1), jak i w Rejestrze
publicznym (art. 29 ust. 1 pkt 2)".

Obronica skazanego wystgpit do sadu pytajgcego z wnioskiem o wytgczenie
zamieszczenia jego danych zarédwno z Rejestru z dostepem ograniczonym, jak
i z Rejestru publicznego. W uzasadnieniu wskazat na znaczny uptyw czasu od
popetnienia przez skazanego przestepstw, brak jego powrotu do ,przestepstw na tle
seksualnym”, jego ustabilizowane i prawidlowo funkcjonujace zycie rodzinne

i zawodowe.

lil. Zarzuty sadu pytajacego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Sad pytajgcy zarzuca, ze: 1) art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. ,w zakresie w jakim
przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym — Rejestrze publicznym danych o osobie prawomocnie skazanej za
popetnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjete;]
w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadio przed dniem wejScia w zycie tejze
ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, jesli
sprawca dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem” jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1
i 3, art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 i art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm;
dalej: EKPCz) i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji 0 ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokdt nr 7 do
EKPCz), a takze art. 14 ust. 7, art. 15 i art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej; MPPOIP);
2) art. 29 ust. 2 p.z.p.s. ,w zakresie w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej
za popetnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej
W prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadito przed dniem wejScia w zycie tejze
ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, jesli
sprawca dziatat ze szczegbinym okrucienstwem, prawo do wystgpienia do sgdu
z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym
wytacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym” jest niezgodny
zart. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji oraz z art. 6 i art. 13
EKPCz i art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz, a takze art. 14 MPPOIP.

-7-



2. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 p.zp.s.
z przywotywanymi wzorcami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi, sad
pytajacy przede wszystkim zwraca uwage na problem ,wstecznego dziatania ustawy
w czasie, szczegoblnie zas w zakresie w jakim przyjete rozwigzania ustawowe
nakazaly obligatoryjnie wpisa¢ do rejestru publicznego dane osobowe o0so6b
skazanych prawomocnymi wyrokami za $cisle okresione przestepstwa, lecz
popetnione w czasie, kiedy jeszcze ustawa ta nie obowigzywata”. Sad pytajacy
postrzega kwestionowany przepis jako podstawe normatywna mechanizmu, ktory
pozwolit w sposéb automatyczny, bez przeprowadzania osobnego procesu
sgdowego, na wpisanie sprawcow osadzonych juz prawomocnie przed laty, do
odpowiednich rejestrow, przy czym w odniesieniu do pewnej kategorii oséb réwniez
nakazujgc wpisanie ich personaliow do Rejestru z dostepem publicznym”.
W konsekwencji, jak przyjmuje sie w pytaniu prawnym, powstajg tu ,zasadnicze
watpliwoéci co do [...] zgodnosci z konstytucyjng zasada niedziatania prawa wstecz”.
Konkretyzujgc te watpliwosci, sad pytajacy wywodzi, ze regulacja nakazujgca
.umieszczat w Rejestrze publicznym dane o osobach, ktére popetnity przed
wejSciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim przestepstwa, nie spetnia
wymogu zgodnosci z zasadami lex retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena)
sine lege anteriori, okre$lonymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnione sa rowniez
watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. w zakresie dotyczgcym ujmowania wymienionych tam osdéb w Rejestrze
publicznym z normami Konstytucji RP wyrazonymi nie tylko w art. 2 — statuujacym
zasade demokratycznego panstwa prawnego — ale tez z art. 31 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji (ochrona gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw)’. W pytaniu
prawnym stwierdza sie ponadto sprzeczno$¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. z art. 7 ust. 1
EKPCz, co ma polegaé¢ na naruszeniu — unormowanego w tym ostatnim przepisie
— zakazu wymierzenia sprawcy kary surowszej od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢
w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Sad pytajgcy stoi tu na
stanowisku, ze  faktyczne wpisanie [...] osoby do Rejestru publicznego
z pominieciem praktycznie wszelkich procedur sadowych wywotuje skutek
analogiczny do «wymierzenia kary» w postepowaniu sgdowym [...]".

Przedstawiajgc zarzuty wzgledem art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s., sad pytajacy
w dalszej kolejnosci diagnozuje, ze: ,Obligatoryjne wpisywanie [...] sprawcow do

Rejestru publicznego moze roéwniez godzi¢ w prawo do prywatnosci i poszanowania
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zycia rodzinnego” i przywotuje jako wzorce kontroli art. 8 EKPCz, art. 17 ust. 1
MPPOIP, art. 31 ust. 11 3 oraz art. 47 Konstytucji. Tak skonstruowany zarzut nie jest
jednak w zaden sposo6b rozwijany czy tez uzasadniany.

W koricu w pytaniu prawnym w odniesieniu do art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s.
wywodzi sig, ze ,wpisanie w Rejestrze publicznym danych o osobach, ktére popetnity
przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim przestepstwa” nalezy
traktowac jako kare, a to rodzi ,uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przyjetych
rozwigzan ustawowych” z ,zasadg statuujgcg zakaz ponownego sadzenia i karania
za ten sam czyn", majgcg wynika¢ z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz oraz
z art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 MPPOIP.

3. Gdy z kolei chodzi o zarzut sprzecznosci art. 29 ust. 2 p.z.p.s. z Konstytucjg
i dokumentami miedzynarodowymi, to w pytaniu prawnym wywodzi sie, ze w tym
zakresie problem konstytucyjny sprowadza sie do ,pytania o prawo kazdej osoby
oskarzonej o popetnienie czynu karalnego do prowadzenia skutecznej i realnej
obrony”. Zdaniem sadu pytajacego, w kwestionowanym przepisie ,ustawodawca
wprowadzit mechanizm «quasi obronny», a mianowicie postanowiono, ze sprawca,
ktéry nie bedzie chciat figurowaé w okreslonym rejestrze w pewnych sytuacjach
bedzie mogt wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego i ubiegaé sie o to, aby
dopiero na mocy orzeczenia sgdowego nie figurowa¢ w tym czy innym rejestrze”.
Przy czym, jak stwierdza sie w pytaniu prawnym, o ile katalog przyczyn
uzasadniajgcych wytaczenie zamieszczenia danych w Rejestrze z art. 9 ust. 2
p.z.p.s. ,jest wzglednie szeroki” (a przez to — jak mozna sadzi¢ — wystarczajacy),
o tyle katalog tychze przyczyn z art. 9 ust. 4 p.z.p.s. jest zbyt waski, bo ograniczony
do =zaistnienia wyjgtkowego przypadku, uzasadnionego wytacznie dobrem
matoletniego pokrzywdzonego. Tak waska regulacja implikowa¢ ma sprzeczno$é
z przywotywanymi wzorcami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi. Wszak
,080ba juz prawomocnie skazana za popetnienie przestepstwa z art. 168 § 2 d.k k.,
W «procesie» obrony przed wpisem do Rejestru publicznego, moze uzy¢ wytgcznie
jednego argumentu, a mianowicie moze prébowa¢ podnosi¢ przed sadem, ze
wyjatkowy przypadek, uzasadniony dobrem matoletniego pokrzywdzonego,
uzasadnia odstapienie od umieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym. Gdy za$
w sprawie brak byto maloletniego pokrzywdzonego odpada éw jedyny argument

majacy stuzyé obronie przed takim wpisem”. W konsekwencji, jak stwierdza sie
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w innym miejscu uzasadnienia pytania prawnego, w omawianym zakresie ,prawa
osoby juz prawomocnie osgdzonej i skazanej sg praktycznie zadne”. Sad pytajacy
dopatruje sie tu naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 6
EKPCz, art. 14 MPPOIP i art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do wniesienia
skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 EKPC2z).

4. Udziat w niniejszym postepowaniu zgiosit Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry — dziatajac w trybie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627)
~ przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym: 1) art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.ps.
W zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze Sprawcow
Przestgpstw na Tle Seksualnym - Rejestrze publicznym danych o osobie
prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji
prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadio przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks karny [...], jeSli sprawca dziatat ze szczegoélnym okrucienstwem” jest
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji oraz z art. 7
ust. 1i8 EKPCzi art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz, a takze art. 14 ust. 7, art. 15
i art. 17 MPPOIP; 2) art. 29 ust. 2 p.z.p.s. ,w zakresie w jakim przyznaje osobie
prawomochnie skazanej za popetnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji
prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks karny [...], jesli sprawca dziatat ze szczegélnym okrucienstwem, prawo do
wystgpienia do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych
w Rejestrze publicznym wytgcznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciag na tle seksualnym [...]" jest
niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 47 Konstytucji oraz z art. 6 i art. 13 EKPCz
i art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz, a takze art. 14 MPPQOIP.
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IV. Analiza formalnoprawna

1. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprzecznosci art. 29 ust. 1
pkt 2 p.z.p.s. z przywolywanymi przez sad pytajacy wzorcami konstytucyjnymi
i prawnomigedzynarodowymi, przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze — w mysl art. 193
Konstytucji — kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
_prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. W przepisie tym zawarto trzy
przestanki, ktoérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa,
zgodnie z ktérg pytanie moze by¢ przedstawione wylgcznie przez sad, rozumiany
jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg; 3) przestanka funkcjonalna,
zgodnie z ktérg wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie
przed sadem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

2. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek
podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego. Przy zarzucie sprzecznosci art. 29
ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. z przywotywanymi przez sad pytajgcy wzorcami konstytucyjnymi
i prawnomiedzynarodowymi powstajg jednak powazne zastrzezenia co do spetnienia
przestanki funkcjonalnej. Przed przejsciem do konkretéw wymaga przypomnienia, ze
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
rozpoznawanej przez sad pytajgcy jest ,oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktérej przedstawione
zostato pytanie prawne [...]. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed

pytajacym sgdem [...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy od
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odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania,
aw szczegélnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu”
(wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. rébwniez m.in. postanowienia
TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12 oraz wyroki TK z: 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 10/06; 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 37/07).

W realiach niniejszej sprawy szczego6lnego wyeksponowania wymaga to, ze
podczas ustalania ,relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze z reguty nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego”,
a sytuacja taka wystgpi m.in. wtedy, gdy podstawg rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sgdem pytajgcym moze lub musi by¢ inna norma prawna niz ta, ktérg 6w sad
uczynit przedmiotem kontroli i wobec ktérej sformutowat zarzuty niekonstytucyjnosci.
Istotne jest przy tym, ze: ,Proces wyktadni tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do
zainicjowania przez sad postepowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli
konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z tego powodu
rozumowanie sgdu w tym zakresie podlega kontroli Trybunatu. Poglad odmienny
prowadzitby do stanu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny musiatby ustosunkowywac
sie merytorycznie do pytan prawnych opartych na niepetnej bgdz wadliwej wyktadni
dokonywanej przez sady powszechne. Na treS¢ konkretnej normy prawnej, ktéra jest
stosowana przez sgd, sktada sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu,
ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana
w tej materii linia orzecznicza” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09;
zob. rowniez m.in. postanowienia TK z: 7 marca 2001 r., sygn. akt P 3/09;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06; 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06; 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

Takze w piSmiennictwie prawniczym nie budzi watpliwosci poglad, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze byc

wytacznie przepis, ktory zostanie (powinien zostaé) zastosowany w sprawie
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i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktory ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie
(zob. w szczegéinosci Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce
na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat,
Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, s. 3; K. Kolasifski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytarn prawnych do
Trybunafu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle
art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Sejm ma oczywiscie na uwadze, ze ocena relewantnosci pytania prawnego
nalezy, co do zasady, do sadu formutujgcego pytanie prawne (zob. postanowienie
TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99). Jednakze nie sposob jednoczesnie nie
zauwazyc, ze cho¢ do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wskazywanie
sgdom, ktore przepisy winny znalezé zastosowanie w konkretnej sprawie, to teza, iz
o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wytgcznie sad, ktéry pytanie przedstawia, prowadzitaby do mozliwosci obejscia
art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania
pytan prawnych dotyczacych kwestii niemajgcych bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem. To za$ zacieratoby rdznice miedzy
przyjetym w Konstytucji rozréznieniem uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej
i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. np. postanowienia TK z: 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08). | dlatego tez
kompetencja pytajacego sgdu do okreslenia realizacji przestanki funkcjonalnej nie
pozbawia sgdu konstytucyjnego mozliwosci kontroli prawidtowos$ci stanowiska sgadu
pytajgcego w tej kwestii (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 27/11).
Adresatem art. 193 Konstytucji jest wszak zaréwno sad przedstawiajgcy pytanie
prawne, jak i Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajgcy to pytanie prawne (por.
postanowienia TK z: 17 listopada 2009 r., sygn. akt P 15/07; 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt P 70/08 oraz 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt P 2/10).

3. Juz pobiezna analiza art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. i jego otoczenia

normatywnego prowadzi do wniosku, ze sgd pytajgcy w zawistej przed nim sprawie
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nie moze zastosowac¢ tego przepisu. Innymi stowy, art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. nie
moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w toczgcym sie przed sadem pytajgcym
postepowaniu. W konsekwencji merytoryczna odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego
na sformutowane pytanie prawne nie bedzie miata Zzadnego wptywu na
rozstrzygniecie owego postepowania.

Przypomnie¢ wypada, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. stanowi, iz. W terminie
12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy [...] w Rejestrze publicznym
zamieszcza sie dane o osobach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a i d”. W przepisie tym
pomieszczono wie€c norme prawng nakazujgcg, aby w okreSlonym tam terminie,
zamiesci¢ w Rejestrze publicznym dane o osobach wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 1
lit. aidp.z.p.s. Jest to zatem norma prawna skierowana do podmiotu prowadzacego
Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym i kreujgca po jego stronie
okreslony obowigzek. Podmiotem tym jest zas, zgodnie w wyraznym brzmieniem
art. 4 ust. 2 p.z.p.s., Minister Sprawiedliwosci (Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego). Sad pytajgcy nie tylko nie jest adresatem art. 29 ust. 1 pkt 2
p.z.p.s., ale i nie ma zadnych mozliwosci proceduralnych, aby zastosowacé ten
przepis w toczgcym sie przed nim postepowaniu. W szczegdlnosci nie moze on
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w zawistej przed sgdem pytajagcym sprawie

o wytaczenie zamieszczenia danych R A w Rejestrze.

4. Tym samym, jesli sad pytajgcy nie moze zastosowa¢ art. 29 ust. 1 pkt 2
p.z.p.s., to przepis ten, z uwagi na brak spetnienia przestanki funkcjonalinej, nie moze
by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Oznacza to koniecznosC umorzenia postepowania w zakresie
kontroli konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5. Majagc na uwadze powyzsza konstatacje, ktéra wyklucza merytoryczne
procedowanie przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie zarzutu niekonstytucyjno$ci
art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s., juz jedynie sygnalizacyjnie warto dodatkowo wskazac, ze
zarzut ten obarczony jest jeszcze inng istotng wadliwoscig. Otéz w znacznej czesci
jest on pozbawiony wiasciwego uzasadnienia, co dotyczy zwilaszcza zarzucanej
sprzecznosci art. 29 ust. 1 pkt 2 p.z.p.s. z art. 8 EKPCz, art. 17 ust. 1 MPPOIP,

atakze art. 31 ust. 1i 3 oraz art. 47 Konstytucji, gdzie — jak juz wskazywano — sad
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pytajgcy ogranicza sie do stwierdzenia, ze: ,Obligatoryjne wpisywanie {...] sprawcow
do Rejestru publicznego moze rowniez godzi¢ w prawo do prywatnosci
i poszanowania zycia rodzinnego”. Tak lakoniczne uzasadnienie juz samo w sobie
wyklucza merytoryczne rozpoznanie zarzutu. Pamietaé wszak nalezy, iz pytanie
prawne powinno zawiera¢ nie tylko ,sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego
aktu normatywnego”, ale réwniez ,jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub
dowodéw na jego poparcie” (zob. art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK). Powazne deficyty
w tym zakresie implikujg konieczno$¢ rozwazenia umorzenia postepowania ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu sgdu pytajgcego, a mianowicie
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 2 p.z.p.s., nie sposéb nie dostrzec, ze
w istocie jawi sie on jako majgcy odnosi¢ sie do pominiecia prawodawczego
(uregulowania niepetnego). Wszak sad pytajacy widzi wadliwo$¢ art. 29 ust. 2
p.z.p.s. w tym, ze przyznaje on ,osobie prawomocnie skazanej za popetnienie
przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym
orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy, powotano
art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, jesli sprawca dziatat
ze szczegélnym okrucienstwem, prawo do wystgpienia do sadu z wnioskiem
o wylagczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wytgcznie
z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym”. Lektura
uzasadnienia tego zarzutu nie pozostawia watpliwo$ci, ze sadowi pytajacemu chodzi
o to, ze regulacja art. 29 ust. 2 zdanie 1 p.z.p.s. w odniesieniu do oso6b, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. d p.z.p.s. (tj. os6b podlegajacych wpisowi do Rejestru
prawomochnie skazanych za popetnienie przestepstw, przeciwko ktérym prawomocnie
warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec
ktérych prawomochnie orzeczono $rodki zabezpieczajgce w sprawach o przestepstwa,
jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed
dniem wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym, powotano art. 168 § 2 kk. z1969r., jesli sprawca dziatat ze
szczegodlinym okrucienstwem), jest nazbyt waska czy tez niekompletna. Wszak de

lege lata osoby takie majg prawo wystapi¢ do sgdu z wnioskiem o wylgczenie
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zamieszczenia ich danych w Rejestrze publicznym wytacznie z przyczyny, o ktoérej
mowa w art. 9 ust. 4 p.z.p.s. (. tylko wtedy, gdy zachodzi wyjgtkowy przypadek,
uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego), co — w ocenie sadu
pytajacego — jest konstytucyjnie niewystarczajgce. Innymi stowy, sprzecznosé
kwestionowanego przepisu z przywotywanymi przez sad pytajgcy wzorcami
konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi polegaé ma na tym, ze osoba, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. d p.z.p.s., nie moze powotaé sie na jeszcze inne
przyczyny uzasadniajgce wylagczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze
publicznym. Tym samym, wedle sadu pytajgcego, w art. 29 ust. 2 p.z.p.s. brakuje
wskazania owych innych przyczyn (uregulowanie niepetne), co skutkuje
niekonstytucyjnoscia tego przepisu.

Problem jednak w tym, ze sad pytajgcy, formujac wzgledem art. 29 ust. 2
p.z.p.s. zarzut pominiecia prawodawczego, nie precyzuje, czego w tym przepisie
zabrakifo. Z uzasadnienia tego zarzutu wyczyta¢ mozna jedynie, ze istniejgca de lege
lata przyczyna wytaczenia zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym w postaci
wyjgtkowego przypadku, uzasadnionego wylacznie dobrem matoletniego
pokrzywdzonego, to - w Swietle standardu konstytucyjnego
i prawnomiedzynarodowego — zbyt mato i ze w kwestionowanej regulacji powinny
by¢ zawarte takze inne przyczyny. Nie wiadomo juz jednak, o jakie przyczyny sgdowi
pytajgcemu tu chodzi. Tymczasem, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Podmioty
uprawnione do inicjowania kontroli aktéw normatywnych moga [...] kwestionowac
pominiecie w danym akcie normatywnym unormowania okreslonych zagadnien.
Podmioty te musza jednak precyzyjnie okresli¢ kwestionowany akt normatywny {ub
poszczegdlne przepisy prawne, wskaza¢ zagadnienie, ktore nie zostato w tym akcie
unormowane oraz powotaé jako podstawe kontroli przepisy prawne, z ktorych
— zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek unormowania w danym akcie
pominietych zagadnien. Ten, kto kwestionuje pominiecie okreslonych regulacji,
powinien przy tym wykazaé zwigzek miedzy zaskarzonym aktem normatywnym
a obowiazkiem ustanowienia danych regulacji” (postanowienie TK z 9 lipca 2002 r.,
sygn. akt K 1/02). Sad pytajacy, jak powiedziano juz wyzej, nie skonkretyzowat,
czego w kwestionowanym przepisie brakuje, a tym samym nie dopetnit on
eksponowanego przez Trybunat Konstytucyjny obowigzku wskazania zagadnienia,

ktére nie zostato w danym akcie prawnym unormowane.
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7. Sformutowanie przez sad pytajagcy zarzutu pominiecia prawodawczego
z jednoczesnym zaniechaniem skonkretyzowania, czego w kwestionowanym
przepisie zabrakto, uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do takiego zarzutu.
Wszak, jesli w wypadku podlegajgcego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
pominiecia prawodawczego zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ,tego, co
ustawodawca w danym akcie [...] pomiha&, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucjg
powinien byt unormowa¢” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95;
zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada
2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r.,
sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt
SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt
K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07), to
nieujawnienie przez sad pytajacy kwestionowanego braku (pominiecia), wyklucza
merytoryczng ocene postawionego zarzutu.

Ponadto w takiej sytuacji nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy pytanie prawne
spetnia przestanke funkcjonalng. Wszak jesli nie wiadomo, na czym ma polegaé
niekonstytucyjny brak regulaciji, to nie sposéb stwierdzi¢, w jakim zakresie odpowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie to zostato postawione. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze: ,Postepowanie toczgce sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku
whniesienia pytania prawnego jest [...] kontrolg zwigzang z konkretng sprawa, zawistg
przed sadem, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do
konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktéry ma byé zastosowany w tej wiasnie
sprawie [...]. Konieczny jest zatem element zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na
pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej przez sad, tzw. przestanka
funkcjonalna. Zalezno$¢ takg powinien wykaza¢ sad zadajgcy pytanie prawne’
(postanowienie TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; zob. tez np. postanowienia
TK z: 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08).
Powinnos$¢ ta zostata wystowiona wprost w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK, ktory
stanowi: ,Pytanie prawne zawiera [...] wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie

zostato przedstawione”. Dla realizacji wymogu wynikajgcego z cytowanego przepisu
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.nie wystarczy powtérzenie ogoélnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie,
ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktoérej zostato ono przedstawione [...]. Istota
wymagania {...] polega na tym, ze sgd powinien okre$li¢, jakie skutki dla toczacego
sie postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako
przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06).

8. Wskazane wadliwosci pytania prawnego w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 2 p.z.p.s. nie pozwalajg na jego merytoryczng
analize. | dlatego tez w odniesieniu do tego zarzutu postepowanie niniejsze powinno
by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).

MARSZALEK SEJMU
W/Z

Ryszard Terlecki
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