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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepisow art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym — w imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zataczam —
wnosze o stwierdzenie, iz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
prawo lowieckie (Dz. U. Nr. 127, poz. 1066 z 2005 r. z p6ézh. zm.) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Wnosze o stwierdzenie, iz powyzszy artykul 33 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. prawo towieckie narusza art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2
Konstytucji RP w =zakresie w jakim uniemozliwia osobom skazanym
prawomocnymi wyrokami saddéw dyscyplinarnych w Polskim Zwiazku
Fowieckim, na kary inne niz wydalenia z PZ1., do dochodzenia swych praw
przed sadami powszechnymi — co zdaniem skarzacego jawnie narusza prawo
kazdego obywatela do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny, bezstronny i



niezawisty sad nadto nie mozna nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia
swych praw.

Prawa skarzacego zostaly naruszone poprzez orzeczenia Okregowego
Sadu Lowieckiego w B z dnia  maja 2008 r. sygn. akt
utrzymanego w mocy orzeczeniem Gléwnego Sgadu Dyscyplinarnego z
dnia listopada 2008 r. sygn. akt , od ktorych W. T nie mdgt sig
odwota¢ gdyz Sad Okregowy w L Wydziat Cywilny sygn. akt
jego pozew odrzucit zas Sad Apelacyjny w L Wydziat Cywilny
sygn. akt zazalenie na to postanowienie utrzymat w mocy.

Zdaniem skarzacego powyZsze orzeczenia naruszaja prawo obywatela
przewidziane w art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP do tego by kazdy
obywatel mogt skorzystaé z przystugujacego mu prawa do rozpatrzenia jego
sprawy przez niezawisty sad powszechny nadto skarzgcy zauwaza, iz nie mozna
tworzy¢ przepisow, ktore zamykaja obywatelom prawo do dochodzenia swych
praw przed sadami.

Zaskarzony przepis art. 33 ust. 6 ustawy prawo towieckie uniemozliwia
osobom uznanym za winne przez sady dyscyplinarne Polskiego Zwiazku
Lowieckiego do rozpatrzenia ich sprawy przez sad powszechny jesli orzeczono
wobec nich kare inng niz wydalenia z Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Skarzacy wyczerpat tok instancyjny umozliwiajacy mu odwotania si¢ od
zapadlych orzeczen, nie moze takze odwotaé si¢ do sgdu powszechnego gdyz
uniemozliwia mu to zaskarzony przepis ustawy prawo towieckie — o czym
swiadczg zalaczone do skargi postanowienia Sadu Okregowego w L 1
Sadu Apelacyjnego w L

Skarzacy W T otrzymatl ostateczne orzeczenie co do utrzymania
w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w L Wydziat Cywilny w dniu 21
czerwca 2010 .

Wskaza¢ nalezy, iz zaskarzony przepis stanowit podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim uniemozliwit skarzacemu
skorzystanie z prawa dalszego odwotywania sie od zapadtych wyrokow.

UZASADNIENIE
W T  jest wieloletnim mys$liwym i1 cztonkiem Kota Lowieckiego
nr. w P . Byt takze przewodniczacym Komisji Rewizyjnej w

niniejszym kole towieckim.
W zwiazku z pelniong funkcjq miat dostep do dokumentacji finansowe;
kota i po analizie tychze dokumentéw doszedt do wniosku, iz gospodarka



finansowa kota jest prowadzona w sposob niewlasciwy i zachodzi uzasadnione
podejrzenie, iz na tym tle dokonano naduzy¢ finansowych. Zauwazy¢ nalezy, iz
podejrzenia skarzacego zostaly potwierdzone przez kontrolg przeprowadzong
przez Okregowa Komisje Rewizyjng PZE..

Majac to na uwadze zglosit powyzsze watpliwosci do organu nadrzednego
tj. Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w B
celem podjecia przez ten organ stosownych dziatan majacych na celu
wyjasnienie zaistnialych nieprawidlowosci. Odbylo si¢ spotkanie z udzialem
skarzacego 1 wladz Okregowej Rady Lowieckiej w B na ktorym
skarzacemu obiecano, iz jak najszybciej niepokojace go kwestie zostang
wyjasnione.

Skarzacy po okresie jednego miesiaca, podczas ktérego nie dokonano
zadnych czynnosci wyjasniajacych, ztozyt do prokuratury, na podstawie art. 304
kodeksu postegpowania karnego,  doniesienie o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa w Kole Lowieckim Nr. , W ktorym prosit o sprawdzenie
przez organy prokuratury czy faktycznie do popehienia przestepstwa doszto.

Wobec powyzszego Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny PZEL w
T ztozyt przeciw W T wniosek oskarzycielski
zarzucajac mu to, iz petniac funkcje przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Kota, wnidst w dniu  marca 2007 r. do Prokuratury Rejonowej w P
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez czterech bytych czlonkéw
Zarzadu kota i dwdch bytych cztonkéw Komisji Rewizyjnej kota Nr
w P , {]. 0 przewinienie towieckie z § 137 ust. 1 pkt. 2, 4 Statutu PZ¥..

Orzeczeniem z dnia maja 2008 r. Okregowy Sad Lowiecki w B
sygn. akt , uznat W T za winnego tego, iz
peliac funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Kota Lowieckiego Nr.
w P w dniu marca 2007 r. zlozyl do Prokuratury
Rejonowej w P z pominigciem Komisji Rewizyjnej Kota oraz nie
zachowujac terminu na wyjasnienie sprawy wyznaczonego przez ZO PZL w
B , a nastgpnie po umorzeniu przez Prokuratora Rejonowego w
P dochodzenia w sprawie, ztozyt skarge do Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Okregowego w L tj. o czyn z § 137 ust. 1 pkt. 2, 4 Statutu
PZ%Y. i za ten czyn na podstawie § 141 ust. 2 pkt. 2 Statutu PZL wymierzyl mu
kare zasadnicza zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia na okres jednego

roku.

Nadto na podstawie § 141 ust. 4 pkt. 2 Statutu PZL zobowigzat go do

przeproszenia poszkodowanych R G , A K ,
V4 M , W W , E M ,
W K poprzez wywieszenie sporzadzonego przez

obwinionego tekstu przeprosin na tablicy ogloszen w siedzibie ZO PZL w B



Na powyzsze orzeczenie odwotanie wniost obronca skarzacego.
Orzeczeniem z dnia  listopada 2008 r. Gléwny Sad Lowiecki w
Warszawie sygn. akt utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Od tak wydanego orzeczenie ustawa — zaskarzony art. 33 ust. 6 prawo
fowieckie — statut PZYX czy regulamin postgpowania przed sadami
dyscyplinarnymi w PZY, odwotania do sadu powszechnego nie przewidujg - co
zdaniem skarzacego jest naruszeniem praw jednostki przewidzianych w art. 45
ust. 1.

Jest to mozliwie jedynie w razie wykluczenia cztonka lub nie przyjecia go
w poczet cztonkow.

Co do innych kar dyscyplinarnych, tak jak w przypadku skarzacego kary
zawieszenia w prawach czlonka, przepis ustawy jak i aktow od niej pochodnych
zadnego odwotania nie przewiduja. Zdaniem skarzacego jego to jawne tamanie
prawa kazdego obywatela do tego by jego sprawe rozpoznal niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad powszechny — co gwarantuje art. 45 ust 1 oraz 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy prébowat skierowaé do Sadu Okregowego w L Wydziat
Cywilny pozew o uchylenie orzeczenia Okrggowego Sadu bLowieckiego w
B z dnia maja 2008 r. (sygn. akt ) oraz
utrzymujacego go w mocy orzeczenia Gtdwnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia

listopada 2008 r. (sygn. akt ) ewentualnie w razie nieuwzglednienia
powyzszego zadania wnosit o ustalenie, iz orzeczenia Sgdow Dyscyplinarnych i
zarzuty jakie stawiane sa powodowi sg niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Niestety Sad Okregowy postanowieniem z dnia kwietnia 2010 r.
pozew odrzucit argumentujac to m. in. tym iz art. 36 ust. 6 ustawy prawo
towieckie nie przewiduje drogi sadowej do dochodzenia takich roszczen.

Na w/w postanowienie W. T ztozyt zazalenie do Sadu Apelacyjnego
Wydziat Cywilny w L , ktorym to postanowieniem z dnia czerwca
2010 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie podajac analogiczng
argumentacjge jak Sad Okregowy w L

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 33 ust. 6 ustawy prawo towieckie razem ze
statutem PZE skutecznie uniemozliwiaja dochodzenie swoich praw przed
sadem. W razie wydania orzeczenia przewidujacego kare nieujeta w w/w
przepisach nie jest mozliwe by mozna byto skontrolowa¢ prawidltowosé i
zasadnos$¢ wydania takiego orzeczenia. Cztonek PZY. musi zda¢ si¢ na taske lub
nietaske sadu dyscyplinarnego wiedzac, iz w razie niekorzystnego dla niego
rozstrzygnigcia nie bedzie ono mogto by¢ skontrolowane przez organ niezawisty
— jakim w polskim porzadku prawnym jest Sad.



Zasadnym jest by wskazaé, iz istotg art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jest by
zadna ustawa nie mogla zamyka¢ nikomu sadowej drogi dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw. Zakaz ten jest wytyczng dziatania dla
ustawodawcy na przysziosé, iz zakazéw tego rodzaju wprowadzaé nie mozna.
Ma on takze znaczenie wobec prawa obowigzujgcego, jesli zawiera ono tego
rodzaju zakazy, gdyz podlegajg one uchyleniu jako sprzeczne z Konstytucja.
Utrzymywanie tego rodzaju zakazow nie tylko byloby sprzeczne z art. 77, ale 1 z
konstytucyjnym prawem obywatela do sadu przewidzianym w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Podnies¢ nalezy, iz inne ustawy regulujace podobne stowarzyszenia jak
np. ustawa o adwokaturze takiemu zagadnieniu poswieca caly rozdziat VIII,
gdzie uprawnienie do odwotania si¢ do Sadu powszechnego — Sadu
Najwyzszego jest przewidziane wprost w art. 91a. Niezrozumialym zatem jest
dlaczego organizacja dzialajaca na podobnych zasadach, jakg jest Polski
Zwiazek bowiecki, w ogodle takiego uprawnienie nie przewiduje nie poddajac
orzeczen swoich organdéw dyscyplinarnych kontroli zewnetrzne;.

Nalezy wskazaé, iz co do skarzacego, w skutek zaskarzonego przepisu,
droga odwolawcza zostala zamknieta i zapadle orzeczenia sg orzeczeniami
ostatecznymi. Nie ma on juz zadnej prawnej mozliwosci odwotania si¢ od nich
do wyzszej instancji, nie przystuguje mu takze prawo do skierowania sprawy na
droge sadowa — co jasno stwierdzajg przepisy ustawy prawo towiecki jak i statut
PZk..

Koniecznym jest by nadmieni¢ iz podobne sprawy byty juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Tre$é prawa do sgdu, w nawigzaniu do
pogladow doktryny, TK okreslal i scharakteryzowal juz wczesniej w kilku
swoich wywodach (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, wyrok z 9
czerwca 1998 v. sygn. K. 28/97, wyrok z 8 grudnia 1998 r. sygn. K. 41/97)

W powyzej cytowanych sprawach TK stwierdzil, ze niekonstytucyjne sa
te przepisy, ktore pozbawiajg obywatela ochrony sgdu czy to w sprawach
wynikajacych ze stosunku stluzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych, i ze
ani specyfika stosunku stuzbowego ani szczegdlny tryb postepowania jakim jest
postepowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych korporacji lub
stuzb) nie moga uzasadni¢ wylgczenia w tych przypadkach prawa do sadu.

Konkludujac zasadnym jest by wskazaé, iz w systemie prawnym, zdaniem
skarzacego nie mogg istnie¢ przepisy, ktére stojg w sprzeczno$ci z przepisami
aktu nadrzednego jakim jest Konstytucja RP. Redakcja zaskarzonego przepisu
art. 33 ust. 6 ustawy prawo towiecki powoduje sytuacje w ktore] wyczerpanie



toku instancyjnego wewnatrz sadownictwa dyscyplinarnego PZY. de facto
zablokowuje droge sadowg skarzacemu by dochodzi¢ swych praw.

Wskazaé trzeba, iz wobec wyczerpania instancji wewnatrz PZI. oraz

wskazania przez Sad Okregowy w L jak 1 przez Sad Apelacyjny w

L

, ze droga postgpowania sgdowego jest niedopuszczalna, wyczerpany

zostat tok instancyjny do dochodzenia swych roszczen.

Zalaczniki:

pelnomocnictwo wraz z dowodem optaty skarbowe;j

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w B

orzeczenie Gtownego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie

odwolanie skarzacego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w B

pozew do Sadu Okregowego w L

postanowienie Sadu Okrggowego w L zdnia  kwietnia 2010 r.
zazalenie zdnia  maja 2010 r. na w/w postanowienie
postanowienie Sadu Apelacyjnego w L zdnia  czerwca 2010 r.

cztery dodatkowe egzemplarze skargi wraz z zatacznikami
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