sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2010 1.
Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydziat [I Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Zurawik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2010 r.,

sprawy przeciwko M P ,

oskarzonemu o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

z urzedu

w przedmiocie skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci
przepiséw ustawy z Konstytucja

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 3
ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

postanawia:

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 62 ust. 2 oraz art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485)
w zakresie w jakim wprowadzaja niedookreslone znamig¢ ,,znacznej ilo§ci” wymienionych
tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteridéw pozwalajacych na ustalenie tej
iloSci, s3 zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z treScig art. 31
ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
Prokurator zarzucit M. P w akcie oskarzenia popelnienie m. in. czynu,
ktéry mial polegac na tym, ze w dniu  kwietnia 2009 r. w K wbrew przepisom ustawy

posiadal znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci 382 gram amfetaminy oraz Srodek
odurzajacy w postaci 0.38 grama marihuany, czynigc w ten sposéb przegotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci wymienione] substancji psychotropowej oraz
wymienionego srodka odurzajgcego, tj. popeinienie przestgpstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 57 ust. 2 1 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii kto, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub



stome makowsa albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie 1 karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Zgodnie natomiast z tredcig art. 56 ust. 3 jezeli przedmiotem
czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci
do lat 10.

7 kolei art. 62 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, ze kto, wbrew przepisom ustawy, posiada
$rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przepis ten znajduje modyfikacje w ust. 2, wedtug ktérego jezell przedmiotem czynu, o ktérym
mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Zarzucany oskarzonemu M P jeden z czynéw zakwalifikowany zostat
przez Prokuratora jako wystgpek m. in. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk. Oba przepisy postuguja si¢ przy tym
znamieniem ,,znacznej ilosci” wskazanych tam substancji i srodkdw, objetych zakresem ustawy,
przy czym stwierdzenie wystapienia tego znamienia powoduje surowsza kwalifikacje prawno —
karng takiego wystepku, a co za tym idzie, najczesciej surowsza odpowiedzialnosc.

Znamie¢ ,,znaczne]j ilosci” przedmiotowych substancji nie jest jednak w orzecznictwie
traktowane jednolicie i z uwagi na brak ustawowych kryteridw, pozwalajacych na ustalenie
Znaczenia przywolanego znamienia, powoduje znaczne trudnosci interpretacyjne, ktérych dotad
w orzecznictwie sadowym nie udato si¢ pokonac.

W jednym z orzeczen (postanowienie z dnia 23 wrzednia 2009 r., I KZP 10/09) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.) jest taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu oséb uzaleznionych, to jest to
"znaczna 1]o$¢" w rozumieniu tej ustawy. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu wskazal, ze "znaczna
iJo$¢" byla i jest znamieniem przestgpstw stypizowanych we wszystkich kolejnych ustawach
dotyczacych narkomanii. Przyznat jednoczesnie, ze wykladnia jezykowa zwrotu "znaczna ilosce",
majgca pierwszenstwo przed innymi rodzajami interpretacji aktéw prawnych, bo formutowanych
przeciez w jezyku ogélnym (etnicznym powszechnym), nie prowadzi do sprecyzowania zakresu
znaczeniowego tego zwrotu. Niemoznos¢ usunigcia watpliwoscl interpretacyjnych za pomoca
wyktadni gramatycznej skionita wigc do poszukiwania innych wyznacznikéw pojecia "znaczna
ilo§¢". W pi$miennictwie 1 orzecznictwie przyjmowane sa rézne Srodki wyrézniania "znacznej
ilosci" narkotykdéw. Kryterium ilosciowe odwohuje sie do ich masy, a jakosciowe - do rodzaju
$rodka odurzajacego i substancji psychotropowej (podziatu narkotykow na tzw. twarde 1 migkkie,
a przez to, do stopnia szkodliwosci srodka dla zdrowia i zycia cztowieka). Kryterium mieszane
(ilociowo-jakoéciowe) nawigzuje natomiast do obu tych miernikdw. Stosowane jest tez
kryterium przeznaczenia $rodka narkotycznego (cel handlowy czy prywatny) 1 kryterium
wartoéci rynkowej narkotyku.

Przewazajace w literaturze 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienie pojecia
"znaczna ilo$¢" (ilo$¢ okreslonych érodkéw mogaca zaspokoié potrzeby kilkudziesigciu osob
uzaleznionych) zapewne wywodzi sig — jak zauwaza Sad Najwyzszy — ze stanowiska
M. Bojarskiego, wyrazonego jeszcze w komentarzu do art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia
1985 1. o zapobicganiu narkomanii (M. Bojarski, W. Radecki: Pozakedeksowe przepisy karne
z komentarzem, Warszawa 1992, s. 132), Chociaz miernik ten zostat wskazany "intuicyjnie" to,
wg Sadu Najwyzszego, przemawia za nim tez ratio legis ustaw przeciwnarkotykowych.



Catkowicie odmienne stanowisko znalezé mozemy w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt. II AKa 132/09 (k. 351 ~ 370 akt
sprawy przeciwko M. P , Sygn. ), w ktorym 0,5 kg amfetaminy (a wiec
wigcej niz w zarzucie dot. oskarzonego P ) nie uznano za znaczng ilo$¢ tej substancji. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze ocena, jaka ilos¢ narkotyku wyczerpuje znamiona ilosci »Znacznej"
przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
jest roznie dokonywana w praktyce sadéw. W praktyce Sadu Apelacyjnego w Krakowie
prog ten oznacza si¢ najczesciej na kilkadziesiat (20) tysiecy porcji. Sad ten wyraza poglad,
ze znaczng iloécia narkotyku jest nie mniej jak 2 kg, bo z tej masy mozna wykonaé co najmnie;
kilkadziesiat (20) tysiecy porcji. Kryterium ilosciowe jest podstawowym kryterium dla
rozréznienia miedzy typami przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii:
podstawowym, uprzywilejowanym i kwalifikowanym. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj
narkotyku ani jego waga, bo prowadzitoby to do ustalania progu ilosci znacznej oddzielnie
dla kazdego rodzaju narkotykéw - od bardzo przestrzennej ,trawy" (marihuany) do
narkotykéw o wigkszej gestosci (dawniej: ciezar wilasciwy). Sad Apelacyjny nie podziela
pogladdw, iz znaczng ilo$cia narkotykéw sa ilosci mniejsze, zwlaszcza wystarczajace na
odurzenie sig kilkudziesigciu oséb, choé poglady takie wspotczesnie — Jak zauwaza — jeszcze
przewazaja w praktyce.

Sad Apelacyjny w przywolanym orzeczeniu zauwaza takze, ze ustawodawca nie
zdefiniowal w zaden sposéb pojecia ,,znacznej ilosci" narkotykéw. Praktyka sadéw polskich
jest wigc rozbiezna, cho¢ z przewaga na rzecz uznawania juz kilkudziesieciu porcji za ilos¢
znaczna. Sad ten w swym uzasadnieniu przedstawia réwniez dotychczasowe, czesto niejednolite
orzecznictwo, odnoszace sig do omawianego problemu:

a/ Sad Apelacyjny w Krakowie uznat za znaczng ilo$é 440.000 porcji narkotyku (KZS
6/97 poz. 34, OSNPK 12/97 poz. 24, LEX 30471);

b/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lipca 1997 roku - IT AKa 94/97 uznat
za ilo$¢ znaczng kilkadziesiat porcji (KZS 7/97, poz. 47, LEX 30509);

¢/ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 sierpnia 1998 roku - Il AKa
216/98 uznat, ze 300 graméw kokainy nie mozna kwalifikowaé jako przypadku mniejszej wagi
(KZS 12/98 poz. 81 14/99 poz. 137, biul. 3/98 5. 4, OSNPK 2/99 poz. 19, OSA 1/99 poz. 4,
LEX 35107);

d/ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 roku - IV KKN 813/98 wykluczyt
rodzaj narkotyku od wptywu na kwalifikacje znacznej ilosci, a za istotne uznat jedynie kryterium
ilodciowe (KZS 2/00 poz. 17, OSNPK 1/00 poz. 2, LEX 38935);

¢/ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 roku - II AKa
22/00 uznal, Ze uznanie ilo$ci narkotyku za znaczna zalezy od masy, rodzaju oraz przeznaczenia
narkotyku: na wlasne potrzeby badz na handel (KZS 12/00 poz. 44 z krytyczna notka, OSA 2/01
poz. 8, LEX 45325); :

t/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 roku - II AKa
124/00 uznat 200 gram6w amfetaminy za ilos¢ znaczng (KZS 11/00 poz. 48, LEX 44955);

g/ Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17 grudnia 2002 roku - [ AKa 282/02
uznat za ilo$¢ znaczng blisko 100 gramdw heroiny i to ,,znaczng w sposdb tak oczywisty,
ze niewymagajacy dowodu" i stwierdzil, ze powszechna praktyka uznaje 50 graméw
amfetaminy za ilo$¢ znaczng, co wywolato krytyczna reakcjg redakeji KZS (KZS 10/03 poz. 18
z krytyczna notka), OSA 9/03 poz. 94, OSNPK 12/03 poz. 23, LEX 80602);



h/ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 listopada 2003 roku - II AKa
56/03 uznat, ze nie jest iloscig znaczng 144 gramy marihuany (KZS 6/04 poz. 79, biul. 1/04 s. 9,
OSNPK 11-12/04 poz. 32, LEX 120374);

i/ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku - II AKa
166/05 uznal, ze ilo$¢ znaczna oznacza ilo$¢ ponadprzecietna, wyjatkowa, pokazna, a oprécz
llosci kryterium kwalifikacyjnym jest rodzaj narkotyku i przeznaczenie go (KZS 2/06 poz.
61, OSNPK 4/06 poz. 28, LEX 164575);

J/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 roku - II AKa 167/05
powtdrzyt za wyrokiem ,a", ze za znaczng ilo$¢ uznaje kilkadziesiat tysiecy porcji (KZS 9/05
poz. 32, OSNPK 3/06 poz. 27, LEX 163936);

k/ Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 wrzesénia 2005 roku - II AKa 216/05
uznat za ilos¢ znaczna 865 porcji narkotyku (LEX 166002);

I/ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 listopada 2005 roku - II AKa
282/05 uznal za ilos¢ znaczna 100 graméw amfetaminy odpowiadajace 1.000 porcji (KZS
4/06 poz. 98 z krytyczna notka, biul. 1/06, s. 11, LEX 183871);

1/ Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 grudnia
2005 roku - II AKa 338/05 uznal, ze niespelna 5 graméw marihuany jest iloscia nieznaczng
(LEX 171985);

m/ Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 lutego 2006 roku - II AKa 14/06
uznal za znaczng ilo$¢ 89,84 grama amfetaminy odpowiadajace 8.984 porcjom (SA Lublin K-
437, LEX 179040);

n/ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2006 roku - II KK 47/05 uznat
kilkadziesiat porcji narkotyku (9,3 grama marihuany) za ilo§¢ znaczna (OSNKW 6/06 poz.
57, OSNPK 10/06 poz. 5, OSP 12/06 poz. 145, LEX 182794);

o/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 marca 2007 roku za znaczna uznat
los¢ 896 gramoéw amfetaminy odpowiadajace 8.960 porcji, uznajac za kryterium dodatkowe
rodzaj narkotyku (KZS 4/07 péz. 45, LEX 281986);

p/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 pazdzwrmka
2006 roku - II AKa 205/06 uznal, ze znaczng ilodcig jest kilkadziesiat
tysiecy porcji narkotyku (KZS 11/06 péz. 38 z notks wyjasniajaca, LEX
227425);

g/ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia | lutego 2007 roku - III KK 257/06 uznal, ze
znaczng 1los¢ stanowi kilkadziesiat poreji narkotyku (OSNwSK 1/07 poz. 339);

1/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 maja 2007 roku - II AKa 85/07 uznat,
ze znaczng 1loscig narkotyku jest kilkadziesiat tysigcy porcji czystej substancii aktywnej (KZS
6/07 pdz. S0, LEX 298025).

s/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 czerweca 2007 roku - II AKa 283/07
uznal, ze 20 dekagramoéw amfetaminy nie jest znaczng iloscig narkotyku (KZS 7-8/07 poz. 63,
OSNPK 12/07 poz. 29, LEX 314005);

t/ Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 roku - II AKa 300/07
uznat za znaczng ilo$¢ 950 porcji marihuany (KZS 6/08 poz. 78, LEX 399941);

u/ Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2008 roku - II AKa 10/08
uznal, ze znaczng ilo$cig jest kilkaset porcji narkotyku (KZS 11/087 poz. 87, OSA 10/08 pbz.
45, OSAW 1/09 poz. 128, LEX 357147);

v/ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 maja 2008 roku - II AKa 70/08 nie
uznat za znacza ilo$¢ miedzy 139 a 2216 porcji ,.kompotu”, ktére mozna bylo wytworzyc¢
z okoto 3 kg stomy makowej (KZS 7-8/08 poz. 71);



Sad Apelacyjny swdj poglad wyrazony w przywotanej sprawie (Il AKa 132/09)
wyprowadzil z wykladni jezykowej, systemowej 1 celowosciowej. Argumentowat dodatkowo,
ze skoro w ustawie znamienna jest ,,znaczna ilo$¢", to nalezy ja wyrazac przez okreslenie
ilosci porcji badz ludzi, ktérzy moga sie jednorazowo odurzyé. Nie jest prawidlowe natomiast
postugiwanie si¢ innymi kryteriami, bo takie nie sg przez ustawg przewidziane. Nadto, gdyby za
ilos¢ znaczna uznawac kilkadziesiat porcji, wigc juz dwadziescia, to dla typu podstawowego
zostawaltby przedziat 4-19 porcji (majac tez z drugiej strony na uwadze wypadek mniejszej wagi
limityjacy dolng granice), zatem niewiele, choé typ podstawowy, jako zasadnicza forma
przestepstwa powinien obejmowaé przewazajacy zakres przestepstw. Cata reszta zachowan
przesziaby do typu kwalifikowanego. Takie traktowanie podziatu przestepstw skutkowatoby
atrofia typu zasadniczego odnosnych przestepstw, choc jest on ustalony dla przewazajacego
zakresu tych przestepstw. Byloby to tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprzeczne ze
sprawiedliwoscia.

Przywotane orzecznictwo prowadzi do jednoznacznego wniosku: wskazane przepisy sa
tak skonstruowane, ze sadom na réznym szczeblu trudno jest doj$¢ do jakichkolwiek zblizonych
wnioskéw, a rozbieznosci sa ogromne (por tez postanowienia z akt sprawy II Kp 1290/09/K
w zalaczeniu - k. 7, 48 — 53, 77— 78, 107 — 110).

Nalezy zatem podnies¢ watpliwod¢, czy wskazane przepisy zgodne s z konstytucyjng
zasada okreslonosci przepisow, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest jedna z podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskie]. Ustrojodawca wprowadzit ja do art. 2 Konstytucji z 1997
r. Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdza, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zasada panstwa prawnego skiada si¢ z wielu réznych elementéw, zasad szczegdlowych,
przy czym sg one wyrazane w zapisach konstytucyjnych nie tylko wprost, jak np. zasada prawa
do sadu z art. 45 ust. 1, ale 1 wywodzone z jej zapisow w drodze wnioskowania. Art. 2
Konstytucji nalezy zatem traktowaé réwniez jako ,.zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad,
ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w pisanym tekscie Konstytucji, ale
w sposob immanentny wynikaja z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa prawnego.”
(tak wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., P 4/98).

Wsréd komponentow zasady demokratycznego pafistwa prawnego niezapisanych wprost
w przepisach szczegélowych ustawy zasadniczej wskaza¢ mozna np. zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, coraz czgsciej nazywang zasada lojalnosci
panstwa wobec obywateli. ,,Zasada zaufania, pomimo swej nieokreslonosci, wynika wprost
z istoty ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do niekwestionowanego
kanonu tej zasady. (...) Ustawodawca ma wiec konstytucyjny obowigzek okreslenia konieczne]
interwencji w sfere prywatnosci obywateli w sposob precyzyjny, ograniczajacy zakres swobody
organdw wladzy publicznej” (W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom V, [red. L. Garlicki], tezy do art. 2, Warszawa 2007, s. 34).

Z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyprowadza sie
dalsze zasady, bedace pochodnymi drugiego stopnia, takie jak zasada pewnosci prawa, ochrony
praw nabytych, poprawnej legislacji, lex retro non agit, okreslonosci regulacji prawnych czy



odpowiedniego vacatio legis. Nie jest to oczywiscie katalog zamkniety. (zob. np. W. Sokolewicz,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, [red. L. Garlicki], tezy do art. 2,
Warszawa 2007, s. 33 i n.); M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego parstwa prawnego -
kilka uwag [ w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006,
s. 233 1 n; [ Chojnacka [red.), Proces praworwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 7in.).

W niniejszej sprawie szczegllnego znaczenia nabiera zasada okreslonodci regulacji
prawnych. Wywodzi si¢ ja albo z zasad prawidlowej legislacji, albo niekiedy — jako zasade
pochodng pierwszego stopnia — bezposrednio z zasady demokratycznego pafistwa prawnego
(W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, [red. L. Garlicki],
tezy do art. 2, op. cit., s. 48).

Wymoég okreslonosei odnosi si¢ bez watpienia do relacji pomigdzy panstwem
a obywatelami — adresatami danej regulacji, ktérzy maja prawo oczekiwaé j&j czytelnosci,
przejrzystodci, poszanowania zasad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkéw
z mtencjami prawodawcy. ,Niejasnos¢ przepiséw jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa, co odbiera adresatom prawa poczucie
bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa” (tak wyrok TK z 15 kwietnia
2003 r., sygn. SK 4/02). Stad wszelkie przepisy ustawowe ograniczajace realizacje wolnosci
1 praw jednostki musza by¢ dostatecznie okreslone, za$ ich nalezyta precyzja ma znaczenie
szczegdlne.

Zasada okreslonodci czynu zagrozonego karg byla przedmiotem licznych wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze w okresie obowiazywania "matej konstytucji" z 1992 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozba kary
na gruncie prawa karnego ma charakter bezwzgledny. W postanowieniu z 13 czerwca 1994 r.
Trybunat przyjat, ze "materialne elementy czynu, uznanego za przestgpny, musza (...) byc
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy) w sposéb
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny" (sygn. S 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 28, s. 271).
W orzeczeniu z 1 marca 1994 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze bezwzgledny
charakter zasady okre$lonosci czynu zabronionego pod grozbg kary "pod adresem przepiséw
karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-
dyscyplinujacym), a wigc do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela
jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankeji". (sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. [, poz. 5,s. 41).

Na gruncie Konstytucji z 1997 r. Trybunat w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK
17/07 stwierdzit podobnie: ,,Zawarta w art. 41 ust. 1 (i art. 31 ust. 3) Konstytucji zasada zupetne;j
(absolutnej) wylacznoscei ustawy dla ograniczania wolnosci osobistej jest wzmocniona zasadami
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady pafistwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawcg zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony zaufania do parstwa i prawa. Zasady te
nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyiny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. W szezegélnoscei ustawodawca ma obowiazek tworzenia przepiséw
niebudzacych wéréd ich adresatow watpliwodci co do treéci nakladanych na nich obowigzkdw
1 przyznawanych praw. Takie oczekiwanie obywateli w stosunku do racjonalnego ustawodawcy
wynika bowiem z zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. W kontekscie
niniejszej sprawy istotny jest poglad Trybunatu, zgodnie z ktérym zasady poprawnej legislacji
majg szczegblnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przy czym
Trybunat akcentuje ich doniostos¢ szczegélnie w dziedzinach prawa karnego i daninowego



(uchwata z 16 stycznia 1996 r., sygn. W. 12/94, OTK ZU nr 1/1996, poz. 4, wyroki z: 10
listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99 i 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Surowsze standardy oceny przepiséw dotyczacych
praw i wolnosci, a zwlaszeza zasad ich ograniczania, uzasadnione sa negatywnymi
konsekwencjami, jakie niejasno$¢, brak precyzji czy niepelnosé tych regulacji moga
spowodowac dla ich adresatéw. W szczegélnosci chodzi tu o stan niepewnosci co do treci
praw i obowigzkéw czy tez warunkéw, na jakich moga by¢ one ograniczane, zwlaszcza gdy
stwarza to dla organéw stosujacych przepis nazbyt duza swobodg interpretacji. W zakresie
tych zagadnien, ktére ustawodawca uregulowal w sposéb niepelny, nieprecyzyjny czy
niejasny organy te moga wcielaé si¢ w role prawodawcy. Jest to sprzeczne z zasada
okreflonosci ustawowej ingerencji w sfere praw i obowigzkéw adresatéw danej normy
prawnej (podkresl. Sgdu).” '

W cytowanym powyzej wyroku czytamy réwniez ,,(...) poglady doktrynalne (zob. takze
S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie TK, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 671 i n.) na temat
wymogéw, jakie musza spetniaé przepisy ustanawiajace ograniczenia wolnosci osobistej,
znajdujg petne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, uksztattowanym przede wszystkim na
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja we wskazang
materi¢ byla dokonywana wylacznie ustawa, chodzi, zdaniem Trybunahy, nie tylko o ustawowa
forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane w sposdb, ktéry nie
wymaga odwolania si¢ do skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, wymagajacych
uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy tez uzupetniajacych lub korygujacych rezultat
Jjezykowe) wyktadni ustawy. Tylko kompletno$¢ i precyzja unormowania ustawowego nie
pozwoli bowiem organom stosujacym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu
ograniczeniom czy na wyznaczanie ich zakresu (zob. wyroki z: 26 kwietnia 1995 r., sygn.
K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12, 12 stycznia 2000 1., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3, 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 32).”

Sad ma tez na uwadze ustalenia zawarte np. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwea 2008 r., sygn. akt K 50/05, gdzie stwierdzono: ,,Trybunat Konstytucyjny przypomina
W tym miejscu ustalony poglad, ze niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja tylko woéwczas, o ile niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomoca zwyczajnych $rodkéw wyktadni
prawa majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé wiec traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
trescl przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sie
niewystarczajace. (...) Tylko daleko idgce, istotne rozbieznoéci interpretacyjne juz
wystepujace w praktyce albo - w odniesieniu do kontroli prewencyjnej - takie, ktérych
z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przyszlo§ci, moga by¢
podstawg stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja okre§lonego przepisu prawa z tej
przyczyny. Skutki rozbiezno$ci musza by¢ jednak istotne dla adresatéw i wynikaé
z niejednolitego stosowania prawa lub niepewno$ci co do sposobu jego stosowania (zob.
wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). (...) ocena
zgodnosci przepisow prawa z zasada okreSlonosci regulacji prawnych musi uwzgledniaé
specyfike poszczegélnych galezi prawa, charakter adresatéw ustanowionych norm



prawnych, a takze wage praw jednostki i intereséw, ktorych dotyczy dana regulacja
(podkresl. Sadu).”

Ostatni  fragment zawierajacy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sic
potwierdzac tezg, ze wprowadzenie przez ustawodawce do przywolanych przepiséw karmych
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tak niejednoznacznego zwrotu, jakim jest ,znaczna
1los¢” wskazanych tam srodkéw i substancji, przy niedoprecyzowaniu kryteriow, ktdre sady
mialyby bra¢ pod uwage przy wykladni wskazanych przepisow, $wiadczy — zdaniem Sadu —
0 sprzecznosci wskazanych regulacji z konstytucyjna zasada okreslonodci przepiséw, majaca
szczegdlnie istotne znaczenie na gruncie prawa karnego.

Przywotane wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Sad w pelni podziela réwniez
w kontekscie tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wszelkie ograniczenia praw i wolnogci musza by¢
bowiem ~ jak juz zauwazono — wprowadzane ustawowo, a kazda regulacja tego rodzaju musi
spetnia¢ okreslone standardy.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze cho¢ ustawodawca na gruncie ustaw zawierajacych
przepisy karne postuguje si¢ niekiedy zwrotami niedookreslonymi, to jednak wprowadza tez
zreguly kryteria, ktére pozwalajg na wykladnie takich przepiséw. Przyktadowo, ocena »wypadku
mniejszej wagi” np. z art. 288 §2 k.k. bedzie mogla byé dokonywana z uwzglednieniem
przestanek z art. 115 §2 k k., gdzie dokonano wskazania, jakie okolicznosci wptywaja na stopien
spofecznej szkodliwosci ezynu. (,,Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowezas, gdy okolicznodci
popelnienia czynu zabronionego wskazujg, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie
niewielkim stopniem spofecznej szkodliwosci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle
niebezpieczny dla spoteczenistwa, aby stosowaé w stosunku do niego zwykla kare przewidziana
za zrealizowane przez niego przestgpstwo” — tak komentarz do art. 288 kodeksu karnego, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 kk.,
Zakamycze 2006, wyd. II, LEX). Podobnie bedzie oceniany wypadek mniejszej wagi, o ktérym
mowa np. w art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Czasem ustawodawca tez
definiuje na potrzeby ustaw karnych okreslone zwroty, takie, ktére w jezyku potocznym sg
niedookreslone. Przyktady zawiera art. 115 §5 i 6 Kodeksu karnego, ktéry wskazuje, jak na
gruncie przepisdw kamych nalezy rozumie¢ pojecia ,,mienie znacznej wartodci® i ,mienie
wielkiej wartosci”.

Podobnego zabiegu ustawodawca nie wprowadzil, zapewne z uwagi na szereg trudnosci
z tym zwiazanych, do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, pozostawiajac interpretacje zwrotu
»znaczna 110$¢” srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych orzecznictwu. Skoro jednak
1 Sad Najwyzszy 1 Sady Apelacyjne wprowadzajg tu pewne kryteria pozwalajace odréznié typ
podstawowy przestgpstw narkotykowych od typu kwalifikowanego (stwierdzajac np. ze znaczna
iloscig tych substancji i $rodkéw jest taka ich ilodc, ktéra pozwala na odurzenie kilkudziesieciu
0s0b), to znaczy, ze pewne kryteria moga by¢ sformutowane. Zdaniem Sadu powinien to jednak
uczyni¢ ustawodawca, gdyz jedynie w ten sposéb mozna by uniknaé w przysziodei opisanych
wyze] rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Przy braku kryteridw ustawowych nie ma
mozliwosci, by sygnalizowane problemy mogly byé rozwiazane jedynie poprzez prawidlowa
wyktadnig wskazanych w sentencji przepisow. Ingerencja ustawodawcy wydaje sie wice byé
niezbedna. '

Odnoszac sig do wymogdw, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Sad stoi na stanowisky, ze od odpowiedzi na postawione w sentencji pytanie
zalezy rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie. Sad ma bowiem ustalié ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego i przypisaé mu popelnienie okreslonego przestepstwa. Od
przyjgtej kwalifikacji prawnej zaleze¢ tez bedzie wysokosé kary, ktéra — co niewykluczone —



bedzie musiata by¢ wymierzona oskarzonemu. Z uwagi na podniesione wyzej trudnosci przyjecie
prawidiowej kwalifikacji prawnej czynow zarzucanych oskarzonemu rodzi trudnogci.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
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