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wnosze na podstawie art. 188 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o
organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o:

zbadanie zgodnosci Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17
listopada 2016 roku w sprawie sposobu deklarowania wiasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz.U. 2016.1966)
(dalej jako ,Rozporzadzenie”) w zakresie zatacznika numer 1 0 nazwie ,grupy wyrobéw
budowlanych objetych obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji wtasciwosci
uzytkowych oraz wymaganych dla tych grup krajowych systeméw ocen i weryfikacii
statosci uzytkowych” w czesci dotyczacej punktu 25 w zakresie kategorii klejoéw do
wyrobéw posadzkowych i podiogowych, klejéow do wyrobéw do wykornczenia
scian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitow oraz punktu 35 w catosci z
nastepujgcymi wzorcami kontroli:

a) art. 22 w zw. art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
b) art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

c) art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., (Dz.U.
U.E. 2010/C 83/02);

d) art. 4 ust. 1, art. 60 lit) e oraz Tabela 1 Zatgcznika IV do Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i
uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U.UE.L.2011.88.5);

zbadanie zgodnoéci Rozporzadzenia w zakresie zatacznika numer 1 0 nazwie ,grupy
wyrobow budowlanych objetych obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji
wtasciwosci uzytkowych oraz wymaganych dla tych grup krajowych systeméw ocen i
weryfikacji statosci uzytkowych” w czesci dotyczacej punktu 35 w catosci z nastepujgco
ujetymi wzorcem kontroli:

a) art. 2bpkt 1) w zw. z art. 8 ust. 8 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach

budowlanych (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 881 z pézn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011
ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw
budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U.UE.L.2011.88.5);

w konsekwencji dokonanego badania wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci
Rozporzadzenia z przywotanymi powyzej wzorami.

UZASADNIENIE

l. Podstawa prawna dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji uprawnienie do ztozenia wniosku o zbadanie
zgodnosci z prawem okreslonego aktu prawnego przystuguje ogolinokrajowym organom badz
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wtadzom organizacji pracodawcow. Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o organizacjach
pracodawcéw (Dz. U. 1991 nr 55 poz. 235 z pdzn. zm.) (dalej jako ,Ustawa o organizacjach
pracodawcéw”) nie precyzuje definicji ogoélnokrajowej organizacji pracodawcow, jak i
organéw czy wtadz owych zwigzkdéw, jednakze art. 8 tejze ustawy wskazuje na elementy
konstytutywne statutu, do ktérych zalicza sie réwniez zakres terytorialny.

Jak stanowi art. 1.5 Statutu PZPFiK (Zatgcznik nr 2):

1.5 Zwigzek prowadzi dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
obowiazujacym prawem. Zwiazek moze takze prowadzi¢ dziatalnos$¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z prawem kraju w ktdérym dziatalno$¢ bedzie prowadzona.
W celu prowadzenia dzialalnoSci poza granicami Polski Zwigzek moze tworzyé
przedstawicielstwa zagraniczne. :

Natomiast zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 poz. 2072)
(dalej jako ,Ustawa o organizaciji i trybie postepowania przed TK”) Wnioskodawca winien
uzasadni¢ ztozenie wniosku poprzez powotanie sie na przepis prawa lub tre$C statutu,
okre$lajace, iz kwestionowany akt prawny dotyczy zakresu dziatalnosci Wnioskodawcy.

Whiosek dotyczy czesci zatacznika numer 1 do Rozporzadzenia okreslajgcego grupy wyrobow
budowlanych, w odniesieniu do ktdrych istnieje wymog sporzadzania deklaraciji wtasciwosci
uzytkowych. Wspomniany zatgcznik nr 1 zawiera punkty budzace uzasadnione watpliwosci, a
to punkt 25 w odniesieniu do klejow do wyrobdéw posadzkowych i podtogowych oraz klejow do
wyrobdw do wykonhczenia Scian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitdw oraz punkt 35 w
caftosci, ktére stanowig kwestionowane przepisy wydawany przez centralne organy
panstwowe, w Swietle art. 188 pkt 3 Konstytuciji.

Ponizej przytoczona zostata cze$¢ zatacznika nr 1 do Rozporzgdzenia stanowigca przedmiot
niniejszego Whniosku (dalej jako ,kwestionowana czes¢ Rozporzadzenia”):
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Wskazany fragment zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia dotyczy okreslonych rodzajow farb i
klejéw, konkretnie klejéw do wyrobdéw posadzkowych i podtogowych, klejéw do wyrobéw
do wykornczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, a takze wyrobéw do
ochrony przed korozja metali i korozja biologiczna. Tak ujeta kwestionowana cze$é
Rozporzadzenia, dla celdéw art. 48 ust. 1 pkt 1) Ustawy o organizaciji i trybie postepowania
przed TK, powinna zosta¢ skonfrontowana z przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy.

PZPFiK dziata jako najwiekszy przedstawiciel branzy chemii budowlanej, bedacy dobrowolna,
samorzadng i samofinansujacg sie organizacjg branzowa, przynalezacg do
miedzynarodowych stowarzyszen CEPE (Europejski Zwigzek Producentéw Farb Graficznych,
Lakierow i Farb Artystycznych) oraz FEICA (Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Klejow i
Uszczelniaczy). Okoliczno$é, iz Wnioskodawca w zakresie swojej dziatalnosci jako zwigzku
pracodawcéw zajmuje sie kwestiami dotyczgcymi wymogdéw sporzadzania deklaracii
wiasciwosci uzytkowych farb i klejow produkowanych przez przedsiebiorcéw zrzeszonych w
PZPFiK nie budzi watpliwosci w swietle art. 2 statutu PZPFiK:
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c) wystepowanie do organéw wiadzy panstwowej i samorzadowej , a jesli to konieczne
do organdw sadowych w sprawach dotyczacych zrzeszonych w Zwigzku
pracodawcdw oraz ich praw lub intereséw;

(o)

e) opiniowanie zatozen i projektow ustaw oraz aktéw wykonawczych dotyczacych lub
zwigzanych z branzg farb i klejow;

Wedle art. 2 pkt 2.2 litera ¢) Statutu do zadan PZPFiK nalezy miedzy innymi oddziatywanie na
ksztattowanie ustawodawstwa uwzgledniajgcego prawa i interesy zrzeszonych w Zwigzku
pracodawcow, co jednoznacznie wskazuje na legitymacje Wnioskodawcy, o ktérej mowa art.
48 ust. 1 pkt 1) Ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed TK. Za$ w $wietle art. 2 pkt
2.3 litera c) cele i zadania Wnioskodawcy realizowane sg poprzez wystepowanie, jezeli to
konieczne do organow sgdowych w sprawach dotyczacych praw i intereséw zrzeszonych w
PZPFiK pracodawcow.

Odnosnie wymogdow formalnych wniosku o zbadanie zgodnosci z prawem okreslonego aktu
normatywnego, o ktorych mowa w art. 48 ust. 2 Ustawy 0 organizacji i trybie postepowania
przed TK, wskazuje, iz:

a. odpis uchwaty nr 1 Zarzadu PZPFiK z dnia 7 marca 2019 r. stanowigcej podstawe do
wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 188 Konstytucji oraz okreslajgcej
kwestionowany akt normatywny wraz z wskazaniem wzorcow kontroli,

b. protokdt z posiedzenia Zarzadu PZPFIK z dnia 7 marca 2019 roku pozwalajacy
stwierdzi¢, ze powyzej wspomniana uchwata, zostata podjeta zgodnie
postanowieniami statutu PZPFiK, jak i;

c. aktualny odpis Krajowego Rejestru Sgdowego Wnioskodawcy;

zostaty dotaczone do niniejszego Wniosku i stanowig kolejno zatgczniki numer 3, 4 oraz 5.

Il. Niezgodnos¢ Rozporzadzenia z art. 22 w zw. z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
[ogdlna charakterystyka swobody wraz z charakterystyka zjawiska dyskryminaciji]

Swoboda dziatalnoéci gospodarczej powigzana z zasadag spotecznej gospodarki rynkowe;j
stanowig jedne z podstawowych zasad funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej.
Nieprzypadkowe jest ustanowienie owych dwdch powigzanych zasad w Rozdziale |
Konstytucji zatytutowanym Rzeczpospolita. Jednakze wskazane swobody nie tylko stanowig
zasady ustroju gospodarczego, a prowadza réwniez do rozpoznania prawa podmiotowego
przystugujacego wszelkim podmiotom prowadzacym dziatalno$é¢ gospodarczg, co
potwierdza ugruntowana linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego (stanowisko przyjete
przyktadowo w wyrokach Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2001 r. sygn. U 7/00, 2 grudnia 2002
sygn. SK 20/01, 29 kwietnia 2003 roku, sygn. SK 24/02).



Wskazana swoboda ma charakter zaréwno pozytywny, a wiec odnoszacy sie do tworzenia
przez ustawodawce warunkéw sprzyjajacych jej rozwojowi, jak i negatywny zakazujacy
naruszania swobody w sposéb inny niz dopuszczony przez Konstytucje, a wiec z
zachowaniem formy ustawy oraz z uwagi na wazny interes publiczny. Konstytucja nie zaktada
zawezen podmiotowych w odniesieniu do swobody dziatalnosci gospodarczej i adresuje tre$é
art. 20 oraz 22 do szeroko rozumianych wtadz publicznych. Jak stusznie wskazuje L. Garlicki
(L. Garlicki, M. Zubik Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo
Sejmowe tom | wyd. 11, za SIP LEX komentarz do art. 22 Konstytucji ) ,Adresatem wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (rozumianej jako prawo podmiotowe) sq ,wWladze publiczne”, tzn.
wszystkie organy, instytucje i podmioly o panstwowym bgdZ samorzgdowym charakterze,
ktore sprawujg kompetencje wiadcze lub w sprawowaniu tych kompetencji uczestniczg. Na
wiladzach tych cigz g dwojakiego rodzaju obowigzki: negatywny (zakaz ingerowania w swobode
gospodarczg podmiotéw prywatnych, chyba ze w wypadkach uzasadnionych konstytucyjnie) i
pozytywny (nakaz stworzenia infrastruktury prawnej i gospodarczej umozliwiajgcej realne
korzystanie z tej swobody). Pierwszemu z nich odpowiadajg konkretne roszczenia podmiotow
prywatnych, w petni nadajgce sie do drogi sagdowej. Drugi ma trudniej wymierny charakter i w
znacznym stopniu przesuwa wolno$¢ gospodarczg w sfere zasad ustrojowych, w ktorej
formutowanie roszczern indywidualnych i ich sgdowe dochodzenie jest bardziej utrudnione”.

W odniesieniu do ogolnej charakterystyki wskazaé nalezy rowniez, iz podstawa do
ograniczenia swobody gospodarczej, ktéra to zasada nie ma charakteru absolutnego, winna
mie¢ charakter wyjatkowy i powinna by¢ powigzana z realizacjg okreslonego celu w postaci
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia publicznego
badz wolnosci i praw innych os6b. Sam za$ interes publiczny ograniczajacy swobode
gospodarczg powinien mie¢ szczegdlny przymiot ,waznosci’ jak trafnie wskazat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. sygn. Kp 9/09 ,Wazny
interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, powinien wiec posiadac¢ swa

legitymacje na gruncie norm lub wartosci konstytucyjnych, odniesiong do konkretnej regulacji
ustawowey”.

Dyskryminacja a rebours, zwana réwniez dyskryminacjg odwrotng, stanowi jeden z przejawéw
naruszenia wolnosci gospodarczej w aspekcie negatywnym. Przedmiotowa dyskryminacija
moze zaistnie¢é w sytuacjach zawierajgcych pierwiastek transgraniczny, takich jak
zharmonizowany obrét miedzynarodowy i przybiera forme stawiania wiekszych wymogow
wobec towaréw krajowych niz wobec tozsamych wyrobéw zagranicznych. Tematyka ta zostata
sprecyzowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegdéinosci w wyroku z
dnia 21 kwietnia 2004 r. sygn. K 33/03, kitéry to wyrok zostanie poddany szczegétowej analizie
w dalszej czesci Wniosku w odniesieniu do kwestionowanej czesci Rozporzadzenia.

Przedstawiona powyzej ogolna charakterystyka wolnosci, o ktérych mowa w art. 20 oraz 22
Konstytucji wraz z opisem zjawiska dyskryminacji odwrotnej znajdzie odzwierciedlenie w
ponizej okreslonej czesci uzasadnienia wskazujacej na niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej
czesci Rozporzadzenia.

[zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej czeéci Rozporzadzenia z uwagi na art. 22
Konstytuciji]



Analizujgc powyzszy zarzut nalezy zwrOcic uwage na tres¢ upowaznienia ustawowego do
wydania Rozporzadzenia zawartego w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 881 z pdzn. zm.) (dalej jako ,Ustawa o
wyrobach budowlanych”). Zgodnie z art. 8 ust. 8 pkt. 2) Ustawy o wyrobach budowlanych:

,8. Minister -wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okreéli, w drodze rozporzgdzenia:

()

2) grupy wyroboéw budowlanych objetych obowiazkiem sporzadzania krajowej
deklaracji [pogr. — wi] oraz wiasciwe dla tych grup krajowe systemy oceny i weryfikacji
statosci wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych, biorac pod uwage Tabele 1
Zatacznika IV do rozporzadzenia Nr 305/2011 [pogr. — wi.] oraz inne wyroby budowlane o
szczegdinym znaczeniu dla spefniania podstawowych wymagar przez obiekty budowlane,
a takze wplyw wyrobu budowlanego lub grupy wyrobéw budowlanych na spetnienie
podstawowych wymagar przez obiekt budowlany, w ktérym te wyroby sg stosowane, oraz
ustalenia Komisji Europejskiej dotycque. systemow oceny i weryfikacji stato§ci wlasciwosci
uzytkowych dla poszczegdinych grup wyrobéw budowlanych i ich zastosowan.”

Wskazana delegacja ustawowa odwotuje sie do tresci Rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 ustanawiajgcego zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz.U.UE.L.2011.88.5) (dalej jako ,CPR”). Warto wskazac¢, ze w tresci
upowaznienia ustawowego postuzono sie pojeciem wyrobu budowlanego w szerszym
znaczeniu niz w CPR, poniewaz obejmuje ono zaréwno grupy wyrobow budowlanych
wskazanych w Tabeli 1 Zatacznika IV CPR, jak i ,inne wyroby budowlane o szczegdlnym
znaczeniu”.

W zwigzku z powyzszym na potrzeby rozpoznania dyskryminacji odwrotnej podkresli¢, nalezy,
iz Rozporzadzenie, zgodnie z trescig art. 8 ust. 8 Ustawy 0 wyrobach budowlanych moze
zawierac inne niz wskazane w CPR wyroby budowlane. Wspomniany powyzej Zatacznik IV
do CPR nie zawiera takich pozycji jak kieje do wyrobéw posadzkowych i podiogowych,
kleje do wyrobow do wykonczenia scian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, czy tez
wyroby do ochrony przed korozja metali i korozjg biologiczna. Prowadzi to do
stwierdzenia, iz regulacje zawarte w przepisach Rozporzadzenia w zakresie, w ktérym
naktadajg obowigzek przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych w odniesieniu do
wyrobow wspomnianych powyzej, stawiajg wobec polskich wyrobow wieksze wymogi niz
wymogi okreslone w zharmonizowanym na szczeblu unijnym prawie dotyczgcym wyrobéw
budowlanych. Tym samym przepisy Rozporzadzenia rozszerzajg zakres przedmiotowy
wyrobdow objetych obowiazkiem przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych w
stosunku do zakresu przedmiotowego okreslonego w przepisach CPR.

W tym miejscu warto odniesé sie do tresci wydanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
praktycznego informatora w zakresie wprowadzania do obrotu lub udostepniania na rynku



krajowym wyrobdéw budowlanych (dalej jako ,Informator MIiR"), stanowigcego zatgcznik nr 6,
cyt.:

Jezeli- wyréb budowlany n/e jest objet :norm z”
tego wyrobu europejska ocena techni zna
przepisy F?ozporzqdzenla nr 30 201 1, to 1a
obrotu lub udostepniony na fynk krajo
wyrobach budowlanych oznak

Przywotujac opisane w powyzszej czesci zjawisko dyskryminacji a rebours nie ulega
watpliwosci, iz towary krajowe w odniesieniu do zharmonizowanego rynku unijnego
podlegaja wiekszym wymogom, z uwagi na szerszy hiz w przepisach CPR zakres
wyrobéw objetych wymogiem przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych.

W dalszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz dodatkowe wymogi wynikajace z przepiséw
Rozporzadzenia nie znajdg zastosowanie w stosunku do okreslonych wyrobdw
wprowadzonych do obrotu na terytorium Polski. Jak bowiem stanowi z art. 5 ust. 3 Ustawy o
wyrobach budowlanych:

3. Wyréb budowlany meob/gty zakresem pnzedmtotowym : harmomzowan" : fspecyﬂkac;:
technicznych, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 10 rozporza zema Nr 305/2011 moze byc
udostepniany na rynku krajowym, lezeh Zostat Iegalnie wprawadzony do obrotu winnym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskle/ [pogr - wf 1 lub w panstwie czfonkowsklm
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handiu (EFTA) stronie umowy 0 Europe/sklm
Obszarze Gospodarczym oraz w Turcji, a jego wiasctwoscv uz ytkowe umozhw:ajq spemfeme
podstawowych wymagari przez oblekty budowlane za' ‘ ektowane i budowane 'w sposob
Okreslony w przepisach - techmczno—budowlanyc ] zgodme ‘Z zasadaml w:edzy
technicznej. Wraz z wyrobem budawlanym udostepn W) rynku kra/owym dostarcza sie
informacje o jego wiasciwosciach uzytkowy" nych zgodme z przeplsaml
panistwa, w ktérym wyréb budowlany zastaf 7 r do obrotu. [pogr. = wt],
instrukcje stosowania, instrukcje: obsfugt oraz inform oty zace zagroZenta dla zdrow:a
i bezpleczenstwa Jakie ten wyrob stwarza podczas ia i uz ytkowanla e e

W Swietle powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone do obrotu na terytorium
innego panstw cztonkowskiego UE, EOG lub Turcji wyroby beda mogty byé udostepniane
na rynku polskim, ze wzgledu na to, ze zostaty dopuszczono do obrotu w innych panstwach.
Z uwagi na wymog przedtozenia informacji o wlasciwosciach uzytkowych takiego wyrobu
oznaczonych zgodnie z regulacjami panstwa, w ktérym doszto do wprowadzenia do obrotu,
wymoOg przedtozenia deklaracji wtasciwodci uzytkowych, wynikajacy z przepisow
Rozporzadzenia nie znajdzie zastosowania w stosunku do wyrobdw ,obcych”.

Potwierdza to réwniez tre$¢ Informatora MIiR cyt.:



Jednoczesnie, mozliwe jest wprowadzenie do obrotu wyrobu budowlanego w oparciu o art.
5 ust. 3 ustawy o wyrobach budowlanych, kidry wyraza tzw. zasade wzajemnego
uznawania, o kidrej jest mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym procedury dotyczgce stosowania niektérych
krajowych przepisow technicznych do produktow wprowadzonych legalnie do obrotu w
innym paristwie czlonkowskim oraz uchylajacym decyzje nr 3052/95/WE (Dz. Urz. UE L 218
z 13.08.2008, str. 21). (...) Zgodnie z tg zasada panstwo cztonkowskie nie moze zakazac
sprzedazy na swoim terytorium produktow, ktére zostaty wprowadzone legalnie do obrotu w
innym parnstwie cztonkowskim, nawet jesli te produkty zostaly wytworzone zgodnie z
przepisami technicznymi innymi niz przepisy, ktére dotycza produkitdw krajowych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wymdg przedtozenia deklaracji wiasciwosci uzytkowych
w odniesieniu do ,dodatkowych” grup wyrobéw okreslonych w przepisach Rozporzadzenia,
znajdzie zastosowanie wytacznie w stosunku do wyrobéw wprowadzanych do obrotu na
terytorium Polski, tym samym spetniona zostaje przestanka dyskryminacji odwrotnej
polegajaca na stawianiu wiekszych wymogdéw produktom krajowym niz tozsamym
produktom zagranicznym.

Opisany powyzej stan wytworzony poprzez wydanie przez Ministra Infrastruktury i
Budownictwa Rozporzadzenia nalezy porownaé 2z trescia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, LEX nr 107488 opisujacego trafnie
i wyczerpujaco zjawisko dyskryminacji & rebours.

»Gdyby natomiast zalozyc ze ustawa o blokomponentach nie dotyczac (z racji zasad
wynikajacych z prawa wspolnotowego i powinnosci podporzgdkowania si¢ tym zasadom
przez Madze krajowe) . producentow (sprzedawcow) zagranicznych, odnosi sig tylko do
producentow (sprzedawcow) krajowych wiéwczas dosztoby do dyskryminacji a rebours, to
znaczy dotykajacej tylko poiskich producentéw (sprzedawcow) paliw. W takim bowiem
wypadku nastapitoby znaczace pOgOrszenie sytuacii polskich producentow (kiérzy -
w przeciwieristwie do podmiotow zagranicznych - musieliby "wzbogaca¢" paliwa
biokomponentami, ponosi¢ zwiazane z tym dodatkowe koszty, a takze prowadzi¢
stosowng sprawozdawczosé i byé narazonymi na sankcje).”

(Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, LEX nr 107488, pkt 111.13.)

W kontekscie obowiazku ponoszenia ,dodatkowych kosztdéw”, 0 ktdrych mowa w powyzej
przytoczonym wyroku, Wnioskodawca pragnie podkreslié, iz koszty sporzadzenia deklaracji
wilasciwosci uzytkowych wynosza dla przecietnego przedsiebiorstwa zrzeszonego w
PZPFiK od okoto miliona do 1,3 miliona ztotych. Zgodnie z wyceng Instytutu Techniki
Budowlanej sporzadzong dia jednego z przedsiebiorcow zrzeszonych w PZPFiK koszt badan
i wystawienia ocen technicznych w wypadku klejow ujetych w punkcie 25 zatgcznika numer 1
Rozporzadzenia wynosi, az 420.000 zt., natomiast w wypadku wyrobdw do ochrony przed
korozjg biologiczng koszty siegaja kwoty 770.000 zt. Nalezy nie traci¢ réwniez z pola widzenia
okolicznosci, iz przedmiotowe wyroby cechujg sie znacznym zroznicowaniem, co powoduje
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kazdorazowe zamawianie badan oraz wystawiania ocen technicznych. W konsekwenc;ji
,dodatkowe koszty” majg wymiar wrecz paralizujacy dla krajowych producentéw farb i klejéw.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz tak kosztowny wymog prowadzi do wspomnianego w
cytowanym orzeczeniu znaczgcego pogorszenia sytuacji polskich producentéw.

Warto w tym miejscu przywotac jeszcze jeden fragment cytowanego wyzej wyroku Trybunatu,
odnoszacy sie do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do eliminowania przepisow prawa,
prowadzacych do dyskryminaciji odwrécone;j.

»bel?@mi dysk‘fymfnééﬁ?%fébbiffs nie wett

C 98/86, Ministere Public v. Mathot, 'z 19871,).
przed takq dyskrymmac;a a rebou ‘

dyskrymlnacja Stqd tez, ocemalqc‘zg
o blokomponentach z wzorcem konstytucyjnyr
Trybunat Konstytucyjny dostrzega kwestie
wolnosci gospodarczej - winno byc mterpretow ne
oznacza, i wiadze panstwowe nakfadajac i
wprowadzajace do. obrotu pallwa) ograntczenla z
musza uwzgledniaé medopuszczalnosc rézmc
podmrotow krajowych i zagranlcznych (i

W odniesieniu do ratio legis regulacji, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w pismie z
dnia 26 pazdziernika 2017, bedgcego odpowiedzig na ztozona przez PZPFiK petycje, powotuje
sig na wplyw wyrob6w na podstawowe wymagania dotyczace obiektéw budowlanych, majac
na uwadze w szczegdlnosci wymogi bezpieczenstwa. Analogiczne stanowisko wyrazito
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w odpowiedzi na kolejng sktadang przez Wnioskodawce
petycje. Odpowiedzi na sktadane przez PZPFiK petycje, stanowig zatgczniki numer 7 oraz 8.

Jednakze powotywanie sie na dopuszczalne ograniczenie swobody gospodarczej poprzez
odwotanie do waznego interesu publicznego nie mozna uzna¢ za zasadne, jezeli wymog ten
jest stawiany nieproporcjonalnie, to jest jedynie wobec krajowych wytwércow. Prowadzi to do
zachwiania sensu regulacji, gdyz postulowane zaréwno w Ustawie o wyrobach
budowlanych, jak i w stanowisku Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, oraz
stanowisku Ministerstwa Rozwoju i Inwestycji bezpieczenstwo obiektéw budowlanych
nie moze zostac¢ osiggniete z uwagi na wymog uznawania unijnych towarow, w swietle
art. 5 ust. 3 przedmiotowej ustawy. Nawet jezeli ustawodawstwo danego panstwa
cztonkowskiego przewidywac¢ bedzie obnizone wymogi wobec swoich wyrobdw, to i tak
zostang one dopuszczone do obrotu na rynku polskim, co w konsekwencji wyklucza
rozwazania 0 waznym interesie publicznym, w postaci bezpieczenstwa obiektéw budowlanych
w wypadku poszerzenia listy wyrobéw objetych wymogiem centyfikacji. Potwierdza to dalsza
czes¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 roku.
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~Skoro wiec - ze wzgledu na zasade kraju pochodzenia (stanowigcg konsekwencje art. 28 i
30 Traktatu) - nie mozna poddaé paliw wyprodukowanych za granicg i wprowadzanych na
polski rynek rygorom, natozonym ustawg o biokomponentach na polskich producentow, to
nie sposob uznadé, ze wigzgce tych ostatnich ograniczenia wynikajgce z zaskarzonej ustawy
moga by¢ uznane za zgodne z "waznym interesem publicznym”, o ktérym mowa w art. 22
Konstytucji. Rozwigzanie prowadzace w konsekwencji do dyskryminacji polskich
producentow (sprzedawcéw) wobec producentow zagranicznych - nie moze byé
uznane za uzasadnione waznym interesem publicznym.”

W swietle powyzszych argumentow nalezy sformutowacé nastepujgce wnioski:

a) kwestionowana czes¢ Rozporzadzenia zawiera wymdég przedktadania deklaracji
wihasciwosci uzytkowych dla celdéw uzyskania krajowej oceny technicznej w zakresie
szerszym niz wynika to z tresci CPR;

b) z racji zharmonizowania przepiséw dotyczacych wyrobow budowlanych na szczeblu
unijnym zagadnienie ma niewatpliwie charakter transgraniczny;

c) zuwagina istnienie zasady wzajemnego uznawania towardw, przyjetej expresis verbis
w treéci art. 5 ust. 3 Ustawy o wyrobach budowlanych okreslone zagraniczne wyroby
nie podiegajg wymogowi sporzadzania deklaracji wiasciwosci uzytkowych, pomimo,
ujecia ich w kwestionowanej tresci Rozporzadzenia;

d) polscy producenci farb i klejow zobowigzani sg do ponoszenia nadmiernie dolegliwych
kosztéw, ktére prowadzg do zachwiania konkurencyjnosci krajowych wyrobow
wzgledem tozsamych wyrobdw pochodzgcych z innego panstw cztonkowskiego UE,
EOG lub Turcii.

Powyzsze wnioski prowadzg do konkluzji dajgcej podstawe do zasadnego rozpoznania
dyskryminaciji a rebours.

Z art. 22 Konstytucji wynika rowniez norma konstytucyjna chronigca wolno$¢ konkurencji jako
przejaw czy tez gwarant szeroko rozumianej swobody dziatalnosci gospodarczej. Swoboda
prowadzi¢ ma do rownosci konkurencji, ktorg opisuje J. Ciapata (Konstytucyjna wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009), zgodnie z ktérag ,stan
faktyczny z zakresu stosunkow gospodarczych staje sie kategorig prawng chroniong na
poziomie konstytucyjnym w $cistym zwigzku z ochrong wolnej przedsiebiorczosci.”

Nie mozna uznag istnienia wolnosci konkurenciji, jezeli polscy producenci farb i kiejow ponosi¢
bedg opisane w tresci uzasadnienia Wniosku koszty sporzadzania deklaracji wtasciwosci
uzytkowych, co znaczaco wplynie na cene owych wyrobdw i zmniejszy ich konkurencyjnos¢ w
odniesieniu do zagranicznych wyrobdw nieobjetych wymogami certyfikacji. W zwigzku z
powyzej opisanymi nastepstwami obowigzywania kwestionowanej czesci
Rozporzadzenia, powstaje sprzecznosé pomiedzy zaistnieniem zjawiska dyskryminacji
a rebours a konstytucyjnie wymaganym prawem do przestrzegania i wspierania
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wolnosci konkurencji urzeczywistniajgcej swobode dziatalnosci gospodarczej w mysl
art. 22 Konstytucji.

lil. Niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Jednym z aspektéw zasady réwnosci wyrazonej w artykule 32 Konstytucji jest zakaz
dyskryminaciji, okreslony w ust. 2 tegoz artykutu, ktéry to odnosi sie expresis verbis rowniez
do zycia gospodarczego. Przepis wskazuje szeroko adresatow zasady poprzez uzycie
sformutowania zakazu w sposéb generalny, nie wskazujac przy tym zamknietego katalogu
przyczyn dyskryminacji. Zakazana jest bowiem w $wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji
dyskryminacja na podstawie jakiejkolwiek przyczyny. Stusznie wiec doktryna wskazuje jako
jedna z owych przyczyn pochodzenie: ,Wyrazona w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zasada
niedyskryminacji jest szczegolng postacia zasady rownosci. Oznacza, ze kwalifikacje
podmiotowe cztowieka, czesto niezalezne od jego woli i czynéw, jak w szczegdlnosci rasa,
pte¢, pochodzenie, urodzenie, jezyk, stan zdrowia lub wiek, nie moga by¢ zasadniczo
podstawg normatywnego zréznicowania sytuacji prawnej jednostki, ograniczenia jej
praw lub zwigekszenia jej obowigzkow prawnych.” (red. M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do
Konstytucji wyd. |, C.H. Beck, za SIP Legalis komentarz do art. 32).

Odwotujac sie do przyblizonych watpliwosci prawnych na gruncie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wykazanej w czeéci 1| Wniosku, zasadne jest wskazanie, iz
dyskryminacja wewnetrzna jest rowniez sprzeczna z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Albowiem
dochodzi do znaczacego zroznicowania pozycji prawnej producentéw, jedynie w oparciu 0
czynnik powigzany z siedzibg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie zakazu dyskryminaciji odwotuje sie czesto do pojecia
»indywidualnych (osobowych) cech adresata normy”, wskazujgc iz niedopuszczalne jest
stanowienie prawa prowadzacego do zroznicowania pozycji prawnej jedynie w oparciu o owe
cechy (tak w wyroku TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 czy w wyroku z dnia 5 lipca 2011
r., sygn. P 14/10). Nie ulega watpliwosci, iz w zakresie obowigzywania kwestionowanej czesci
Rozporzadzenia oraz kwestii wzajemnego uznawania towardw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3
Ustawy o wyrobach budowlanych, wytacznym czynnikiem réznicujgcym podmioty jest
siedziba producenta. Czynnik ten bezsprzecznie stanowi indywidualng ceche adresata normy,
co przesadza o naruszeniu zakazu dyskryminacji w $wietle art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Zréznicowanie przedktadania deklaracji wtadciwosci uzytkowych nie znajduje Zzadnego
prawnego uzasadnienia. W odniesieniu do wymogoéw certyfikacyjnych dotyczacych polskich
producentéw podnosi sie potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa obiektow budowlanych,
zupetnie pomijajac juz ten argument w zakresie wyrobOow zagranicznych, co przekresla
mozliwos¢ osiagniecia ratio legis poszerzenia kategorii wyrobow objetych obowigzkiem
przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Rdznicowanie to wiec jest absolutnie
nieuzasadnione w $Swietle zamierzen legislacyjnych, a jak stusznie wskazuje L. Garlicki
"dopuszczalnosci réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych znaczenie zasadnicze
ma pytanie, czy jest to roznicowanie uzasadnione, a nie pytanie — w oparciu o jakie cechy
zostato dokonane. Kazde bowiem zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych, ktére
nie znajduje uzasadnienia, trzeba uznac za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2, a
wiec za naruszenie konstytucji” [pogr. — wt.] (L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji, artykut
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32, t. 3, uw. s. 21). O roli i znaczeniu zakazu dyskryminacji w polskim porzadku prawnym
swiadczy art. 233 Konstytucji stanowigcy, iz nawet w wypadku zaistnienia stanow
nadzwyczajnych stosowanie art. 32 Konstytucji nie moze ulec ograniczeniu.

Konkludujgc, kwestionowana czes¢ Rozporzgdzenia z uwagi, iz okresla obcigzenie jedynie po
stronie polskich przedsigbiorcow stanowi przejaw dyskryminacji w zyciu gospodarczym w
oparciu o cechy indywidualne adresata normy, nie znajdujac przy tym zadnego uzasadnienia
prawnego dla wprowadzenia zréznicowan z uwagi na niemozliwos¢ petnego osiagniecia celu
regulacji, to jest bezpieczenstwa obiektow budowlanych.

IV. Niezgodnos&¢ z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

Wymébg ochrony przez polskiego ustawodawce swobody gospodarczej oraz swobody
konkurenciji potwierdza rowniez tres¢ prawa unijnego. Zgodnie z art. 16 Karty Praw
Podstawowych UE:

Art. 16

Uznaje sie wolnosé prowéd_zenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi. :

Wolnosé okreslona w tresci art. 16 opisana zostata jako swego rodzaju forma postulatu
stanowienia prawa zaréwno na poziomie unijnym, jak i na poziomie krajowym respektujacego
zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz poszanowania swobody
konkurencji. Stusznie wskazuje sie, iz celem jest regulacji otwarcie dostepnosci do rynku (tak.
opinia rzecznika generalnego Colomera z 14.5.2009 r., C-192/08, TeliaSonera Finland Oyj,
Zb.0Orz. 2009, s. I-10717, pkt 88).

Przytoczony przepis obejmuje wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
ograniczona moze by¢ jedynie na podstawie art. 55 Karty Praw Podstawowych UE Jak
wskazuje tresé ust. 1 tegoz artykutu ograniczenia swobody powinny by¢ wyrazone w formie
ustawy, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci oraz koniecznosci. Celem ograniczenia
moze by¢ jednie interes ogdlnie uznawany przez Unie badz odpowiadajacy potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych o0sob, jak wynika z tresci art. 55 ust. 1. Wskazane przestanki
winny by¢ spetnione tacznie.

Art. 55

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie
muszg byé¢ przewidziane ustawg i Szanowaé istote tych praw i wolnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga byé wprowadzone
wytacznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiécie odpowiadajg celom interesu
ogélnégo uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0sdb.
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Wymodg konieczno$ci nie zostat przez organ wydajacy Rozporzadzenie spetniony, gdyz
wspomniane odpowiedzi na petycie PZPFiK z dnia 26 pazdziernika 2017 roku oraz 27
listopada 2018 roku nie udzielajg odpowiedzi wskazujacej w sposob logiczny oraz wsparty
analizg na okoliczno$¢ uzasadniajgcg konieczno$é przedktadania deklaracji wtasciwosci
uzytkowych dla celéw zachowania bezpieczenstwa obiektéw budowlanych. Ani Ministerstwo
Inwestyciji i Budownictwa ani Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju nie przedstawity wynikéw
badan okreslajacych konieczno$é objecia wyrobdw w postaci klejow posadzkowych i
podtogowych oraz klejéw do wyrobow do wykonczenia $cian wewnetrznych i zewnetrznych
oraz sufitdw do grupy klejow budowlanych jak i wyrobéw do ochrony przed korozja
obowiazkiem przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych. W ocenie Wnioskodawcy
zrzeszajacego przedstawicieli producentéw farb i klejow, ktory to z uwagi na swojg dziatalnosc
stanowi rzetelny i wiarygodny gtos ekspercki w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
przedmiotowych wyrobdw, natozone w drodze Rozporzadzenia obowigzki nie przyczynia sie
do polepszenia bezpieczenstwa obiektéw budowlanych, a stanowig jedynie hamulec rozwoju
rodzimej branzy. W zwiazku z powyzszym niemozliwe jest rozpoznanie przestanki
dopuszczajacej ograniczenia swobody dziatalnosci swobody gospodarczej w postaci
koniecznosci, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Proporcjonalnosé natomiast nalezy rozumie¢ jako zachowanie balansu pomiedzy natozonym
obowigzkiem a celem wydanego aktu normatywnego. Z tozsamych przyczyn, co przyczyny
opisane powyzej, dziatania organu wydajgcego Rozporzadzenia nie stanowity proporcjonalnej
reakcji, w sytuacji w ktorej cel Rozporzadzenia okreslony jako wzrost bezpieczenstwa
obiektow budowlanych nie zostat przez organ odpowiednio zbadany. Na marginesie wskaza¢
nalezy, iz wymog proporcjonalnosci w rozumieniu podmiotowym nie moze by¢ spetniony w
wypadku stanowienia prawa, ktére znajduje zastosowanie tylko do okreslonych
przedsiebiorcow, powodujgc tym samym zaistnienie dyskryminacji odwrotne;.

Réwniez wymog celowosci nie mozna uznaé za spetniony. Interesem ogdlnym uznawanym
przez Unie w odniesieniu do wyrobow budowlanych jest likwidowanie barier w handlu oraz
préba utworzenia zharmonizowanego rynku. Srodkiem do osiagniecia owych celdw jest CPR,
blizsza analize roli CPR przedstawiona zostanie w punkcie V Wniosku, jednakze na potrzeby
dopuszczalnosci ograniczenia art. 16 Karty Praw Podstawowych podkreslic nalezy, iz
tworzenie zréznicowanych regulacji dotyczacych materii $cis§le w rozporzadzeniu unijnym
okreslonej nie moze zostaé uznane za zgodne z celami Unii. Dla poparcia powyzszego
stwierdzenia warto przytoczy¢ pkt 2) Preambuly CPR ,Przepisy te maja bezposredni wplyw
na wymagania w odniesieniu do wyrobow budowlanych. W konsekwencji wymagania te
znajduja odzwierciedlenie w krajowych normach dotyczacych takich wyrobow, krajowych
aprobatach technicznych i innych krajowych specyfikacjach technicznych i przepisach
zwigzanych z wyrobami budowlanymi. Ze wzgledu na rozbieznosci takich wymagari stanowig
one przeszkode w handlu na terytorium Unii.”

Roéwniez alternatywna forma zachowania zasady celowosci dotyczaca potrzeby ochrony praw
i wolnosci innych os6b nie znajdzie w odniesieniu od kwestionowanej czesci Rozporzadzenia
zastosowania. Nawet odwotujgc sie do argumentacji opierajacej sie na stwierdzeniu, iz
bezpieczenstwo obiektéw budowlanych stanowi realizacje ochrony praw innych oséb, nie
istnieje mozliwos¢ realizacji tegoz celu z uwagi na okolicznosé, iz nie wszystkie wyroby objete
beda wymogiem przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych.
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Jak stusznie wskazuje D. Migsik (red. A Wrébel Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Komentarz, C.H. Beck wyd. 1, za SIP Legalis komentarz do art. 16) ,,O ograniczeniu wolnosci
mozna by natomiast mowi¢ w przypadku radykalnej zmiany, gdy dziatalnos¢ danego
rodzaju nie byta wczesniej poddana znaczacej reglamentacji. [pogr. — wt.] .Nie nalezy
raczej oczekiwa¢ uwzglednienia zarzutu naruszenia omawianej wolnosci w przypadku
wprowadzenia requlacji prawnych w odpowiedzi na istotne zmiany sytuacji na rynku, np.
kryzys okre$lonej branzy (zob. wyr. ETS z 14.5.1974 r., 4/73, J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgroBhandiung przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich, Zb.Orz. 1974, s. 491). W
odniesieniu do kwestionowanej czesci Rozporzgdzenia Wnioskodawca podkresla, iz z uwagi
na wymiar kosztow, wejscie w zycie przepisow stanowito radykalng zmiane. Nie znajdzie
natomiast zastosowania sytuacja o ktérej mowa w powyzej przywotanym wyroku, albowiem
ustanowienie Rozporzadzenia nie byto odpowiedzig na zadne konkretne zmiany sytuacji na
rynku, co dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ regulacii.

Konkludujac stanowienie prawa ograniczajgcego swobode gospodarcza poprzez
wprowadzenie dyskryminacji odwrotnej sprzeczne jest z wyrazong w Karcie Praw
Podstawowych swobodg dziatalnosci gospodarczej. Analizujgc za$ tgczne przestanki
uprawniajgce do ograniczenia owej swobody nalezy z catg stanowczoscig stwierdzié, iz zadna
z przedmiotowych przestanek nie znajdzie w zakresie kwestionowanej czesci rozporzgdzenia
zastosowania.

V. Niezgodnos¢ z trescig CPR
[uwagi ogdlne dotyczace celéw CPR]

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do celu wprowadzenia regulacji zawartych w CPR.
Zasadniczym powodem ustanowienia CPR byto pogodzenie interesow panstw cztonkowskich
w zakresie przyjmowania norm gwarantujgcych szeroko rozumiane bezpieczenstwo wyrobow
budowlanych z wymogiem usuwania barier w handlu wewnatrzunijnym. Srodkiem
umozliwiajacym pogodzenie owych dwoch potencjalnie przeciwstawnych celdw byto przyjecie
zharmonizowanych warunkéw wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych, opartych albo
0 europejskie oceny techniczne albo o normy zharmonizowane. Nalezy nadmienié, iz
uchwalenie rozporzagdzenia CPR stanowito istotny krok w strone redukcji barier w obrocie
wyrobami budowlanymi, albowiem w poprzednim stanie prawnym obowigzywata jedynie
dyrektywa, ktdrej celem bylo wytgcznie zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych oraz
administracyjnych panstw czionkowskich UE.

Jak wynika z tresci pki. 6 Preambuty do CPR, uchylona dyrektywa 89/106/EWG miata usuwac
przeszkody techniczne w obrocie wyrobami budowlanymi, co w konsekwencji miato utatwi¢
ich swobodny przeptyw w ramach rynku wewnetrznego. Srodek w postaci dyrektywy okazat
sie niewystarczajgcy do celéw utatwienia swobodnego przeptywu towaréw, co skutkowato
zastgpieniem go aktem prawnym bezposrednio wigzacym jakim jest rozporzgdzenie unijne.

Cel obowigzujacego Rozporzadzenie CPR w sposob najpetniejszy oddaje tre$é pkt. 2
Preambuly, w ktorym wskazano, ze normy krajowe, aprobaty i specyfikacje techniczne
dotyczgce wyrobdw budowlanych ustanowione przez panstwa cztonkowskie tworzg zfozona
mozaike regulacji, odmienng dla kazdego panstwa cztonkowskiego, a owe zréznicowanie
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stanowi powazng bariere w handlu na terytorium Unii Europejskiej. Sposobem na niwelowanie
owych barier sg regulacje rozporzadzenia CPR.

W dalszej kolejnosci w odniesieniu do materii dotyczacej charakteru prawnego rozporzadzenia
CPR, w $wietle art. 288 TFUE oraz tre$ci Preambuty Rozporzadzenia CPR, nalezy wskazaé
dlaczego prawodawca unijny w zakresie zharmonizowania warunkéw dopuszczania wyrobdw
budowlanych do obrotu zdecydowat sie na wydanie rozporzadzenia a nie dyrektywy. Jedynie
w drodze wydania aktu prawnego wigzgcego w catosci i w sposdb bezposredni mozliwe byto
usuniecie barier w obrocie wyrobami budowlanymi ma terytorium UE. Zgodnie z pkt. 58
Preambuty Rozporzadzenia CPR, aby osiggnac ww. cel, konieczne jest dziatanie na poziomie
unijnym. Bariery te nie mogg by¢ usuniete w sytuacji, w ktérej ustawodawca krajowy
postugujac sie tozsamg z CPR definicjg wyrobu budowlanego, wymaga certyfikacji oraz
sporzadzania deklaracji wtasciwosci uzytkowych w sposéb sprzeczny z CPR. '

Konkludujac zamiarem unijnego prawodawcy byto dokonanie harmonizacji wymogow
dotyczgcych wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych. Z uwagi na przyblizong
wczesniej zasade wzajemnego uznawania towaréw, majaca swoje odzwierciedlenie w art. 5
ust. 3 Ustawy o wyrobach budowlanych dla celéw zachowania spojnosci oraz swobody
konkurencji ustalenie jednakowej listy wyrobow objetych certyfikacjiag. W zwigzku z
powyzszym ustalanie dodatkowych wymogéw koniecznych do wprowadzanie
wyrobdw, ktére zgodnie z Tabelg 1 Zatacznika IV do CPR nie stanowia wyrobéw
budowlanych stoi w oczywistej sprzecznosci z celem rozporzadzenia.

[zarzut niezgodnosci z trescig Tabeli 1 Zatacznika IV do CPR oraz art. 4 ust. 1 CPR]

Zatacznik IV do CPR dotyczacy grupy wyrobdéw oraz wymagan dotyczacych jednostek do
spraw ocen technicznych w spos6b enumeratywny wskazuje przedmiotowe grupy wyrobdw.
Zawiera on 35 pozycji, jednakze w swojej tresci nie wskazuje wyrobow okreslonych jako kleje
do wyrobdw posadzkowych i podtogowych oraz kleje do wyrobow do wykonczenia $cian
wewnetrznych i zewnetrznych oraz sufitéw do grupy klejow budowlanych jak i wyrobow do
ochrony przed korozjg.

Odnosnie zakresu obowigzywania rozporzgdzen unijnych w polskim systemie prawa stusznie
wskazuje sie, iz ,[...] prawnie wigZzgce sg wszystkie przepisy rozporzadzenia fgcznie
z zalacznikami. Nie ma zatem zadnych podstaw do wyrozniania w strukturze (systematyce)
rozporzadzenia przepisow, kitore sg prawnie wigzgce i przepisow, ktore nie wigzg. Zwrot
‘wigze w cato$ci" nie ma na celu sprecyzowania sposobu prawnego wigzania rozporzgdzenia,
lecz raczej podkreslenie, ze w odréznieniu od dyrektyw, ktore wigzg w pewnym zakresie
(celdw), rozporzadzenie wigze w pelnym zakresie. Rozporzgdzenie ma charakter prawnie
kompletny, co oznacza z jednej strony, ze zawiera przepisy, ktérych skuteczno$c¢ nie zalezy
od aktu zewnetrznego, oraz ze dotyczy bezposrednio stosunkow, ktdre reguluje’ (B. Kurcz i A.
Wrébel [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny i A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), WKP 2012, za SIP LEX, komentarz do
art. 288 TFUE)

Za$ w zakresie swoistego doprecyzowania przepiséw, jakie miato miejsce w odniesieniu do
klejow czy stanowienia dodatkowych regulacji, jak w wypadku punktu 35 Rozporzgdzenia
warto przytoczyé fragment wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1973 r. w
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sprawie 39/72. ,,Nie mozina dopuscié, aby Panstwo Cztonkowskie zastosowafo w
niepetny lub wybidrczy sposoéb przepisy rozporzadzenia wspoinotowego podwazajac
niektore elementy ustawodawstwa wspdlnotowego, w odniesieniu do ktérych zglosito swdj
sprzeciw lub ktore uwaza za sprzeczne ze swoimi interesami narodowymi” (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 39/72 (Komisja Europejska v. Republika
Wioska), LEX nr 138227, pkt 20 wyroku).

Analogiczna konkluzja ptynie takze z innych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczacych
rozumienia charakteru rozporzadzenia, w ktérych TS UE wigzacy charakter rozporzadzen
taczy z realizacja jednolitego i jednoczesnego stosowania prawa unijnego na terytorium UE.
Trybunat wielokrotnie zajmowat stanowisko w zakresie rozumienia zwrotu ,obowigzywania w
catosci’ rozporzadzen, o ktérym mowa w art. 288 TFUE. Nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz
rozporzadzenia wigzg w catosci, w zwigzku z powyzszym zakaz wybiérczosci stosowania
prawa dotyczy jedynie sytuacji oczywistej sprzecznosci przepisoéw, natomiast dopuszczalne
jest, aby panstwo cztonkowskie poszerzato przepisy unijne wtasnymi regulacjami. O btedzie
owego rozumowania wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 18 lutego
1970 r. w sprawie Firma Paul G. Bollmann (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18 lutego
1970 r. w sprawie 40/69 Firma Paul G. Bollmann, za SIP LEX nr 139165, pkt 4 sentencji
wyroku). W Swietle uzasadnienia ww. wyroku parstwa cztonkowskie nie maja kompetenciji
do ustanawiania przepiséw implementujgcych rozporzadzenie, ktére zmieniatyby jego zakres
lub uzupetniatly jego przepisy, chyba ze jest to wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu.
Istotne z punktu widzenia uzasadnienia Wniosku jest takze stwierdzenie przez Trybunat, iz
dziatalno$¢ legislatora krajowego dopuszczalna jest jedynie w takim zakresie, w jakim
rozporzadzenie unijne na to zezwala. Szerzej o przekroczeniu granic kompetencji w
odniesieniu do art. 60 lit. €) CPR.

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze panstwa cztonkowskie UE nie moga stanowic
prawa, ktére poszerza czy doprecyzowuje rozporzadzenie unijne, gdy rozporzadzenia
ma charakter wyczerpujacy, nie narazajac sie przy tym na zarzut niezgodnosci z prawem
unijnym. Rozporzadzenia te, niewymagajace implementacji, wigza wprost nie tylko organy
panstwowe, ale i podmioty gospodarcze i sg stosowane bezposrednio oraz z pierwszenstwem
przed regulacjami krajowymi. Tre$¢ Rozporzadzenia wraz z jego delegacjg ustawowg
stanowig przypadek poszerzenia definicji wyrobow budowlanych, takich jak wtasnie wyroby do
ochrony przed korozja, nieobjetych Tabelg 1 Zatgcznika IV do CPR c¢zy nieuzasadnionego
precyzowania definicji klejow, doprowadzajgc przy tym do zaistnienia dodatkowego
ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu na polskim rynku produktow krajowych.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz Ustawa o wyrobach budowlanych postuguje sie tg samg
co CPR definicjg wyrobu budowlanego.

W Swietle powyzszych argumentéw nalezy zatem stwierdzi¢, ze uScislenie zakresu grup
wyrobow budowlanych wymienionych w Tabeli | Zatgcznika 1V do CPR poprzez wskazanie
rodzajow klejow wchodzacych w sktad danej grupy, a tym bardziej stworzenie odrebnej grypy
wyrobéw budowlanych dla wyrobdw do ochrony przed korozja metali i korozjg biologiczng w
przepisach Rozporzadzenia byloby dopuszczalne wytacznie wtedy, gdyby prawodawca
unijny wprost na to zezwolit.

Wskaza¢ nalezy, ze w tresci CPR mozna odnalez¢ regulacje zezwalajace na stanowienie
prawa w okreslonym zakresie przez panstwa czionkowskie, np. w pkt. 3 Preambuty, zgodnie
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z ktérym ,rozporzadzenie nie powinno mie¢ wplywu na prawo panstw cztonkowskich do
okreslenia wymagan, ktdre uznajg za konieczne, by zapewnic¢ ochrong zdrowia, Srodowiska i
pracownikéw podczas stosowania wyrobow budowlanych”. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie moga przyktadowo wydawac regulacje dotyczacych
wymogow technicznych koniecznych do przeprowadzenia w sposéb bezpieczny prac
budowlanych. Brak jest jednak upowaznienia, na wzér przytoczonego powyzej, ktdre
zezwalatoby panstwom cztonkowskim na tworzenie wiasnych regulacji w przedmiocie
poszerzenia kategorii wyrobéw budowlanych objetych wymogami wynikajacymi z przepiséw
CPR.

Odnosnie naruszenia art. 4 ust. 1, ktoére to naruszenie immanentnie zwigzane jest z istotg
doprecyzowania oraz poszerzania grup wyrobdéw budowlanych w sposob sprzeczny z CPR, w
pierwszej kolejnosci zasadnym jest zacytowanie przedmiotowego wzorca kontroli:

Art 4

ub jest zgodny z wydana dia
za: - deklaracje wlasciwosci

1. Jezeli wyrob budo wlany ob;e.iy Jyevst normq z
niego - europejska oceng. technlcznq, produce 1
uzytkowych przy wprowadzemu taklego wyrobu doc

Whioskujac a contrario na podstawie tresci art. 4 ust. 1 CPR nalezy uznag, iz jedynie wyrdb
podlegajacy normie zharmonizowanej badz zgodny z wydang dla niego europejska oceng
techniczna, ktérej wydanie wigze sie z Tabelg 1 Zatgcznika IV do CPR objety jest obowigzkiem
sporzadzania deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Nie istnieje, wiec na gruncie CPR
mozliwos¢ tworzenia dodatkowego wymogu sporzadzania deklaracji wlasciwosci
uzytkowych poza owymi dwoma przykfadami, co tym samym zabrania ustawodawcy
krajowemu wymaga¢ od producenta sporzadzania deklaracji wiasciwosci uzytkowych
w innych niz okreslone w art. 4 ust. 1 CPR sytuacjach.

O braku zrozumienia powyzszego rozumowania $wiadczy tres¢ Informatora MIiR okres$lajaca
wymaog przedktadania odmiennych deklaracji wtasciwosci uzytkowych.

Jezeli wyréb budowlany nie jest objety normq zharmomzowanq i me zosta’fa wydana dla
tego wyrobu europejska ocena techmczna co oznacza Ze nie. maja do niego zastosowania
przepisy Rozporzadzenia nr 305/201 1, to taki wyro,‘ owlany moze by¢ wprowadzony do
obrotu lub udostepniony na rynku krajowym jezell zosta& zgadme z art 5ust. 2 Ustawy 0-
wyrobach budowlanych oznakowany znaklem budo m. &

3

Oznakowanie znaklem budowlanym moze byc u eszc one wy’rqczme na wyroble
budowlanym, dla ktérego producent sporzadzﬁ krajowq dek!arac;e w&ascxwoscn uzytkowych
Jednoczesnie, w upowaznieniu do wydama przeplsow;?»;wykonawczych dotyczqcych
deklarowania wiasciwosci uzytkowych (art '8 ust. 8. ustawy), mmlster Mascnwy do spraw’
budownictwa, planowania i zagospodarowanla przestrzennego oraz mleszkalnlctwa zostat
upowazniony do okreslenia grup ~wyrobéw  budowlanych objetych oboquklem
sporzadzania krajowej deklaracji - whasciwosci  uzytkowych.- Wskazane -W--ramach
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powyzszego upowaznienia grupy wyrobdw budowlanych okreslaja jednoczeénie zakres
przedmiotowy regulacji zawartej w ww. art. 5 ust. 2 ustawy o wyrobach budowlanych. A
zatem wyroby budowlane, wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 8 ust. 8 ustawy, sa wprowadzane do obrotu lub udostepniane na rynku krajowym po ich
oznakowaniu znakiem budowlanym.

[zarzut niezgodnosci z trescig art. 60 lit. e) CPR]

W powyzszej czeéci uzasadnienia wspomniany zostat brak w tresci CPR przepiséw
pozwalajgcych na poszerzenie kategorii grup wyrobow budowlanych, o ktérych mowa w Tabeli
1 Zatgcznika V. Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko brak jest przepiséw CPR zezwalajacych na
dziatalnos¢ legislacyjng panstw cztonkowskich w tym zakresie, lecz jest ona wrecz
wylaczona. Kwestia zmiany grup wyrobéw budowlanych okreslonych w Tabeli 1 Zatgcznika
IV do CPR nalezy, zgodnie z art. 60 lit. ) CPR, do wytacznych kompetencji Komisji
Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz regulacje krajowe zawarte w Rozporzgdzeniu,
wtgczajace kleje do wyrobdw posadzkowych i podtogowych oraz kleje do wyrobdéw do
wykonczenia scian wewnetrznych i zewnetrznych oraz sufitow do grupy klejéw budowlanych
oraz tworzace nieprzewidziang w przepisach Zatacznika IV do CPR grupe wyrobdw
budowlanych obejmujgcg wyroby do ochrony przed korozja metali i korozjg biologiczna,
stanowiag przykiad krajowej regulacji doprecyzowujacej irozszerzajgcej zakres
zastosowania CPR i zostaty wydane bez odpowiedniej podstawy prawnej w przepisach
unijnych, w sposéb niezgodny z CPR.

Nadto nalezy zwrécié uwage na dwa aspekty zwigzane z uprawnieniem do wydania przez
Komisje aktu delegacyjnego zmieniajacego tres¢ Tabeli 1 Zatgcznika IV do CPR. Te aspekty
to cel zmiany grup oraz przyczyna uprawniajgca do ich modyfikaciji.

W odniesieniu do celu wskazaé¢ nalezy, iz uprawnienie do modyfikacji grup wyrobdw
budowlanych $cisle skorelowane jest z celami CPR, gdyz, jak stanowi art. 60 in principio CPR,
uprawnienia do wydania aktéw delegowanych zostaly przekazane Komisji po to: ,[aby
osiggnac¢ cele niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci usunigcie iunikniecie
ograniczen w udostepnianiu wyrobow budowlanych na rynku’.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 8 ust. 8 Ustawy o wyrobach budowlanych nie tylko
stanowi nieuprawnione wkroczenie w zakres kompetencji Komisji, lecz nadto jest
sprzeczne z uzasadnieniem dla ewentualnej zmiany grup wyrobéw budowlanych.
Poszerzenie przez Ministra zakresu wyrobow budowlanych objetych wymogiem dostarczenia
deklaracji wtasciwosci uzytkowych jest, jak zostato to wczesniej opisane, sprzeczne z celami
CPR i prowadzi do powstania barier w obrocie wyrobami budowlanymi na terytorium UE.

Drugim aspektem zwigzanym z uprawnieniami Komisji w zakresie aktow delegacyjnych jest
wskazanie powoddw, ktére mogg staé sie impulsem do zmian grup wyrobow budowlanych.
Zgodnie z art. 60 lit. e) CPR, zmiany tresci Tabeli 1 zatgcznika IV sg mozliwe jedynie w
przypadku koniecznosci wprowadzenia modyfikacji zwigzanych z postepem technicznym.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nawet Komisja nie posiada uprawnien do
ingerencji w okreslenie grup wyrobéw budowlanych w sposob catkowicie dowolny. Jej
dziatanie umotywowane by¢ musi ewentualnym rozwojem technologicznym. Grupy wyrobow
budowlanych okreslone w Tabeli 1 zatagcznika IV do CPR majq charakter staty, a ich zmiana
mozliwa jest w zasadzie wytacznie wiedy, gdy taka konieczno$¢ powstanie na skutek rozwoju
technologii budowlanych.

Warto rowniez wskazac, ze w art. 60 lit. ) CPR prawodawca unijny postuzyt sie zwrotem
wdostosowanie” w celu okreslenia zakresu zmian, ktére moga zosta¢ wprowadzone, w zwigzku
z postepem technicznym, przez Komisje Europejska. Dla pordéwnania warto wskazaé, ze w
innych oficjalnych wersjach jezykowych CPR prawodawca unijny postuzyt sie podobnymi
pojeciami ,adaptatior?’ (wersja angielska) czy ,Anpassung’ (wersja niemiecka).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie ewentualnych zmian w tresci
Tabeli 1 Zatgcznika IV do CPR moze by¢ dokonane wytacznie przez Komisje Europejska i
wytacznie w celu ,dopasowania” grup wyrobéw budowlanych do zmieniajgcych sie
(w przysztosci) technologii stosowanych w budownictwie.

Nie ulega watpliwosci, ze rozszerzenia, w drodze wydania Rozporzadzenia, zakresu wyrobéw
budowlanych objetych wymogiem przedtozenia deklaracji wiasciwosci uzytkowych, poprzez
stworzenie nowej grupy obejmujgcej wyroby do ochrony przed korozja metali i korozjag
biologiczng oraz witgczenie klejow do wyrobow posadzkowych i podtogowych oraz klejéw do
wyrobéw do wykonczenia $cian wewngtrznych i zewnetrznych oraz sufitdw do grupy klejow
budowlanych, nie mozna uznac za przejaw ,,dostosowania” regulacji unijnej do postepu
technicznego, gdyz produkty te sg stosowane w obrocie juz od wielu lat.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez wydanie Rozporzadzenia rozszerzajacego zakres
wyrobéw budowlanych objetych wymogiem przedtozenia deklaracji wtasciwosci uzytkowych
zgodnie z przepisami CPR, naruszono wytaczne kompetencje Komisji Europejskiej do
zmiany Tabeli 1 Zatgcznika IV CPR i to zarbwno w aspekcie formalnym (wydanie regulacii
pomimo tego, iz organem wytgcznie wtasciwym w tym zakresie jest Komisja Europejska), jak
i materialnym (sprzeczno$¢ z celami CPR oraz brak uzasadnienia w postaci postepu
technicznego). Tym samym kwestionowana czes¢ Rozporzgdzenia stanowi naruszenie art. 60
lit. ) CPR.

Odnosnie przeprowadzenia procesu notyfikacji rozporzadzenia z dnia 29 wrzesnia 2017 r.
zmieniajgcego przepisy rozporzgdzenia w sprawie sposobu deklarowania wiasciwosci
uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym
zgodnie z Dyrektywa Notyfikacyjng nalezy nadmienic, iz pozytywny przebieg notyfikacji, jak
wskazuje art. 5 ust. 5, nie wytgcza sankcji na szczeblu unijnym wobec notyfikowanych
przepisow technicznych.

Brak reakc;; ze strony Kom:s;x na mocy nmle;sze/ dyre /y wzakres:e pro’ektow przeplsow
technicznych pozostaje bez uszczerbku dla decyzli re moga zostac adjete na mocy

/nnych aktow Un//
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VI. Niezgodnosc¢ z art. 2 pkt 1) Ustawy o wyrobach budowlanych w zw. z art. 2 pkt 1) CPR
w zw. Z art. 8 ust. 8 pkt 2 Ustawy o wyrobach budowlanych

Analizujgc definicje legalng wyrobu budowlanego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz
" polski ustawodawca w przepisach Ustawy (art. 2 pkt 1) odwotat sie do definicji wyrobu
budowlanego zawartej w przepisach CPR. Zgodnie z art. 2 pkt 1) CPR:

1) "wyréb budowlany" oznacza kazdy wyrob lub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych
lub ich czesciach [pogr. — wit.], kiérego witasciwosci wpltywajg na wilasciwosci
uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagarn
dotyczgcych obiektéw budowlanych;

Koniecznym elementem przesadzajacym o zakwalifikowaniu danego towaru jako wyrobu
budowlanego jest jego przeznaczenie w celu trwatego wbudowania w obiekt budowlany czy
tez jego czesé. Kluczowe jest zatem przetworzenie rzeczy ruchomej w celu uzyskania przez
nig takich cech, aby mozna jg byto — juz jako wyrob budowlany — zastosowa¢ w sposéb trwaty
w obiekcie budowlanym (tak B. Kurzepa Ustawa o wyrobach budowlanych. Objasnienia i
komentarze, Oficyna 2007, za SIP LEX, komentarz do art. 2 Ustawy, pkt 2.).

Nie budzi watpliwosci, iz takie ,typowe” wyroby budowlane wymienione w Tabeli 1 Zatgcznika
IV CPR, jak choéby drzwi, okna, wyroby gipsowe, kruszywa, pokrycia dachowe, mocowania
czy kable, z chwilg ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem przy budowie obiektu
budowlanego, stajg si¢ trwatym elementem wbudowanym w ten obiekt. Z kolei w przypadku
takich wyrobéw budowlanych, jak kleje czy spoiwa, przestanka ,trwatego wbudowania” jest
spetniona, poniewaz stanowig element spajajacy, tgczacy inne wyroby badz zestawy i wraz z
tymi wyrobami badz zestawami zostajg na state ,wmontowane” w obiekt budowlany.

W przypadku produktéw stuzacych ochronie przed korozjg metali i korozjg biologiczna, do
ktorych nalezg w szczegdlnosci réznego rodzaju farby, istniejg powazne watpliwosci co do
tego, czy moga i powinny by¢ one kwalifikowane jako wyroby budowlane. Produkty te
wykorzystywane sg w celu nadania okreslonych wiasciwosci (,odpornosci’) innym wyrobom.
Ich sposob zastosowania polega na zaaplikowaniu na okreslong powierzchnie lub materiat, w
celu zmiany jej wtasciwosci. Nie mozna zatem uznaé, ze sg one trwale wbudowywane w
obiekt budowlany lub jego cze$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 1) Ustawy w zw. z art. 2 pkt 1) CPR.

W swietle powyzszych argumentow nalezy zatem uznaé, ze produkty do ochrony przed
korozjg metali i przed korozjg biologiczng nie spetniaja przestanki ,,trwatego wbudowania”
w obiekt budowalny, a zatem w konsekwencji nie moga by¢ kwalifikowane jako wyroby
budowlane w rozumieniu przepisow CPR, Ustawy i Rozporzadzenia.

Z uwagi, iz art. 8 ust. 8 pkt 2 Ustawy o wyrobach budowlanych zawierajacy delegacje
ustawowa do wydania Rozporzadzenia postuguje sie pojeciem wyrobow budowlanych nie
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ulega watpliwosci, iz wydanie Rozporzadzenia w odniesieniu do wyrobéw niespetiajgcych
definicji ustawowej, o0 ktérej mowa w art. 2 pkt 1) przedmiotowej ustawy jest niedopuszczalne.

8. Mmlster w’rasmwy do - spraw budownlctwa 'nowama zagospodarowanla
przestrzennego oraz m;eszkalnlctwa okresh w‘drodze ro 'orze}dzenla ol

(..)

 2) grupy wyrobow budowt’
‘deklaraciji oraz wiasciwe d a
w%ascswosm uzytkowychf- y
Zatacznika 1V. do rozpor:
szczegSinym. znaczeniu dl
budowiane, atakze wp%yw ol
na spetienie podstawowych wyma
sg stosowane, oraz ustalenta ‘Komi
weryfikacji statosci \MaSClWOSCI uzytkowy

': vrup- ' wyrobcw
budowlanych iich zastosowan E

Konkludujac, w zakresie regulowania wymogu sporzadzania deklaracji wtasciwosci
uzytkowych produktow stuzgcych ochronie przed korozjg metali i korozjg biologiczna,
stanowigcych punkt 35 Zatacznika nr 1 zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
Rozporzadzenia a trescig delegacji ustawowej z uwagi na niespetnianie wyrobu, o ktérym
mowa w owym punkcie definicji wyrobu budowlanego. Powyzsza konkluzja rodzi
koniecznos$¢ uznania sprzecznosci pomiedzy pkt 35 Rozporzadzenia z trescig art. 8 ust.
8 pkt 2 Ustawy o wyrobach budowlanych w zwigzku z ujeta w przedmiotowej ustawie
oraz CPR definicjg wyrobéw budowlanych.

Vil. Podsumowanie

Art. 47 ust. 2 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK precyzuje elementy
uzasadnienia, do kitdrych to nalezg m. in. okreslenie problemu konstytucyjnego oraz zarzutu
niekonstytucyjnosci jak i wskazanie argumentéw i dowoddw potwierdzajacych owe zarzuty.
Tre$é¢ punktéw Il do VI Wniosku potwierdza, iz kwestionowana czes¢ Rozporzadzenia
prowadzi do zaistnienia nieuzasadnionej dyskryminacji polskich producentéw farb i klejow,
ktérych to Wnioskodawca jest przedstawicielem. Dyskryminacja ta, pomimo elementu
transgranicznego, objeta jest kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem prowadzi do
ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej jak i do dyskryminacji uczestnikow obrotu
gospodarczego z uwagi na ich indywidualne cechy. Nadto kwestionowana czesé
Rozporzadzenia stoi w sprzecznosci w przywotanym zakresie z trescia CPR, ktore to
rozporzadzenie stanowi akt prawa powszechnie obowigzujgcy w mysi art. 87 ust. 1 Konstytucji,
za$ w odniesieniu do wyrobow stuzacych ochronie przed korozjg metali i korozja biologiczng
Rozporzadzenie narusza zakres delegacji ustawowej zawartej w Ustawie o wyrobach
budowlanych.
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W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie koniecznosé ochrony praw i wolnoéci, w postaci
swobody gospodarczej oraz zakazu dyskryminaciji jak i zaistniatg sprzecznos¢ z aktami rangi
wyzszej w postaci CPR oraz Ustawy o wyrobach budowlanych, wnosze jak na wstepie.

Adw. Wojeie i © iz

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo z dnia 20 maja 2019 r. wraz z dowodem uiszczenia opfaly,

2) statut Polskiego Zwigzku Producentow Farb i Klejow tekst jednolity opracowany przez Zarzad
Zwigzku zgodnie z uchwate Walnego Zgromadzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. oraz uchwatami
nr5i6zdnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Statutu i delegacji dla Zarzagdu Zwigzku do
opracowania jednolitego tekstu Statutu,

3) odpis uchwaly Zarzadu PZPFiK z dnia 7 marca 2019 r. stanowigcej podstawe do wystapienia z
wnioskiem, o kidrym mowa w art. 188 Konstytucji oraz okreSlajgcej kwestionowany akt
normatywny wraz z wskazaniem wzorcow kontroli,

4) protokdt z posiedzenia PZPFIK z dnia 7 marca 2019 r. pozwalajgcy stwierdzi¢, ze uchwata
PZPFiK z dnia 7 marca 2018 r. zostata podjeta zgodnie postanowieniami statutu PZPFIK,

5) aktualny odpis Krajowego Rejestru Sgdowego Whioskodawcy,

6) praktyczny informator w zakresie wprowadzania do obrotu lub udostepniania na rynku krajowym
wyrobow budowlanych z 2017 roku, opublikowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,

7) zawiadomienie o sposobie zafatwienia petycji z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku wydane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa znak sprawy DAB.1.053.1.2017.AW.1,

8) zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji z dnia 27 listopada 2018 roku wydane przez
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju znak sprawy DAB-1.0520.2.2018.MN,

9) 4 odpisy wniosku.
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