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oraz zarzadzenie Prezydent Konfederacji Lewiatan nr 1/06/2015 z 24 czerwca

2015 r. — zal. 1) na podstawie art. 188 pkt 1 oraz pkt 2 w zw. z art. 191 ust. 1

pkt 4, art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wnosze o stwierdzenie, ze

1. art. 77° 84 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 — tekst jednolity ze zm.: k.p.”) oraz

2. art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

(Dz.U. z 2014 r., poz. 167 — teks jednolity; ,uzz’) w zakresie w jakim

uniemozliwia pracodawcy samodzielne podjecie decyzji w sprawie

ustalenia requlaminu wynagradzania oraz regulaminu naqrod i

premiowania jezeli organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe

reprezentatywne w rozumieniu art. 241252 k.p. przedstawia wspoélnie

uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni

sg niezgodne z:

(1) art. 2 Konstytucji, a w szczeg6lno$ci wywodzong z tego przepisu

zasadg okreslonosci prawa, poprzez natozenie na pracodawcow
w zd. pierwszym art. 772 §4 obowigzku wprowadzenia regulaminu
wynagradzania przy jednoczesnym uzaleznieniu w zd. drugim
mozliwosci jego ustalenia od zgody zakiadowej organizacji
zwigzkowej, a w przypadku, w ktérym u danego pracodawcy
wystepuje wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa i
organizacje te, albo przynajmniej organizacje reprezentatywne

uzgodnity jednolite stanowisko, od zgody tych organizacii;

(2) art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98

Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r.

dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan
zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 pkt 2
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Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.

U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) poprzez ograniczenie zasady

dobrowolnosci rokowan oraz naruszenie rownosci stron w
rokowaniach nad ustaleniem badz zmiang regulaminu
wynagradzania, a w szczegdlnosci uprzywilejowanie w tych
rokowaniach strony zwigzkowej — pracodawca jest bowiem w
sytuacji, w ktérej musi osiggngC porozumienie, aby uczyni¢

zados¢ swojemu obowigzkowi ustawowemu;

(3) art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji poprzez wytaczenie mozliwosci

samodzielnego ustalenia bgdz zmiany regulaminu wynagradzania
przez pracodawce w przypadku braku zgody zaktadowej
organizacji zwigzkowej, a w przypadku, w ktérym u danego
pracodawcy wystepuje wiecej niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa i organizacje te, albo przynajmniej organizacje
reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, bez zgody tych
organizaciji;

(4) art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez zrbéznicowanie sytuacji prawnej

pracodawcow w zakresie swobody ksztattowania polityki ptacowe;,
a tym samym kosztow dziatalnoSci, co przektada sie na
ograniczenie swobody samej dziatalno$ci gospodarczej w oparciu
o kryterium irrelewantne jakim jest rodzaj zrédta prawa pracy,
ktorym sg objeci — pracodawcy objeci uktadem zbiorowym pracy
mogag go wypowiedzie€, a objeci regulaminem wynagradzania nie
moga go wypowiedzie¢ badz uchylié, ani nawet zmieni¢ bez
zgody zaktadowej organizacji zwiazkowej, a w przypadku, w
ktorym u danego pracodawcy wystepuje wiecej niz jedna

zakltadowa organizacja zwigzkowa | organizacje te, albo
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przynajmniej organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite
stanowisko, bez zgody tych organizaciji;

(5) art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez daleko idace zréznicowanie

sytuacji prawnej pracownikéw w zakresie trwatosci warunkow ich
wynagradzania w oparciu o kryterium irrelewantne jakim jest
rodzaj zrédta prawa pracy, ktérym sg objeci — warunki
zatrudnienia pracownikéw objetych uktadem zbiorowym pracy
mogg zosta¢ pogorszone w wyniku wypowiedzenia uktadu, a
warunki wynikajgce z regulaminu wynagradzania sg niezmienne
bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w przypadku, w
ktorym u danego pracodawcy wystepuje wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo
przynajmniej organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite
stanowisko, bez zgody tych organizac;ji

ewentualnie, na wypadek gdyby Trybunat stwierdzit, ze art. 772 §4 zdanie

drugie k.p. nie jest niezgodny z ww. przepisami Konstytucji oraz
ratyfikowanych aktéw prawa miedzynarodowego, wnosze o stwierdzenie, Zze:

3. wykladnia art. 772 §4 zdanie drugie k.p., zgodnie z kt6érg ustalenie

bgdz zmiana regulaminu wynagradzania przez pracodawce, u ktérego

funkcionuje zakiadowa organizacia zwiazkowa uzalezniona jest od

zgody tej organizaciji jest niezgodna z ww. wzorcami kontroli; oraz

4, wykladnia art. 30 ust. 5 uzz, zgodnie z kt6érg ustalenie bgadZ zmiana

regulaminuy  wynagradzania, nagrod lub  premiowania, przez

pracodawce, u ktorego wystepuje wieceji niz jedna zaktadowa

organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo przynajmniej organizacije
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reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, od zgody tych

organizacii jest niezgodna z ww. wzorcami kontroli.

Ponadto, na wypadek uznania przez Trybunat, ze usuniecie wskazanych w
nin. wniosku naruszen norm konstytucyjnych wymaga interwencji
ustawodawcy, wnosze, aby Trybunat rozwazyt mozliwos¢ wystgpienia, na
podstawie art. 4 ust. 2 Ustawy o TK, do Sejmu RP oraz Rady Ministréw z
postanowieniem sygnalizujgcym luke w prawie. Luka ta zwigzana jest z
brakiem w przepisach prawa pracy regulacji umozliwiajacych pracodawcy
ustalenie badZz zmiane regulaminu wynagradzania (nagréd lub premiowania) w
przypadku braku mozliwosci uzyskania zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a w przypadku, w kiérym u danego pracodawcy wystepuje wiecej
niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo przynajmniej
organizacje reprezentatywne, uzgodnity jednolite stanowisko, od braku

mozliwosci uzyskania zgody tych organizaciji.
UZASADNIENIE
I KWESTIE FORMALNE
1. Legitymacja formalna
1.1. Prezydent Konfederacji jest ogodlnokrajowa wiadza organizacji
pracodawcéw w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Tym

samym wnioskodawca posiada legitymacje formalng do wystgpienia z
nin. Wnioskiem.

1.2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Statutu Konfederacji Lewiatan (,Statut” — zal. 2),

Konfederacja Lewiatan (,Konfederacja”) ,jest organizacjg pracodawcow
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w rozumieniu Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow (Dz. U. nr 55 z 1991 r. poz. 235 z p6Zn. zm.)”. Réwniez
odpis aktualny z KRS Konfederacji wskazuje, iz stanowi ona zwigzek
pracodawcéow. Tym samym Konfederacja jest organizacjg

pracodawcow.

1.3. Konfederacja jest rowniez organizacjg ogélnokrajowg. Zgodnie z art.
2 ust. 1 Statutu ,Konfederacja prowadzi dziatalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej i za granicg, zgodnie z obowigzujgcym
prawem polskim i prawem kraju, w ktérym prowadzi dziatalno$c”.
Czionkami Konfederacji sg zwigzki regionalne i branzowe oraz

cztonkowie bezposredni majacy siedziby na terenie catego kraju.

1.4. Zgodnie z art. 21 pkt 8 Statutu do kompetencji Prezydenta Konfederacji
nalezy ,podejmowanie decyzji w innych sprawach nie zastrzezonych do
kompetencji pozostatych organéw Konfederacji”. \Wystepowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach, o ktérych mowa w
art. 188 Konstytucji nie zostato zastrzezone w Statucie do kompetencji
innego organu, w zwigzku z czym nalezy uznac, iz uprawnienie w tym
zakresie nalezy do Prezydenta Konfederacji. Tym samym na potrzeby
oceny legitymacji formalnej z perspektywy art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji nalezy uznaé, iz Prezydent stanowi wiadze Konfederaciji.

1.5. Za przyznaniem Prezydentowi Konfederacji legitymacji formalnej do
wystepowania z wnioskami do Trybunatu w sprawach, o ktérych mowa
w art. 188 Konstytucji przemawia réwniez to, ze Trybunat w przesziosci
dopuszczat takie wnioski do rozpoznania (np. wyrok TK z 8 lipca 2014 r.,

K 7/13 oraz postepowanie w sprawie K 6/15).
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2. Legitymacja materiaina

2.1. Zgodnie z art. 4 pkt 1 Statutu do podstawowych celéw Konfederacji
nalezy ,ochrona praw | reprezentowanie interesow zrzeszonych
organizacji pracodawcoéw wobec zwigzkéw zawodowych pracownikéw,
oraz organow wladzy publicznej”. Artykut 5 Statutu wskazuje zas, ze do
jel zadan nalezy m.in. ,reprezentowanie na szczeblu ogdlnokrajowym
spotecznych i gospodarczych intereséw zrzeszonych pracodawcow”
oraz ,oddziafywanie na ksztaffowanie ustawodawstwa gospodarczego i
socjalnego wspierajgcego harmonijny rozwoj gospodarki polskiej i
stosunkéw pracy oraz uwzgledniajgcego prawa i interesy zrzeszonych
pracodawcow”. Artykut 772 kp. nakiada zas na pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw nieobjetych zakiadowym
ani ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy obowigzek ustalenia
warunkéw wynagradzania pracownikéw w regulaminie wynagradzania.
Nie ulega watpliwosci, ze materia regulaminu wynagradzania
bezposrednio dotyka intereséw spotecznych i gospodarczych
pracodawcéw, a tym samym objeta jest zakresem dziatania
Konfederaciji.

2.2. Wnioskodawca wystepuje w nin. sprawie jako statutowy organ
Konfederacji. Tym samym dla potrzeb oceny legitymacji materialnej do
wystgpienia z nin. wnioskiem nalezy przyjac, iz jego zakres dziatania
jest taki sam jak zakres dziatania Konfederacji. Konsekwentnie,
wnioskodawca posiada legitymacje do wystapienia z nin.
wnioskiem, gdyz art. 772 k.p. dotyczy spraw objetych jego
dzialaniem.
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3. Zakres wniosku

3.1. Artykut 772 k.p. naktada na pracodawcdéw zatrudniajgcych co najmniej
20 pracownikéw obowigzek ustalenia warunkéw wynagradzania w
regulaminie. Wnioskodawca nie kwestionuje samego obowiazku
ustalenia regulaminu przez pracodawcéw nieobjetych zaktadowym
lub ponadzakiadowym ukiadem zbiorowym pracy. Ustalenie zasad
wynagradzania obowigzujgcych strony stosunkdéw pracy w akcie
wewnetrznym jest uzasadnione stusznym interesem pracownikéw oraz
dopuszczalne w $wietle rozwigzan konstytucyjnych oraz wigzacych
Polske przepiséw miedzynarodowego prawa pracy. Normy te narusza
jednak przyjety przez ustawodawce mechanizm ustalania tresci
regulaminu przez pracodawcédw, u ktérych dziata organizacja zwigzkowa
poprzez uzaleznienie jego wprowadzenia badz zmiany od zgody tej
organizacji. Tym samym, zakresem whniosku objete jest wylacznie
zbadanie konstytucyjnosci procedury ustalania oraz zmiany
regulaminéw wynagradzania przez pracodawcéw, u ktérych

dziatajg zaktadowe organizacje zwiazkowe.

3.2. Zakresem nin. wniosku objety zostat rowniez art. 30 ust. 5 uzz w
zakresie w jakim odnosi sie on do ustalania regulaminéw wynagradzania
oraz nagréd i premiowania (Kodeks pracy nie wyréznia obecnie
regulaminédw nagréd i premiowania. Materia, ktéra mogtaby byé¢
przedmiotem takich regulaminéw jest obecnie materig regulaminu
wynagradzania. Regulaminy takie, nawet gdyby powstaly bytyby w
istocie regulaminami wynagradzania w rozumieniu k.p. Stad w dalszej
czeSci wniosku odnosze sie wylacznie do regulaminow
wynagradzania poniewaz pojecie to obejmuje regulaminy nagrod i
premiowania). W opinii Wnioskodawcy przepis art. 30 ust. 5 uzz ma

wytgcznie pomocniczy charakter - wskazuje sposéb dochodzenia
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organizacji zwigzkowych do wspéinego stanowiska w zakresie spraw, w
ktérych pracodawca na mocy odrebnych przepiséw zobowigzany jest do
wspotdziatania z tymi organizacjami. Tym samym, z przepisu tego nie
powinno sie w ogole wywodzi¢, w jakich sprawach wspoéidziatanie jest
wymagane. Pozostawienie tego przepisu niezmienionego przy
jednoczesnym uwzglednieniu nin. wniosku w czesci dot. art. 772 §4 zd.
drugie k.p. uczynitoby art. 30 ust. 5 uzz w zakresie w jakim odnosi sie on
do ustalania regulaminéw wynagradzania bezprzedmiotowym. Pomimo
to, literalnie powstataby sprzeczno$é¢ pomiedzy zmieniona trescig art.
77% k.p. a art. 30 ust. 5 uzz podobna do tej jaka wystepuje obecnie
pomiedzy art. 163 §1 k.p. a art. 30 ust. 5 uzz w zakresie w jakim odnosi
sig¢ on do planu urlopéw (por. K. Raczka, Opinia prawna w sprawie
zmian w Kkodeksie pracy [druk 1162], Biuro Analiz Sejmowych,
4.03.2003 r., dostepne na:
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/%28%3Al%29/633A2DDD275E8456
C1256CDF0048C779/$File/l436raczka_03A.rtf?OpenElement).
Wiegkszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, zgodnym ze
stanowiskiem zaprezentowanym powyzej, ze planu urlopéw nie trzeba
obecnie uzgadniaé z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi bez
wzgledu na to ile dziata ich u pracodawcy (por. M. Zieleniecki,
,Komentarz do art. 163 k.p.”, [w.] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, CH Beck 2014; L. M. Pisarczyk, ,Komentarz do art. 163
k.p.”, [w.] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2011). Istniejg
jednak poglady, zgodnie z ktérymi jezeli u pracodawcy dziata jedna
organizacja to wobec brzmienia art. 163 k.p. plan urlopéw nie podlega
uzgodnieniu, ale jezeli dziata wiecej niz jedna to wobec tresci art. 30 ust.
5 uzz pracodawca powinien plan z nimi uzgodni¢ (por. A. Wypych-
Zywicka, ,Komentarz do art. 163 k.p.”, [w.] U. Jackowiak, M.Piankowski,
J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy

Z komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). Aby uniknaé tego typu
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watpliwosci konieczne bylo objecie wnioskiem réwniez art. 30 ust. 5
uzz w zakresie wskazanym w pkt. 2 petitum, tzn. pozwalajacym
zwiazkom blokowaé decyzje pracodawcy w razie uzgodnienia przez

nie wspolnego stanowiska.
4. Natura regulaminu wynagradzania

4.1. Zgodnie z art. 9 §1 k.p. zrédtami prawa pracy sa m.in. uklady zbiorowe
pracy i inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy i
statuty. Ustawodawca wyraznie okreslit hierarchie tych aktéw
wskazujac, ze postanowienia regulaminéw i statutdbw nie moga byc¢
mniej korzystne dla pracownikéw od postanowien uktadéw oraz innych
porozumien zbiorowych. Potwierdza to tzw. zasade uprzywilejowania
pracownikbw w prawie pracy. Zgodnie z tg zasada zrédta ukladowe
majg ,wiekszg moc” od zrédet prawa pracy wprowadzanych
jednostronnie przez pracodawce.

4.2. Regulamin wynagradzania wymyka sie $cistemu podziatowi na zrodia
prawa ,uktadowe” oraz jednostronne. Teoretycznie, regulamin ustalany
jest przez pracodawce. W praktyce dzieje sie tak tylko w przypadku
pracodawcow, u ktérych nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa
badz, u ktérych dziata wiecej niz jedna organizacja i organizacje te nie
przedstawity jednolitego stanowiska dot. propozycji regulaminu
wynagradzania — art. 30 ust. 5 uzz. W pozostatych przypadkach
regulamin moze by¢é wprowadzony wytacznie po uzgodnieniu z
zakiadowymi organizacjami zwiazkowymi (np. wyrok SN z 12 lutego
2004 r., | PK 349/03). |

4.3. Przedstawiciele doktryny nie sg zgodni co do charakteru regulaminu

wynagradzania przyjetego w wyniku uzgodnien ze zwigzkami
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zawodowymi. CzeS¢ z nich wskazuje, ze koniecznos¢ uzgodnien nie
pozbawia regulaminu charakteru aktu jednostronnego pracodawcy, a
wynik uzgodnien, od ktérego zalezy tres¢ i mozliwo$¢ wydania takiego
aktu stanowi nienazwane porozumienie pomiedzy pracodawcg i
zwigzkami zawodowymi (por. A. Sobczyk, ,Wypowiedzenie”
regulaminu®, [w.] Monitor Prawa Pracy nr 5/2012, s. 232).

4.4. Inni stwierdzajg wprost, ze regulamin uzgodniony ze zwiazkami
zawodowymi wbrew swej nazwie stanowi w istocie porozumienie
zbiorowe — ,Dla okreSlenia charakteru prawnego trybu powstania aktu
Zaktadowego zasadnicze znaczenie ma hie jego nazwa, lecz
uregulowany w przepisach sposob wydania tego aktu. Terminologia
uzyta w §4 maskuje istote trybu wydania requlaminu w uzgodnieniu z
organizacjg zwigzkowg. Pozostaje ona za parawanem okreS$lenia, ze
regulamin ustala pracodawca. Tymczasem w przypadku wydania
regulaminu w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowg mamy do czynienia
Z porozumieniem zbiorowym w rozumieniu art. 9 k.p. i art. 59 ust. 2
Konstytucji” (E. Maniewska, ,Komentarz do art. 772 k.p., [w.] K.
Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), LEX, stan na 1
kwietnia 2015 r.).

4.5. Rozstrzygniecie tego czy porozumienie zawarte miedzy pracodawca, a
organizacjami zwigzkowymi jest w istocie regulaminem wynagradzania
czy tez regulamin jest dopiero ustalany przez pracodawce w tresci
uzgodnionej w takim porozumieniu, stanowi problem doktryny i nie ma
praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnos$ci nin. wniosku.
Istotnym jest, Ze do procedury uzgodnienia regulaminu
wynagradzania niewatpliwie stosuje sie wynikajace z art. 59 ust. 2

Konstytucji zasady dot. rokowan miedzy pracodawcami, a
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organizacjami zwigzkowymi. \Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze do
negocjacji tresci regulaminu wynagrodzen nalezy rowniez odpowiednio
stosowac art. 4 Konwencji MOP nr 98 oraz art. 6 pkt 2 Europejskiej
Karty Spoftecznej pomimo, ze literalnie odnoszg sie one wytgcznie do
L2uktadow zbiorowych”.

5. Stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

5.1. Na watpliwosci dot. przyjetego w art. 772 k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz
mechanizmu ustalania regulaminébw wynagradzania zwrécit uwage
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uznajac, ze ich tre§¢ w istotny
sposob zaktdca proces stosowania prawa przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy. Pierwszy Prezes SN wskazat, Zze ,Kodeks pracy nie
przewiduje mozliwosci utraty przez regulaminy pracy i wynagradzania
mocy obowigzujgcej (poza sytuacjg objecia pracownikéw ukfadem
zbiorowym pracy normujgcym materie regulaminu). (...) Gdy nie ma
zgody [organizacji zwiazkowych — od aut.] na przeprowadzenie

Zmian, okazuje sie, Zze pracodawca pozostaje zwigzany tresciag raz

uzgodnionego regulaminu, mimo mozliwych zmian zwigzanych z

funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, ktére wymagaltyby

dostosowania do nich autonomicznych Zrédet prawa pracy.

Obowigzujgce unormowania nie okre$lajg, czy w takiej sytuacji mozliwe
jest jednostronne uchylenie requlamindw przez pracodawce. Stan taki
powinien ulec zmianie, o czym $wiadczg posrednio uwagi, poczynione w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r.,
K 37/01. W sprawie tej, Trybunat uznat regulacje art. 2417 §4 k.p. za
niezgodng z Konstytucjg i aktami prawa miedzynarodowego. Przepis ten
przewidywat, 2e mimo wypowiedzenia ukfadu zbiorowego pracy, do
czasu zawarcia nowego ukfadu obowigzuje ukfad dotychczasowy.

Ograniczato to w sposéb oczywisty wptyw pracodawcy na uchylenie sie
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od stosowania wypowiedzianego ukfadu, strona zwigzkowa nie byfa w
najmniejszym stopniu zainteresowana zawarciem ukfadu nowego,
szczegolnie na warunkach gorszych od poprzedniego. Z analogiczng
sytuacjg mielibySmy do czynienia w odniesieniu do regulaminéw pracy i
wynagradzania. Gdyby przyjgé, ze raz wprowadzony regulamin, podlega
zmianom tylko na zasadach okre$lonych w art. 30 ust. 5 uzz lub art. 772
§4 kp. i art. 1042 §1 k.p., oznaczatoby to, ze pracodawca nie moze
skutecznie uchyli¢ sie od zobowigzan przyjetych w regulaminie do czasu
wprowadzenia ukfadu zbiorowego pracy. Innymi stowy bytby on
zwigzany trescig regulaminu ze skutkiem analogicznym jak
przewidywat to niekonstytucyjny art. 2417 §4 k.p.” (Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowoSciach i
lukach w prawie, Sad Najwyzszy 2015, s. 35 36).

5.2. Powyzsze stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
podkresla wyjatkowg range problemu poruszonego w niniejszym

Whiosku i uzasadnia jego rozpoznanie zgodnie z Wnioskiem.

I UZASADNIENIE WNIOSKU GLOWNEGO

1. Niezgodnos$¢ art. 772 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz z

art. 2 Konstytucji (zasada okreslonosci prawa)

1.1.  Z art. 2 Konstytucji wywodzi sie szereg szczegdtowych zasad prawnych.
Jedng z nich jest wchodzaca w sktad zasad prawidtowej legislaciji
zasada okres$lonosci prawa. Wynika z niej m.in. obowigzek
ustawodawcy tworzenia przepiséw, ktdre sg jasne, precyzyjne i mozliwe
do zastosowania.
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1.2. Trybunat w przesztosci wskazywat, Ze precyzja przepisu powinna
przejawiaC sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i
przyznawanych praw, tak, by ich tresé byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie (wyrok Trybunatu z 24 lutego 2003 r., K 28/02).
Ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktore sg
niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie
pozér ochrony intereséw jednostki (por. wyroki Trybunatu z 4 czerwca
2013 r., P 43/11 oraz z 2 marca 1993 r., K 9/92). Naruszenie zasady
prawidtowej legisiacji moze wiec przejawiaé sie w tworzeniu norm, ktére
tylko pozornie przyznajg pewne prawa jednostkom. Analogicznie,
naruszenie zasad prawidtowej legislacji moze polegaé takze na
natozeniu na adresata normy obowigzku, ktory jest niewykonalny.
Potwierdzit to Trybunat w wyroku z 13 marca 2007 r. (K 8/07) — ,(...)
ustawodawca nie moze nakfadaé na adresatéw prawa obowigzkéw
niemozliwych do wykonania. Zasada impossibile nulla obligatio est
powinna byc¢ takze dla ustawodawcy wazing dyrektywg w procesie
stanowienia prawa (por. takze w wyroku Trybunatu z 6 marca 2012 r.,, K
15/08).

1.3. Z powyzszymi zasadami nie da sie pogodzi¢ art. 772 §4 k.p. oraz art. 30
ust. 5 uzz w zakresie, w ktorym wspolne stanowisko zwigzkéw blokuje
decyzje pracodawcy. Natozony na pracodawce w pierwszym zdaniu art.
772 §4 k.p. obowigzek ustalenia regulaminu wynagradzania w $wietle
treSci zdania drugiego jest niemozliwy do spetnienia w przypadku
negatywnego stanowiska zaktadowe] organizacji zwigzkowej Iub
wspolnego negatywnego stanowiska zwigzkéw w przypadku ich
wielosci. Organizacje zwigzkowe mogag uniemozliwi¢é ustalenie
regulaminu przez pracodawce. Z art. 77° k.p. obok obowigzku
pracodawcy wynika réwniez prawo pracownikow nieobjetych

zaktadowym uktadem zbiorowym pracy do ustalenia ich warunkow
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wynagradzania w akcie wewnetrznym rangi regulaminu. W przypadku
nieosiggniecia kompromisu miedzy pracodawcg, a organizacja
zwigzkowg (organizacjami zwiazkowymi) uprawnienie takie nie bedzie
zrealizowane. Tym samym, art. 77? §2 zdanie drugie k.p. w zakresie,
w jakim ustalenie badz zmiana regulaminu wynagradzania przez
pracodawce uzaleZzniona jest od zgody zakiadowej organizacji
zwigzkowej, a w przypadku, w ktérym u danego pracodawcy
wystepuje wiecej niz jedna zakladowa organizacja zwigzkowa i
organizacje te, albo przynajmniej organizacje reprezentatywne
uzgodnity jednolite stanowisko, od zgody tych organizacji narusza
art. 2 Konstytucji.

2. Niezgodno$¢ art. 772 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz z
art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 Konwencji MOP nr 98 i art. 6
pkt 2 Europejskiej Karty Spolecznej

2.1. Jak wskazatem w ust. 1.4.5. do procesu uzgodnien miedzy pracodawca,
a organizacjg zwigzkowa dot. treSci regulaminu wynagradzania stosuje
sie odpowiednio przepisy dot. rokowan wynikajace z art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 Konwencji MOP nr 98 i art. 6 pkt 2 Europejskiej
Karty Spotecznej.

2.2. Z przepiséw tych wynika zasada dobrowolnosci rokowan zbiorowych i
wigzania sie stron uktadami zbiorowymi lub innymi porozumieniami
zbiorowymi. Zasada ta jest oczywiscie naruszona, gdy jedna ze stron
musi osiggngé porozumienie, gdyz stoi przed ustawowym obowigzkiem
wprowadzenia regulaminu.

2.3. Zasade te nalezy odnosi¢ nie tylko do negocjowania i zawierania

porozumien, ale takze do mozliwosci decydowania przez kazdg ze stron
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o0 zakonczeniu stosowania uzgodnionych zasad. Brak mozliwosci
jednostronnego uchylenia regulaminu takze stanowi ograniczenie
dobrowolnosci rokowan. W niektérych przypadkach, przy braku dobrej
woli drugiej strony, raz ustalony regulamin wynagradzania moze w
istocie stanowi¢ zobowigzanie wieczyste, ktore bez zgody drugiej strony

nie moze przestac istnie¢ bez wzgledu na zmieniajgce sie otoczenie
rynkowe.

2.4. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze w nin. sprawie odpowiednie
zastosowanie znajdujg uwagi wyrazone przez Trybunat w wyroku z 18
listopada 2002 r. (K 37/01), a dot. zgodnosci éwczesnego art. 2417 §4
k.p. z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 Konwencji MOP nr 98 i art. 6
pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej. W wyroku tym Trybunat
zakwestionowat  konstytucyjnosé  przepisbw  uniemozliwiajacych
uwolnienie sie przez pracodawce bez zgody zwigzkéw zawodowych od
postanowien uktadu zbiorowego pracy. Trybunat opart swoje orzeczenie
m.in. na konstatacji, ze ,w praktyce stosunkéw gospodarczych
rozwigzanie uktadu zbiorowego nastepowac bedzie, w zasadniczej
wiekszosci przypadkéw, w razie istotnej zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym. Dlatego strony uktadu zbiorowego, ktére
obcigzone sg konsekwencjami takiej zmiany powinny mie¢

zagwarantowang moZzliwo$c¢ jego skutecznego rozwigzania.”

2.5. Analogiczna, a nawet dalej idgca sytuacja ma miejsce w przypadku
regulaminéw wynagradzania. Gdy tylko jedna strona rokowan
dotyczgcych zmiany juz obowigzujgcego regulaminu bedzie
zainteresowana dostosowaniem jego postanowien do nowych
warunkow  spoteczno-gospodarczych, druga strona moze to
uniemozliwic. To za§ moze wigzac¢ sie ze szkoda dla intereséw strony

dazacej do wprowadzenia zmian, a jej przystgpienie do rokowan nad
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nowym regulaminem badZz majacym go zasfapic’: zaktadowym uktadem
zbiorowym pracy nie bedzie miato w tych warunkach charakteru w petni
dobrowolnego. Prowadzi to do naruszenia réwnosci stron w takich
,2nhowych” rokowaniach, stwarzajgc uprzywilejowang pozycje w tych
rokowaniach drugiej stronie.

2.6. W skrajnych przypadkach obowigzujgce obecnie przepisy moga
doprowadzi¢ do upadtosci pracodawcy, ktéremu organizacja zwigzkowa
uniemozliwia dostosowanie warunkéw wynagradzania pracownikéw do
zmieniajgcej sie sytuacji rynkowej. Sytuacja taka jest niczym nie
uzasadniona, w szczegd6lnosci biorgc pod uwage, Zze prawo pracy w
dostatecznym stopniu zabezpiecza interesy pracownikéw na wypadek
zaistnienia stanu bezregulaminowego poprzez ustalenie minimalnych
standardéw zatrudnienia w Kodeksie pracy oraz innych powszechnie

obowigzujacych 2r6d%ach prawa pracy.

2.7. Artykut 772 §4 zdanie drugie k.p. narusza wskazane wzorce kontroli
takze z tego powodu, iz zniecheca organizacje zwigzkowa do podijecia
rokowan dot. zawarcia uktadu zbiorowego pracy. Co do zasady
regulamin wynagradzania jest dla zwigzku korzystniejszy - jest
,hiewypowiadalny” w przeciwienstwie do uktadu. Tres¢ art. 772 §4
zdanie drugie k.p. stoi wiec w jawnej sprzecznosci z wynikajagcym z art.
4 Konwencji MOP nr 98 oraz art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej
zobowigzaniem Panstwa do popierania mechanizmu dobrowolnych
negocjacji dla uregulowania warunkéw zatrudnienia w ukfadzie
zbiorowym pracy. Przepis ten wprowadza w istocie przymusowe
negocjacje regulaminu, a zniecheca do rzeczywiscie dobrowolnych
negocjacji uktadowych. Nie daje sie to takze pogodzi¢ z hierarchig
wewnetrznych Zrédet prawa pracy, zgodnie z ktérg, w $wietle art. 9 §3

k.p., uktady sg aktami wyzszego szczebla niz regulaminy.
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2.8. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest twierdzenie, ze art. 772 §4
zdanie drugie k.p. jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z
art. 4 Konwencji MOP nr 98 i art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty
Spolecznej.

3. Niezgodno$é art. 772 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz z
art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji

3.1. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej to swoboda podejmowania,
wykonywania i zakoniczenia dziatalno$ci gospodarczej oraz swoboda
konkurowania (za: Bogustaw Banaszak, Komentarz dot. Art. 22
Konstytucji, [w:] ,Konstytucja RP. Komentarz’, Warszawa 2012).
Konstytucja odwotuje sie do tak rozumianej wolnosci bezposrednio w
art. 20 i 22. Pierwszy z nich ustanawia te wolno$¢, a drugi okresla
wymogi, jakie musza by¢ spetnione w przypadku jej ograniczania. Ze
wzgledu na koegzystowanie obu tych przepiséw, w doktrynie podkresia
sie, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ dwojako. Z
jednej strony jest ona zasadg ustrojowa, z ktérej wynikajg obowigzki o
charakterze pozytywnym dotyczgce tworzenia warunkéw umacniajacych
mozliwos¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej za$
stanowi ona takze prawo podmiotowe o charakterze negatywnym (por.
Adam Karczmarek, Wolnos$¢ dziatalnoSci gospodarczej i jej ograniczenia
— uwagi na tle nowelizacji ustawy o transporcie drogowym z 11 maja
2012 r., [w.] ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” nr 3/2005, s.
211 oraz Andrzej Ogonowski, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalno$ci
gospodarczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w.]
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 1/2012, s. 214-215).

3.2. W aspekcie pozytywnym ,Istotg wolnosSci prowadzenia dziatalnoSci

gospodarczej rozumianej jako publiczne prawo podmiotowe jest
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swoboda podmiotu prawa prywatnego podjecia oraz wykonywania tej
dziatalno$ci. (..). Podmiot korzystajgcy z wolno$ci podejmuje
podstawowe decyzje w kilku kwestiach. W szczegdlno$ci decyduje o:
podjeciu dziatalnosci w okre$lonej dziedzinie; o sprecyzowaniu
przedmiotu dziatalnoSci; doborze ] ksztaftowaniu formy
prawno-organizacyjnej dziatalnoSci; sposobach i zakresie prowadzenia
dziatalnoS$ci, w tym dziatalnosci w sferach: kontraktowej, konkurowania,
koncentracji i inwestowania; ograniczeniu, Zzawieszeniu albo za-
przestaniu prowadzenia dziatalnosci” (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r,
SK 35/08). W zakres swobody wyboru sposobu i zakresu prowadzenia
dziatalnosci wchodzi prawo do ksztattowania wtasnej polityki kadrowo-
ptacowej — ,przedsiebiorca moze (...) decydowaé, czy zamierza
prowadzi¢ okreslong dziatalno$¢é sam, czy tez zatrudni do pomocy
dodatkowych pracownikéw, a jesli tak, to na jakich warunkach.’
(Jacek Kotacz, Swobody czgstkowe a swoboda dziafalnosci
gospodarczej, [w.] ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
zeszyt 2/2008, s. 86). Nie ulega watpliwosci, iz art. 772 §4 zdanie drugie
k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz, w zakresie, w ktérym uzalezniajg ustalenie
badZz zmiane regulaminu wynagradzania od uzgodnien ze strong

zwigzkowgq ingeruje w wolno$¢ prowadzenia dziatainosci gospodarczej.

3.3. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu z 18 listopada

2002 r. (K 37/01) gdzie stwierdzono ze ,Ustalanie przez pracodawce
warunkow pftacy i pracy, w tym takze zawieranie uktadéw zbiorowych

pracy, jest jednym 2z elementéw prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Cechg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest

konieczno$¢ dostosowywania sie do zmieniajacych sie warunkow
rynkowych. MoZe to oznaczaé takze konieczno$¢ pogorszenia
warunkoéw pracy lub pfacy zatrudnianych pracownikéw. Wylaczenie

mozliwosci jednostronneqo rozwigzania ukfadu oznacza tym
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samym_ograniczenie wolnosci_dziatalnosci_gospodarczej. Ma to

szczegblne znaczenie w warunkach konkurencji miedzynarodowe),
bowiem ustawodawstwa panstw o gospodarce rynkowej nie znajg
ograniczenia rozwigzywania ukfadu”. Cho¢ wyrok ten odnosit sie do
uktadéw zbiorowych pracy to niewatpliwie powyzsze uwagi mozna
odnie$¢ wprost takze do ustalania warunkéw pracy i ptacy w innych
dokumentach, w tym w szczegélnosci do ustalania i zmiany
regulamindbw wynagradzania. Réwniez w tym przypadku brak
mozliwosci jednostronnego ustalenia badz zmiany regulaminu
przez pracodawce oznacza ograniczenie jego wolnosci dziatalnosci
gospodarczej.

3.4. Wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej rozumiana jako prawo podmiotowe 0
charakterze negatywnym wyrazona zostata w art. 22 Konstytucji.
Stanowi on, iz wolno$¢ ta moze podlegac ograniczeniom tylko z powodu
waznego interesu publicznego. Takim ,waznym interesem publicznym”
moze byC zapewnienie pewnej trwatosci warunkéw wynagradzania
pracownikéw. Poniewaz zakres pojecia ,wazny interes publiczny” jest
szerszy niz zakres art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.: wyroki TK z 27 lutego
2014 r., P 31/13 oraz z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02) to w celu
uzasadnienia ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie
mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Zze taki interes istnieje.
Konieczne jest jego odpowiednie odniesienie do zasady
proporcjonalnosci (wyrok TK z 27 lutego 2014 r., P 31/13).

3.5. Trybunat wskazywat, ze przy odwotywaniu sie do przestanki w postaci
interesu publicznego ustawodawca powinien dokona¢ odpowiedniego
wywazenia tego interesu i wagi intereséw naruszonych przez
ograniczenie wolnosci (por.: wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., K 33/98).
W przypadku art. 772 §4 zdanie drugie k.p. nie doszto do wywazenia
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tych interesow. Problem wystepuje przede wszystkim w sytuaciji, w
ktérej regulamin zostat ustalony, ale ze wzgledu na zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym (np. pogorszenie sie sytuacji rynkowej)
pracodawca nie moze utrzymac warunkoéw wynagradzania ustalonych w
przeszto$ci. Brak zgody organizacji zwigzkowych na zmiane tych
warunkow moze w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do upadiosci
pracodawcy, a w konsekwencji do utraty pracy przez pracownikéw. Tym
samym, interes publiczny w postaci zapewniania trwatosci
warunkéw  wynagradzania  pracownikbw nie réwnowazy
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
pracodawcow. Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze tres¢ art. 772 §4 zdanie
drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz moze nie tylko uniemozliwia¢ zmiane
regulaminu, ale rowniez samo jego ustalenie — Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze w przypadku braku zgody organizacji
zwigzkowych pracodawca nie moze ustali¢ regulaminu wynagradzania
(por. wyroki SN z oraz z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11 oraz z 12
lutego 2004 r., | PK 349/03).

3.6. Podsumowujac, art. 772 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz
w zakresie, w jakim uzalezniaja ustalenie regulaminu
wynagradzania od uzgodnienia go ze strona zwigzkowa narusza
wolnoS§¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co nie jest
uzasadnione waznym interesem spotecznym. Jak wskazano w ust.
3.3. powyzej, znajduje to réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu z 18 listopada 2002 r. (sygn. K 37/01), w ktérym Trybunat
wskazat, Zze podobny mechanizm uniemozliwiajgcy pracodawcy
uwolnienie si¢ od postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
narusza art. 20 Konstytuciji.
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3.7. Ograniczenie wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest tym
wieksze, ze aktualne przepisy mogag prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej
pracodawcy tracg kontrole nad aktami, ktére uksztattowali samodzielnie.
Stanie sie tak w przypadku, w ktorym u pracodawcy, u ktérego nie
dziata zwigzek, organizacja zwigzkowa powstanie po ustaleniu
regulaminu wynagradzania. W takim przypadku pracodawca, aby
dokona¢ jakiejkolwiek zmiany regulaminu ustalonego samodzielnie
bedzie musiat uzyska¢ zgode takiej organizacji pomimo, ze nie
uczestniczyta ona w tworzeniu regulaminu. Podobnie, pracodawca,
ktory ustalit regulamin samodzielnie ze wzgledu na brak jednolitego
stanowiska dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych moze nie byé
w stanie dokonac¢ w przysziosci jego zmiany, jesli organizacje te bedg
sie temu zgodnie sprzeciwiac.

4. Niezgodnos$¢ art. 772 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji

4.1. Zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji,
nakazuje identyczne traktowanie oséb znajdujgcych sie w takiej samej
lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Omawiana zasada nakazuje
nakiada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawac¢ jednakowe
prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng (zob.:
wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., P 6/12). Trybunat wielokrotnie
wskazywat, jakie wymagania musi spetni¢ kryterium réznicujgce
sytuacje prawng podmiotow podobnych, aby nie zostato uznane za
sprzeczne z Konstytucjg. Kryterium to musi mie¢ charakter relewantny
(musi pozostawaé w bezpos$rednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé
realizacji tego celu i tresci). Ponadto musi mie¢ charakter proporcjonainy

(waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie, musi pozostawacé w
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odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w
wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych). Musi tez
pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (zob.: wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., K 8/97).

4.2. Kwestionowany art. 77?2 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz
réznicuja sytuacje pracodawcow w oparciu o catkowicie irrelewantne
kryterium zrédta prawa pracy, w ktérym unormowane zostana warunki
wynagradzania pracownikbw. Pracodawca, u ktérego warunki
wynagradzania ustalone zostaty w zaktadowym ukfadzie zbiorowym
pracy moze uwolni¢ sie od koniecznosci stosowania takich warunkéw
jednostronnie wypowiadajgc uktad. Pracodawca, ktory warunki
wynagrodzenia, chocby takie same,  ustalt w regulaminie
wynagradzania nie moze sie uwolni¢ od konieczno&ci ich stosowania
bez zgody organizacji zwigzkowej lub dziatajgcych wspoélnie kilku
organizaciji.

4.3. Przepis ten w podobny sposdb bez zadnego uzasadnienia réznicuje
sytuacje pracownikow. Pracownicy objeci uktadem zbiorowym sg stabiej
chronieni niz pracownicy objeci regulaminem. W pierwszym przypadku,
pracodawca moze jednostronnie doprowadzi¢ do zmiany warunkow
wynagradzania wypowiadajgc uktad. W drugim nie moze tego uczynic¢
bez zgody organizacji zwigzkowej, a w przypadku, w ktérym u danego
pracodawcy wystepuje wiece] niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa i organizacje te, albo przynajmniej organizacje
reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, bez zgody tych
organizacji. Oczywistym jest, ze kryterium zrodta prawa pracy, w ktérym
ustalone zostaty warunki wynagradzania ma catkowicie irrelewantne

znaczenie dla oceny sytuacji prawnej pracownikow. Tym samym, art.
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77% §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz sg niezgodne z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

ll. UZASADNIENIE WNIOSKU EWENTUALNEGO
1. Dopuszczalno$¢ wnioskéw ewentualnych

1.1. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie odnosi sie wprost do
mozliwosci sktadania w postepowaniu przed Trybunatem wnioskow
ewentualnych badz alternatywnych. Niemniej, dotychczasowa praktyka
Trybunatu wskazuje, iz praktyka taka jest dopuszczalna. Przyktadowo, w
sprawie o sygn. K 8/10 Trybunat przyjat do rozpoznania sprawe, w ktorej
wnioskodawca wnosit w pierwszej kolejno$ci o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja catej ustawy, a w przypadku uznania przez Trybunat takiego
wniosku za nieuzasadniony, o zbadanie konstytucyjnosci niektérych z jej
postanowien.

1.2. Opierajgc sie na dotychczasowej praktyce wnioskodawca w nin.
postepowaniu wnosi, w pierwszej kolejnosci, o zbadanie zgodnos$ci z
Konstytucja art. 772 §4 zdane drugie k.p. Wniosek o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja obecnie przewazajacej wyktadni tego przepisu ma
charakter wniosku ewentualnego, o ktérego zbadanie wnosze wytacznie

w przypadku uznania, ze wniosek gtéwny jest nieuzasadniony.
2. Dopuszczalno$é wyktadni w zgodzie z Konstytucja
2.1. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze technika wyktadni w zgodzie z

Konstytucja miesci sie bezposrednio w obszarze jego kompetencji

polegajgcej na ocenie konstytucyjnosci prawa. Metoda ta polega na tym,
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ze ,sposréd kilku moiliwych znaczen przepisu ustalonych za
poSrednictwem regut wyktadni, poszukiwany byC powinien taki sens
normatywny, ktoéry pozwala na uzgodnienie przepisu z Konstytucjg”
(wyrok Trybunatu z 8 listopada 2000 r., SK 18/99). Podkresla sie przy
tym stanowczo, ze technika wyktadni w zgodzie z Konstytucjg nie moze
prowadzi¢ do wyktadni contra legem (zob. L. Morawski, Wykfadnia w
orzecznictwie sgdéw, komentarz, TNOiIK Dom Organizatora 2002, s.
171). Tym samym, o ile jezykowa wykladnia przepisow umozliwia
wiecej niz jedna ich interpretacje, to Trybunat moze uznaé¢ jedna
(lub kilka) z nich za niezgodna z Konstytucja.

2.2. Przyjmujgc, ze Trybunat moze stwierdziC niekonstytucyjnosé
przewazajacej obecnie wykiadni art. 772 §4 zdanie drugie k.p. nalezy
rozwazy¢, czy mozliwa jest jego inna, zgodna z Konstytucjg, wyktadnia.
Taka wykiadnia jest mozliwa i wymaga innej interpretacji pojecia
Luzgadnia¢”. Mozna argumentowac, ze uzycie przez ustawodawce
stowa "uzgadnia¢" w formie niedokonanej nalezy rozumieé w taki
sposdb, ze wydanie regulaminu wymaga procesu negocjacyjnego -
uzgadniania wtasnie, ale uzgodnienie jego tresci nie jest konieczne (por.
Z. Salwa, Kodeks pracy: komentarz, Oficyna Wydawnicza "Branta"
1997, s. 133). Takie rozumienie pojecia ,uzgadnia¢” potwierdzat w
przesztoéci na gruncie innych aktéw prawnych réwniez Trybunat.
Przyktadowo w wyroku z 17 marca 1998 r. (U 23/97), Trybunat wskazat,
ze termin ,uzgodnienie” oznacza czynnoS¢ polegajagca na
.doprowadzeniu do braku rozbieznosci’, ,ujednolicaniu”, czy tez
,2harmonizowaniu”, przy czym nacisk potozony jest nie na efekt
uzgodnienia w postaci osiagniecia zgody, lecz raczej na fakt
uzgadniania, jako na sam proces dochodzenia do tej zgody. Postuzenia
sie przez ustawodawcyg formg ,uzgadnia” moze wiec wskazywaé, ze
konsekwencjg niemoznosci uzyskania zgody zaktadowych organizaciji
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zwigzkowych nie jest brak mozliwosci ustalenia regulaminu

wynagradzania przez pracodawce jednostronnie.

2.3. Za mozliwoscia przyjecia ww. alternatywnej wyktadni art. 772 §4 zdanie
drugie k.p. przemawia rowniez powszechnie stosowana wyktadnia art.
140 k.p. oraz art. 163 §1' k.p. Pierwszy przepis wskazuje, ze w
przypadku pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu
pracy czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan ustala
pracodawca. Drugi, ze w przypadku braku planu urlopéw termin urlopu
ustala pracodawca. W obu przypadkach pracodawca podejmuje swojg
decyzje ,po porozumieniu” z pracownikiem. Semantycznie jest to wiec
konstrukcja bardzo zblizona do procedury ustalania regulaminu
wynagradzania przez pracodawce, ktéry takze go wustala, ale w
Luzgodnieniu” z zaktadowa organizacjg zwigzkowa. W obu przypadkach
na pracodawce natozony zostat obowigzek pewnego dziatania, ktére
powinno zosta¢ poprzedzone interakcja z innym podmiotem
(odpowiednio pracownikiem lub organizacjg zwigzkowa). Pomimo takich
oczywistych podobienstw przyjeta wykladnia tych przepiséw jest
skrajnie odmienna. W przypadku art. 772 §4 k.p. wskazuje sie, ze bez
zgody organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze wypeié¢ swojego
obowigzku. W przypadku art. 140 k.p. oraz art. 163 §1" k.p. przyjeto za$,
ze brak zgody pracownika nie uniemozliwia pracodawcy dziatania —
,Rozumienie terminu "po porozumieniu” z art. 163 §1' kp. musi
uwzgledniaé to, Ze termin urlopu ustala pracodawca, biorgc pod uwage
wniosek pracownika i konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy.
Pracodawca nie jest wiec zwigzany preferencjami pracownika” (B.
Cudowski, ,Urlop wypoczynkowy i bezptatny a dodatkowe zatrudnienie”,
[w.] Gdanskie Studia Prawnicze, nr 2/2007, s. 45); ,Wspéfdziatanie
pracodawcy z pracownikiem nie mu tu jednak stanowczego charakteru,

gdyz ustawodawca nie wymaga tu zgody pracownika na ustalony przez
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pracodawce czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan” (M. B.
Rycak, Planowanie i rozliczanie czasu pracy, ABC 2009, s. 137). Takie
zréznicowanie zblizonych konstrukcji prawnych jest niczym nie

uzasadnione oraz niepotrzebne.

2.4 Konsekwencjg stwierdzenia, ze obechie przewazajaca wykiadnia
art. 772 §4 zd. drugie k.p. jest niezgodna ze wskazanymi w petitum
wzorcami kontroli powinno by¢ réwniez stwierdzenie, ze niezgodna z
tymi wzorcami jest takze wyktadnia art. 30 ust. 5 uzz, zgodnie z ktérg w
przypadku wieloSci organizacji zwigzkowych zajecie przez nie
jednolitego negatywnego stanowiska uniemozliwia pracodawcy
ustalenie badZz zmiane regulaminu wynagradzania. Réwniez w tym
przypadku istnieje mozliwos¢ przyjecia innej wyktadni tego przepisu,
zgodnie z ktérg pracodawca zobowigzany jest jedynie skonsultowaé
tre§¢ regulaminu z organizacjami zwigzkowymi, a ich ewentualne
negatywne stanowisko nie uniemozliwia mu jednostronnego ustalenia
regulaminu. Mozliwos¢ takiej wyktadni posrednio potwierdza stanowisko
doktryny dot. ustalania regulaminéw pracy — cho¢ i w tym wypadku
literalna wyktadnia art. 30 ust. 5 uzz mogtaby sugerowaé¢, ze w
przypadku wieloSci organizacji zwigzkowych zajecie przez nie
jednolitego negatywnego stanowiska mogtoby uniemozliwi¢ pracodawcy
ustalenie regulaminu pracy pomimo tresci art. 1042 §2 k.p. to przyjeto,
ze réwniez w takim przypadku pracodawca moze ustali¢ regulamin
samodzielnie (por. E. Maniewska, ,Komentarz do art. 1042 k.p.”, [w.] K.
Jaskowski (red.), Kodeks pracy. Tom [|. Komentarz. Ustawy
fowarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z
orzecznictwem, LEX 2014 - ,Gdy natomiast wszystkie zaktadowe
organizacje zwigzkowe przedstawig pracodawcy wspélnie uzgodnione
stanowisko, dalsze postepowanie zalezy od jego treéci. Jezeli

zaakceptowano w nim propozycje pracodawcy, wydaje on regulamin,
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zaznaczajgc, Ze jest to uzgodnione z organizacjami zwigzkowymi. Brak

zgody organizacji zwigzkowych powoduje, e pracodawca sam
ustala requlamin®).

3. Uzasadnienie wniosku ewentualnego

Wszystkie stwierdzenia podniesione w ust. Il powyzej w jednakowym
stopniu mozna odnie$¢ do badania zgodnosci z Konstytucjag aktualnie
stosowanej wykfadni art. 772 §4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5
uzz, zgodnie z ktorg ustalenie bgdz zmiana regulaminu wynagradzania
przez pracodawce, u ktérego funkcjonujg zaktadowe organizacje
zwigzkowe uzalezniona jest od zgody tych organizacji. Z tego wzgledu
rezygnuje z powtarzania tych samych argumentéw i ograniczam sie do
stwierdzenia, ze przyjeta wyktadnia art. 77?2 §4 zdanie drugie k.p. jest
niezgodna ze wszystkimi wskazanymi w petitum wzorcami kontroli z
uwagi na powody wskazane w ust. |l nin. wniosku. Tak samo niezgodna
z nimi bytaby wyktadnia, ze art. 30 ust. 5 okresla w jakich sprawach
wymagane jest wspoétdziatanie z organizacjami zwiazkowymi (a nie tylko
wskazuje procedure postepowania w sprawach, w ktérych
wspoétdziatania wymagajg odrebne przepisy) lub, ze statuuje on tryb
zgody, a nie konsultacji.

IV. POSTANOWIENIE SYGNALIZACYJNE

Whnioskodawca dostrzega mozliwoS¢ uznania przez Trybunat, Zze
wskazane naruszenie przepiséw rangi konstytucyjnej jest wynikiem luki
prawnej polegajacej na braku w art. 772 oraz w art. 30 ust. 5 uzz
przepisu, ktéry wprost stwierdzatby, ze pracodawcy mogaq jednostronnie
ustali¢ regulamin wynagradzania w przypadku braku zgody strony

zwigzkowej, tj. mechanizmu zblizonego do tego, ktéry w odniesieniu do
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regulaminéw pracy wprowadzony zostat w art. 1042 §2 k.p. Na wypadek
uznania przez Trybunat, ze luka ta nie nadaje sie do wypetnienia
poprzez uznanie za niekonstytucyjny ww. przepiséw bgdz w drodze ich
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg, wnioskodawca zwraca sie do
Trybunatu o rozwazenie wystgpienia do Sejmu RP oraz Rady Ministrow
w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 2z
postanowieniem sygnalizacyjnym 2wracajacym uwage na wystgpienie
takiej luki prawnej i potrzeby jej wypetnienia poprzez odpowiednie
uzupetnienie tresci art. 772 k.p. oraz art. 30 ust. 5 uzz. W opinii
Whioskodawcy luka ta stanowi ,brak normatywny w systemie prawnym,
ktéry ma szczegdlne znaczenie dla zycia spoteczno-gospodarczego” (P.
Kuczma, ,Konstytucjonalizacja funkcji sygnalizacyjnej Trybunatu
Konstytucyjnego”, [w.] Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Temida nr. 2/2013), w zw. z czym jej usuniecie jest uzasadnione i
konieczne.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Barttomiej Raczkowski
adwokat

Zataczniki:

1. petnomocnictwo, odpis aktualny z KRS oraz zarzadzenie Prezydenta
Konfederacji Lewiatan nr 1/06/2015 z 24 czerwca 2015 r.,
statut Konfederacji Lewiatan,

4 odpisy wniosku wraz zatgcznikami.
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