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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Danuta Ciszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania J
przeciwko: ZUS Oddziat w K

o wysokos¢ sktadek
postanawia:

1. zwrécic sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w
przedmiocie zgodnosci § 2 ust 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
1998 roku (Dz.U. Nr 161 poz. 1106 z pdéZniejszymi zmianami) z art. 18 w
zwigzku z art. 21 i ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pozniejszymi zmianami).

2. zawiesi¢ postepowanie sadowe na mocy art.177 par.1 pkt 1 kpc

Na oryginale
wiagciwe podpisy

P
fa]
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Pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie w trakcie rozpatrywania sprawy z odwotania
J od decyzji Zaktadu Ubezpieczéfl" Spoieéznyt:h ‘Oddziat w
K z dnia  stycznia 2014 roku, powzial watpliwos¢ ezy § 2 ust 1 pkt 16
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku
(Dz.U. Nr 161 poz. 1106 z poézniejszymi zmianami) zgodny jest z art. 18 w
zwigzku z art. 21 ustawy z dpia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z poZniejszymi zmianami).

Sformulowana wyzej watpliwoé¢ zrodzita si¢ na- tle mastépujacego  stanu
faktycznego.
T S prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej ‘zatrudnia
duzg liczbe pracownikéw. Pracownicy wykonuja swojé-._ob/dﬁiiqzki, ktére polegajg na
, zaréwno na podstawie umowy o prace jak
i umowy zlecenia. Firma swoim dzialaniem obejmuje terytorium Polski i zagranice;
giéwnie osoby te pracujg w N
Zainteresowani w niniejszej sprawie pracowali na podstawie umowy zlecenia
poza granicami Polski. Umowa obgjmowalta wynagrodzenie z tytuln wykonywania
pracy okreslonej w umowie oraz zwrot kosztow zwigzanych z pobytem zagranicg w

wysokosci réwnej dietom okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
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Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przyshugujacych pracownikowi.

W tak ustalonym stanie faktycznym organ rentowy wyliczyt podstawe wymiaru
sktadek od poszczegélnych zainteresowanych na podstawie § 2 ust 1 pkt 16
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku
Uznal, zgodnie z trescig przepisu, ze minimalna wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w-art. 19
ust 1 ustawy.

Ubezpieczony nie zgodzil si¢ z trescia wydanych decyzji wywodzac, za
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku wydanym w sprawie II
UK 204/13 oraz z dnia. 21 stycznia 2014 sygn. akt II' U K 204/13, ze wysoko$é
odliczen z tytutu rekompensaty pobytu zleceniobiorcow za granicg podlega pelnemu

odliczeniu od ich przychodow.
Rozwazania prawne.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do oceny § 2 ust. I pkt 16
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z-dnia 18 ‘grudnia 1998 roku.
Zachodzi bowiem watpliwos¢ co do jego interpreta'cji.‘léPtz’yWoiane=Rozp6fzqdzénié
jest wynikiem delegacji ustawowej zawarte] w art. 21 ustawy o systeriie ubézpiecZe‘ﬁ ‘
spotecznych, ktéry pozwala wilasciwemu ministrowi-na:wskazanie “szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych
rodzajéw przychodéw. Przepis brzmi nastepujaco: podstawy wymiaru sktadek nie
stanowi cze$§¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcOw, z wylaczeniem osoéb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy w
wysokosci rownowartosci diety przystugujacej z tytuli podrézy shluzbowych poza
granicami kraju, za kazdy dziei pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej

poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesigczny przychod tych
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0sob stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Okresla zatem
zar6wno dolna granice wymiaru skfadki (przecie;tﬁe prognozowane miesieczne
wynagrodzenie) jak i gorng (trzydziestokrotnosé progndzowanego przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej na daﬁy rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budZetowym'_lub' ich

projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwaléne)

Sad Najwyzszy w orzeczeniach przywolanych przez ubézpieczdriego z dnia 2
pazdziernika 2013r. (sygn. II UK 78/13, opubl. OSNP 2014/8/120) oraz z dnia 14
listopada 2013r., sygn. IT UK 204/13, opubl. LEX nr 1385953 ‘G.Prawna 2013/221/1)
wyrazil poglad, ze omawiany przep1s pozostaje w sprzecznos01 z ustawq 0 systemle‘
ubezpieczen spotecznych. W jego ocenie tres¢ art. 21 ustawy systemowej ogramcza
mozliwos$¢ ustalenia wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w stosunku do przewidzianej ustawg o sus poprzez odniesienie do mmlmalnego
miesiecznego przychodu bedacego podstawa wymiaru skfadek na ubezpleczema
emerytalne i rentowe dla pracownikow 1 zleceniobiorcéw zatrudnionych Za“‘granlcq u
polskich pracodawcow jak zostato to uczynione w § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzqdzema z”
dnia 13 pazdziernika 1998r. Uznal, ze art. 21 ustawy systemowej upowazma
wiasciwego ministra jedynie do okreslenia wylgczenia z podstawy wym1aru ‘sktadek
niektorych rodzajéw przychodéw, czyli do obniZenieil':fé'j'_:"p‘"odstaWy ‘Zitern W drodze
rozporzqdzema mozliwe jest tylko okre$lenie szczegokowych zasad ustalanla podstaw
wymiaru skiadek z uwzglqdmemem ograniczenia, o ktorym flowa w art. 19 tst. 1 tej
ustawy. . (4. - .Qgramczeme wysokosci  rocznej podstawy ‘wymiaru “skladek na’
ubééﬁiéczenié emerytalne i rentowe) oraz Wyiqczen z podstawy wymiaru skfadek
niektorych rodzajéw przychodow. Stad § 2 ust. 1 Rozpbrzqdzen‘ia z dnia 13
pazdziernika 1998r. nalezy uzna¢ za wykonaniem tej 'cie;s"ci'przepisu, ktora upowaznia
do wylaczenia z podstawy wymiéru sktadek "niektérych rodzajéw przychodéw".
Sprowadza. si¢ wiec do doprecyzowania regulacji-ustawowej na ‘plaszczyZnie

przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek .
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Sad Najwyzszy wyrazit przy tym kategoryczne stanowisko, ze minister zostat
upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne tylko w jednym kierunku, tj. przez obnizenie podstawy o
niektére uzyskiwane przez pracownikéw naleznosci. Tym samym uznal, Ze
zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 pazdziernika 1998r. nie moze
prowadzié¢ do takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek, ze bytaby ona wyzsza niz
przewidziana ustawa systemowa. Z § 2 ust. 1 pkt 16 in Rozporzadzenia z dnia 13
pazdziernika 1998r. wynika, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi przychod -
stanowigcy cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcow, odpowiadajgca réwnowartosci diety przystugujacej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dziefi pobytu, to znaczy, ze ¢ taka kwote
podlega obnizeniu podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Jednoczeénie zinterpretowal zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine
Rozporzadzenia z dnia 13 paZdziernika 1998r., w ten sposéb, ze tak ustalony
miesieczny przychéd tych oséb nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o sus; oznacza zatem, ze jezeli
faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesiacu  kalendarzowym
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecigine, to - zastosowanie wylaczenia
przewidzianego w czeSci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 13
pazdziernika 1998r. nie moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru skladek
~do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. W takiej sytuécji"'ill'gé w oplééaﬁiu
skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie zatem nizsza niz wynikajaca z ‘dzialania
mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia z dnia 13
pazdziernika 1998r., ale nadal podstawa wymiaru skladek bedzie obniZona w stosunku
do przewidzianej ustawé o sus. Kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktorej mowa w
§ 2 ust. 1 pktm16 in fine rozporzadzenia z dnia 13 pazdziernika 1998r., nie jest wiec
progiem, od jakiego podstawa wymiaru skfadek nie moze byé nizsza, jezeli
rzeczywisty przychéd pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majgcym
zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecigtne, a
zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem spowodowaltoby obnizenie

podstawy wymiaru skfadek ponizej tego progu. W konsekwencji Sad Najwyzszy w
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orzeczeniu uznal, ze omawiany przepis pozostaje w sprzeczno$ci z ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Orzeczenia przywolane przez ubezpieczonego w niniejszej sprawie wskazujg
wprost na niezgodnos¢ pomigdzy Rozporzadzeniem a ustawg systemowa, to jednak, w
ocenie Sadu Okrggowego w Koszalinie, istnieja okreslone watpliwosci co do
generalnego wniosku, kt6ry z przytoczonego orzeczenia wynikei.

Przedmiotem analizy jest podstawa wymiaru sktadki. Przypomnieé haleZy,'Ze
w doktrynie przyjmuje sie, iz istota skiadki sprowadza si¢ do uzyskatia gwarancji
przez osoby ubezpieczone, ze w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
uzyska odpowiednie $wiadczenie. (I. Jedrysiak-Jankowska, Pojecie i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spolecznego s. 33-34, I. Joficzyk, Obowiazek ubezpiéczenia'
spolecznego a sktadka — zagadnienia ogdlne, Materiaty informacyjne ZUS 1994, nr 8)
Stad waznym pozostaje wlasciwe ustalenie podstawy wymiaru skladki; ma to bowiem
zasadnicze znaczenie dla wysokodci potencjalnych $wiadczen z zakresu ubezpieczenia
spolecznego.

W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych podstawa Wyrmaru skfadki nie
| JCSt jednolita. W zaleznosci od tytuhu ubezpieczenia sktadka moze byc obhczana od
przychodu (pracownicy, strony umowy cywilnej), kwoty uposazenla lub stypendmm
(np. sportowcy, postowie, sematorowie), zasitku (bezrobotni). Ustawa przemduje
réwniez inny sposéb wyznaczania podstawy wymiaru sktadek, ktora nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z przychodami ubezpleczonych-. T tak podstawq Wwymiaru
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b “przebywajacych na urlopie”
‘wychowawczym; stanowi kwota 60% prognozowaiiégo przecietiego wynagrodzenia
miesiccznego przyjetego do ustalenia kwoty ogranicZenia rocznej podstawy wymiaru”
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany fok kalendarzowy, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o ktérych mowa w att.
6a ust. 1 pkt 5, stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia, podstawe wymiaru
- sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o kiérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz ubezpieczonych podlegajagcych dobrowolnie tym
ubezpieczeniom, o ktérych mowa w art. 7, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza

jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia. Przytoczone przyktadowo sposoby
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ustalania podstawy wymiaru sktadek wskazuja, ze podstawa sktadek jest zr6znicowana

przy czym moze ona by¢ réwniez okre$lona poprzez wskazanie jej minimalnej

wysokos$ci  poprzez  zastosowanie kryterium  przecietnego lub  minimalnego

wynagrodzenia.

Wreszcie na szczegOlne podkreslenie zastuguje fakt, ze ustawodawca
przewidzial minimalny prég wymiaru sktadki dla zleceniobiorcéw co do zasady. W
mys$] art. 18 ustep 7 ustawy systemowej podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz
ubezpieczonych podlegajacych dobrowolnie tym ubezpieczeniom, o ktérych mowa w
art. 7, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimaln&go
wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3, 9 1 10. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze
zlecenloblorcy \vykonUchy prac¢ na terenie kraju maja} ustawowo zagwarantowany
odniesienie do minimalnego wymiaru zawarte w 2%st T pkt 16 Rozporzqdzema
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku jest niczgodns 7
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ‘to wymiar *skiadki dla T oseh
Wykonujetcychrumowg zlecenia za granicg mogltby mzszy' od‘‘c'>k1*’es’1<')‘n’e'go~ w art. 18 ust
7 ustawy systemowej. Tym samym doszloby do zréziiicowania symaCJ1 prawnej 1
faktycznej zleceniobiorcow ze wzgledu na nnejsce wykonywama umowy Zlecenia.
Zleceniodawcy pracujacy w kraju byliby w lepszej sytuacp ze wzgledu na okreslenie
‘minimalnego progu wymiaru sktadki, za$ zleceniodawcy pracujacy za granicg byliby
tej ochrony pozbawieniu.

Ze wskazanych ~ wzgleddw stanowisko Sadu = Najwyzszego zawarte
przytoczonych orzeczeniach nie wydaje si¢ by¢ do ‘kofica jasné i klarowne. W
szczegblnosci, ze do tej pory judykatura preferowata odmienny kierunek.-Przykladem
jest wyrok z dnia 18 kwietnia 2007r., sygn. I UK 339/06, opubl. OSNP 2008/9-20/148
i z 29 wrzesnia 2009r., sygn. I UK 122/09, opubl. OSNP 2011/9-10/136 Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage, ..ze. .statut ,pracownik6w. wystanych” - znajduje
odzwierciedlenie w ustaleniu skladnikow wynagrodzenia, majgcych uzupehiaé
wynagrodzenie za prace wykonang. W zakresie tych sktadnikéw, pomijanych przy

obliczaniu podstawy wymiaru skladek, prawodawca wskazal wyraznie, Ze osobom
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wystanym do pracy nie sg wyptacane diety, lecz ich rownowartosé. Réwnowartosé

wynagrodzen, ktére - wzorem diety - uwzgledniaja sytuacje faktyczng zwigzana ze

Swiadczeniem pracy poza stalym miejscem zamieszkania, przy zwigkszonych kosztach

utrzymania, stanowi przychdd, o ktérym mowa art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9

ustawy systemowej, lecz nie jest od tego przychodu odprowadzana sktadka na

ubezpieczenia spoteczne, o czym postanowiono w Rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia

1998 r. Przytoczone orzeczenia zapoczgtkowatly linie ‘orzeczniczg, zgodnie z ktérg

pracodawcy wyptacajagcy swoim pracownikom wysokie wynagrodzenid:za prace moga™
skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru @ takiej czeSci

wynagrodzenia, ktéra odpowiada pelnej diecie z tytutu podrdzy shizbowej.-Jesli

jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, Zze po odliczeniu. czesci

wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci diety do osktadkowariia pozostanie mniej

niz kwota przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca  nie ‘moze = odliczyc¢-
réwnowartosci catej diety, a jedynie takg jej czgsé, aby-do-osktadkowania pozostata~
kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym: mowa w art.- 19 ust. 1

ustawy systemowej. Opisane stanowisko Sadu Najwyzszego -zostalo przyjete przez ™
sady powszechne do szerokiego stosowania (vide:-wyrok- Sgdu ‘Apelacyjnego -w

Warszawie z 2 marca 2011r., sygn. III AUa 1109/10; opubl. Apel.W-wa 2011/3/12-
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012r., sygn. III. AUa

"519/11, opubl. LEX nr 1220780).

Innym orzeczeniem, w ktérym poruszono problem podstawy ~wymiaru
sktadek osob pracujgcych za granicg jest wyrok Sadu-Najwyzszego 'z dnia 28 kwietnia:
2008r. (sygn. akt II UK 342/08, opubl. M.P.Pr. 2009/8/442-443). Sad Najwyzszy
analizowat tam naruszenia norm konstytucyjnych wyrazonych:-w-art. 92 Konstytucji ze
wzgledu na przekroczenie przez autora rozporzgdzenia ‘granic. upowaznienia -
ustawowego z art. 21 ustawy o sus. Przywotany art.- 92:Konstytucji stanowi, ze
rozporzadzenia wydawane sa przez organy wskazane w-Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Sad

Najwyzszy zauwazyl wowczas m.in., ze  okredlenie elementu treSciowego to
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wymagane Konstytucjg zamieszczenie w upowaznieniu wytycznych; ich catkowity
brak przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Z kolei tre$ciowe minimum
wytycznych nie ma charakteru stalego, a wyznaczane musi byé a casu ad casum
stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja obywatela. Poza
watpliwodcia pozostaje natomiast, ze wytyczne nie musza byé zawarte w przepisie
formulujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia, dopuszczalne jest tez ich
zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne
zrekonstruowanie ich treci. Ad casum Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, Z& przepis
art. 21 ustawy o SUS w swej tresci zawiera wszystkie elementy ‘odpd'Wiednié '
- zawartosci” upowaznienia, w szczegolnosci wytyczne dotyczace trésci aktu poprzez”
odwotanie sie w tym zakresie do przepiséw ustawy zawierajacych szczegolowe zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa

w art. 19 ust. 1 tej ustawy oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niekt6rych
rodzajéw przychodéw. Innymi slowy Sad Najwyzszy nie mial ‘watpliwosci, ze

mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych dla W%as’civi}égo ‘ministra

na podstawie przepiséw ustawy zawartych w rozdziale 3~ ""'Z'éfsfédjf’ﬁéfaﬂéhiaf skiadek
na ubezpieczenia spoteczne". Z przepiséw tych, w szczeg6lnodci z art. 18; wyhika, ze-
podstawa wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoleczrie jest przychéd w rozumieniu -
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizyéznych. Natomiast zgodnie z
wydanym na podstawie art. 21 tej ustawy rozporzidzenia z dnia 18 grudnia 1998r.:

wprowadzony zostal (§ 2) szereg wylaczen okredlonych skfadnikéw przychodu z-

podstawy wymiaru sktadek, ktore nie sg sprzeczne ani z-ustaws, na podstawie ktorej -
zostaly wydane, ani z zadnymi obowiazujacymi ustawami; ktére w sposob bezposredni |

Jub posredni reguluja materie bedgca przedmiotem rozporzgdzénia ™

Przytoczone rozwazania wskazuja na trudno$ci w interpretacji § 2 ust 1 pkt 16
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia-1998 roku.
Roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozoétaje w tym zakresie rozbiezne.
“Wreszcie, ‘co w ocenie Sgdu Okr@gowego w Koszalinie jest szczegllnie istotne,

przyjecie wyktadni zawartej w wyrokach z dnia 2 pazdziernika 2014r i 14 listopada



Syon. alkt

2014r , na ktéry powotuje si¢ ubezpieczony ewidentnie réznicuje sytuacje prawng

zleceniobiorcéw 1 stad wymaga niebudzacego watpliwosei rozstrzygniecia,

Zwazywszy zatem na wage problemu, ktéry dotyka coraz wickszej liczby
ubezpieczonych, to zachodzi potrzeba jednoznacznego przesa,dzenia czjbkres’lenie
minimalnej podstawy wymiarn skiadek w § 2 ust 1 pkt 16 w zm%zku 2§35 ust 1
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoéecz&ej z dma 10 Grudma 1998 roku
(Dz. U. Nr 161 poz. 1166 = péiniejszymi zmmnami) zsodny Jesi. z art. 18 w
zwiazku z art. 21 ustawy z dmia 13 pazdzmrnzka 1998 roku o systemie

nbezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. §87 z pozmejszyr_m zm;anamx)

Na oryginale
wlasciwe podpisy

ZA TGO




	P_37_15_sp_2015_01_05-3
	P_37_15_sp_2015_01_05-5
	P_37_15_sp_2015_01_05-6
	P_37_15_sp_2015_01_05-7
	P_37_15_sp_2015_01_05-8
	P_37_15_sp_2015_01_05-9
	P_37_15_sp_2015_01_05-10
	P_37_15_sp_2015_01_05-11
	P_37_15_sp_2015_01_05-12
	P_37_15_sp_2015_01_05-19
	s

