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PR 11 TK 56/09

(SK 18/09) e
TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
W zwiazku ze skargag konstytucyjnga R K o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 ., Nr 14, poz. 176 ze zm.) z art. 2, art. 2WZW. Z
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 46 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art.
64 ust. 11 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy wymienionej w pkt 1 z art.
42 ust. 3 Konstytucji RP,

3) art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy wymienionej w pkt 1 w zw. z
art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. ] ustawy z dnia 1 sierpnia 1997

r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko :
1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) jest zgodny z

art. 2, art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z



art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 46 w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy wymienionej w pkt 1 nie
jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP;

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art, 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie

W skardze do Trybunatu Konstytucyjnego Skarzaca podnosi, ze art. 30
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), zwanej dalej u.p.d.o.f,
ingeruje w prawo wilasnoéci podatnikow, ktorzy nie ujawnili swoich zrodel
dochodéw - poprzez natozenie obowigzku zaptaty podatku w wysokosci 75%
dochodu ustalonego przez organ podatkowy. Skutkuje to pozbawieniem
podatnika niemal calego dochodu, wykazujac cechy zblizone do konfiskaty
mienia i tym samym stanowi naruszenie istoty prawa wiasnosci.

W ocenie Skarzacej, przepis ten upowaznia organ podatkowy do
orzeczenia - pod pozorem zryczattowanego podatku dochodowego -
faktycznego przepadku na rzecz Skarbu Pafnstwa 75%  dochodow
.wypracowanych” przez podatnikdw, ktorzy nie ujawnili Zrodet dochoddow.
Tym samym stanowi to naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanej
wylacznosci sadu do orzekania przepadku rzeczy oraz prawa do sgdu (art. 45 w
zw. z art. 46 Konstytucji).

Zdaniem Skarzacej, z uwagi na to, ze kwestionowany przepis u.p.d.o.f.
wprowadza $rodek o charakterze sankcji, powinny do niego miec zastosowanie

wymagania konstytucyjne dotyczace norm o charakterze prawnokarnym (art. 2



La

w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji), ktére nakazujg ustawodawcy takie okreslenie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zakres stosowania normy oraz jej
rzeczywisty charakter ,,nie budzity watpliwosei”.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f, wedlug Skarzacej, dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej, w
postaci okreslonego w tym przepisie zryczaltowanego podatku dochodowego,
oraz odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe na
podstawie art. 54 k.k.s. - co narusza wzorzec z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wskazuje tez, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 up.d.o.f. narusza
konstytucyjng ~ zasade demokratycznego pafistwa prawa 1 zasadg
proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Obciazenie podatnika
zryczattowanym podatkiem w  wysokosci 75% ustalonego przez organ
podatkowy dochodu nie jest bowiem $rodkiem koniecznym dla realizacji
postulatu powszechnosci obowiazku daninowego, gdyz nie uwzglednia
proporcji miedzy dobrem poswigconym (prawa wiascicielskie), a osiagnigta
wartoscia w postaci realizacji obowiazku podatkowego.

Skarzaca zarzuca ponadto, ze art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7
up.dof - rozumiany w ten sposdb, ze W postgpowaniu W sprawie
nieujawnionych zrédet dochodéw obowiazek wykazania zrodet dochoddéw ciazy
na podatniku - narusza zasade domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3
Konstytucji), ktora powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy kwestionowane
przepisy maja charakter restrykcyjny i penalny.

Skarzaca kwestionuje rowniez konstytucyjno$¢ (w aspekcie art. 2 w zw. z
art. 64 ust. 1 Konstytucji) art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7u.p.d.o.f. w
zw. z art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 2z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej O.p., gdyz, jej zdaniem,
regulacja ta narusza prawa ekonomiczne podatnikow ze wzgledu na
pozbawienie mozliwoéci powofania si¢ na zarzut przedawnienia zobowigzaf

podatkowych z uptywem pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym



uptynal termin ptatnoéci podatku. Wydana przez organ podatkowy decyzja,
ustalajaca podatek od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, wydluza bowiem
ustawowy bieg tychze zobowigzan do granic nieokreslonych jakimikolwiek
normami czasowymi. Stanowi to, zdaniem Skarzacej, naruszenie art. 2 w zw. Z
art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna w przedmiotowej sprawie zostata zlozona na tle

nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzjg z grudnia 2004 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Sz ustalit Skarzacej podatek dochodowy od osob
fizycznych w wysokosci zt od dochodu w kwocie 7tz

nieujawnionych zZrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach. Podatek dochodowy w przedmiotowej sprawie ustalono
na podstawie art. 20 ust. 11 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Decyzjg z grudnia 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Sz ,
po rozpatrzeniu odwotania R K , utrzymal w mocy przedmiotowq
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Wyrokiem z tipca 2006 1., sygn. , WSA w Sz
oddalil skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z - grudnia 2005 1.

W uzasadnieniu orzeczenia sad pierwszej instancji, odnoszac si¢ do
kwestii zwigzanej z okre$leniem stron postepowania, stwierdzit m.in., iz ,(...)
osobq zobowiqzanq do zaptaty zryczaltowanego podatku dochodowego
ustalonego na podstawie art. 20 ust. 1i 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 up.d.of. jest
R K

Wyrokiem z lutego 2008 r., sygn. , NSA oddalit
skarge kasacyjng R. K od wymienionego wyroku WSA w Sz

W wyroku tym NSA, uzasadniajgc oddalenie zarzutu skargi kasacyjnej,
podniést m.in., iz w postepowaniu podatkowym dotyczacym ustalenia dochodu

z nieujawnionych zroédet przychodéw, w  ktorym zostanie stwierdzone



poniesienie wydatkéw przekraczajacych dochod z ujawnionych zrodet, to na
podatniku cigzy wykazanie, ze wydatki te znajduja pokrycie w okreslonym
srédle przychodéw lub posiadanych zasobach. Sad wskazal, ze, przy konstrukeji
normy prawnej zawartej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., postgpowanie dowodowe
prowadzone przez organ podatkowy koncentruje si¢ przede wszystkim na
stwierdzeniu, ze poniesione wydatki przekraczaja dochdd podatnika wykazany
w zeznaniu podatkowym, za$ podatnik musi wykaza¢ walor legalnosci
wydatkowanych przez niego srodkow finansowych. W oparciu o norme prawng
z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. NSA uznal takze za niezasadny, podnoszony przez
Skarzaca, zarzut dotyczacy pozbawienia w postgpowaniu przed WSA prawa
strony M K (meza R K ). NSA stwierdzil bowiem, ze
zobowiazanie podatkowe na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. powstaje odrebnie
dla kazdego z matzonkow, a zatem niemozliwe bylo wspolne opodatkowanie
R K 1M K . NSA przyjat w zwiazku z tym, ze M

K nie miat interesu prawnego do wystgpowania w charakterze strony w

postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Wydaje sie, ze przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnosci
skargi konstytucyjnej zachodzi koniecznosé ustosunkowania si¢ do kwestil
dopuszczalnosci  rozpoznania w  tym  trybie zarzutu  dotyczacego
niekonstytucyjnosci art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust.] pkt 7 up.d.o.f. w zw. z
art. 68 § 4 O.p. (pkt 7 petitum skargi konstytucyjnej).

Jesli chodzi o zakres zaskarzenia, to Trybunal Konstytucyjny jest
zwigzany tresciq wniosku, skargi lub pytania prawnego, wniesionego przez
uprawniony podmiot. Zgodnie z ta zasada Trybunat Konstytucyjny bada akt
ustawodawczy tylko w czesci wskazanej przez wnioskodawce. Przedmiotem
badania jest ,.kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna wyrazona
wprost w przepisach tego aktu lub z przepisow tych wynikajqca, co do ktorej

odnosi  sie zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce”



(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95,
OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52, cytowane m.in. w wyrokach, rozstrzygajacych
pytania prawne, z dnia: 16 czerwca 1999 r. sygn. P 4/98, OTK ZU Nr 5/1999,
poz. 98, 14 lutego 2006 r. sygn. P 22/05, OTK ZU Nr 2/A/2006, poz. 16 oraz 23
czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. &3).

Wskazany w skardze konstytucyjnej, jako przepis zwiqzkowy, art. 68 § 4
O.p. ma nastepujace brzmienie:

, Zobowiqzanie z tytutu opodatkowania dochodu nieznajdujqcego
pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodow lub pochodzqcego ze Zrodet
nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajqca to zobowiqzanie zostata
doreczona po uptywie 5 lat, liczqc od korica roku, w ktorym uptynat termin do
zlozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego od osob
fizycznych, za rok podatkowy, ktorego dotyczy decyzja. ™.

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzaca naruszenia Konstytucji w
tym zakresie dopatruje sie w pozbawieniu podatnikéw mozliwosci powotania
sie na zarzut przedawnienia zobowiazan podatkowych wskutek wydania decyzji
ustalajacej podatek od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw lub pochodzacych z nieujawnionych zrodet, wydiuzajacej
ustawowy bieg przedawnienia tychze zobowiazan. W uzasadnieniu skargi
wskazano m.in., ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z regulacja, przy ktorej granica
czasowa, dla ktdre] mozna ustali¢ zryczattowany podatek dochodowy, dotyczy
roku podatkowego, w ktorym poniesiono rozliczane wydatki, a nie lat
poprzednich, w ktorych nastepowato gromadzenie mienia wskazywanego na
pokrycie rozliczanych wydatkéw. Wprowadzenie w art. 68 § 4 O.p. zasady,
zgodnie z ktorg zobowiazanie z tytutu opodatkowania dochodu nieznajdujacego
pokrycia w ujawnionych zrodfach przychoddéw lub pochodzacego ze zrodet
nieujawnionych powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostanie
doreczona w terminie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin do

ztozenia zeznania rocznego dla podatnikdéw podatku dochodowego od o0séb



fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja — prowadzi do
wydiuzenia terminu przedawnienia zaleglosci podatkowych, co w praktyce
implikuje, iz termin przedawnienia tych naleznosci nie jest ograniczony
jakimikolwiek ramami czasowymi (str. 41 1 42 uzasadnienia skargi).

W istocie zatem z brzmienia skargi konstytucyjnej zdaje si¢ wynikac, ze w
tym zakresie Skarzaca kwestionuje konstytucyjnosc tresci normatywnej art. 68 §
4 Q.p. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, ze przepis ten samoistnie tworzy
norme prawna, ktora nie wymaga uzupetnienia przez normy z art. 20 ust. 3 1 art.
30 ust. I pkt 7 u.p.d.o.f. Przedmiotem skargi konstytucyjnej w tym zakresie jest
zatem samoistnie norma dekodowana z art. 68 § 4 O.p.

Przepis ten nie moze jednak by¢ w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli
w trybie rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony praw lub
wolnosci. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowa przestankg
skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepisow,
ktore, prowadzac do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, sa
jednoczesnie podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Skarga
konstytucyjna nie jest $rodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej.

Skarzacy moze czyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy
zastosowanie w jego sprawie, ktore byly podstawa ostatecznego jej
rozsirzygniecia przez wihasciwy organ. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktdrym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnoéci o charakterze konstytucyjnym. Art. 79 ust. 1 Konstytucji,
rozpatrywany w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, naktada zatem na skarzacego obowigzek wskazania

konkretnego przepisu kwestionowanej ustawy lub innego aktu normatywnego,



kiéry byl podstawg ostatecznego orzeczenia, i godzi w prawa oraz wolnosci
konstytucyjne skarzacego. Ustawodawca konstytucyjny uczynit bowiem z tego
srodka prawnego nadzwyczajny 1 subsydiamy instrument ochrony praw
skarzacych, ograniczajacy sie wylacznie do praw i wolnosci konstytucyjnych,
ktdre nie tylko zostaly naruszone przez dang ustawe i akt normatywny, ale nadto
przez konkretny przepis (normg) tego aktu, bedacy podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22
lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 77, 2 kwietnia 2003
r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU Nr 2/B/2003, poz. 145, 6 lipca 2005 r., sygn. SK
27/04, OTK ZU Nr 7/A/2005, poz. 84 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz. 117).

Wskazaé ponadto nalezy, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma mozliwosci wniesienia skargi wobec
przepisdw, ktore tylko posrednio ksztaltuja sytuacje prawng skarzacego, ale nie
stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 grudnia 1999 r., sygn. Ts
132/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 33 oraz z 10 kwietnia 2000 r., sygn. Ts
178/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 124).

Z sentencji i uzasadnienia przytaczanych wyrokow sadow administracyjnych
obu instancji wynika, ze przedmiotem ich rozwazan nie byt przepis art. 63 § 4
O.p. ani samoistnie, ani tez w zwiazku z kwestionowanymi przepisami u.p.d.o.f.
Nie stanowit on zatem podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia, jakim w
przedmiotowe] sprawie byt przytaczany wyrok NSA z lutego 2008 r., w
zwiazku z ktérym wniesiono skarge konstytucyjna. W wyroku tym NSA w
ogble nie odnosit si¢ do kwestii zwiagzanej z przedawnieniem czy tez
wydluzeniem terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych Skarzacej. W
trybie skargi konstytucyjnej nie moze byé zas przedmiotem badania przepis,

ktory nie byt podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie. Odmienne



stanowisko byloby nie do pogodzenia z zasadg subsydiarnosci postgpowania
skargowego.

7 tych wzgledow, w zakresie dotyczacym stwierdzenia zgodnosci z
Konstytucjg art. 68 § 4 O.p., zasadne jest umorzenie post¢gpowania na podstawie
art. 39 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Jesli chodzi natomiast o przepisy art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f,

to, biorac pod uwage tres¢ wyroku NSA z lutego 2008 r. w sprawie
, uznaé nalezy, iz stanowily one podstawe tegoz orzeczenia 1 W
ocenie Skarzacej naruszyly jej konstytucyjne prawa. Tym samym, wymienione
przepisy, w zakresie okreslonym w pkt 1-6 petitum skargi konstytucyjnej, moga
byé¢ przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w trybie rozpoznania

tego srodka prawnego.

Przystepujac do merytorycznej oceny zasadno$ci skargi konstytucyjnej
okresli¢ nalezy charakter prawny instytucji podatku od dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach.

Zgodnie z u.p.d.o.f. dochody (przychody) osob fizycznych z nieujawnionych
zrodel przychodow lub nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédtach zostaty
scharakteryzowane poprzez schemat ich ustalenia. Okreslenie dochodow
nieujawnionych za pomocg algorytmu wyznaczania ich wysokosci jest zarazem
sposobem definiowania. Przyjmuje si¢, ze nieujawnionym zrodtem dochodu
(przychodu) jest zrodto, z ktdrego osoba uzyskuje dochdd 1 mimo wynikajacego
z ustawy obowiazku powiadomienia o tym fakcie wiasciwego organu
podatkowego i uiszczenia od tegoz dochodu podatku - obowiazku tego zaniecha
(]. Kulicki, Zasady opodatkowania nieujawnionych Zrédet przychodow,

Warszawa 1992, str. 7). Podkresli¢ trzeba, ze problematyka nieujawnionych



zrddet dochoddw (przychoddéw) zwiazana jest wylacznie z opodatkowaniem
dochodéw o0séb fizycznych. Tylko w wypadku osob fizycznych wystepuje
bowiem podziat na zrddia przychodow, tj. rodzaje czynnosci faktycznych lub
prawnych, ktorych wykonywanie przez podatnika prowadzi do uzyskania
przychoddw, a w konsekwencji - po odliczeniu kosztow, jezeli takie wystepuja -
do uzyskania dochodu jako normatywnego przedmiotu opodatkowania
podatkiem  dochodowym  (J. Kulicki, Opodatkowanie — dochodow  z
nieujawnionych zrédet przychodéw, Kancelaria Sejmu, Biuro Studidw i
Ekspertyz, czerwiec 2005 r., Informacja nr 1139, str. 1).

W sytuacji, gdy podatnik w ogdle nie ujawnia zrodia przychodow 1 w
efekcie nie deklaruje osiagniecia z tego zrodta dochoddéw oraz gdy ujawnia, co
prawda, istnienie takiego zrodia, ale wykazuje dochod w nieprawidiowe]
wysokodci (ze wzgledu na zanizenie przychodu), organom podatkowym
przystuguje prawo dokonania wiadczej korekty ostatecznego rozliczenia
dokonanego przez podatnika.

Konstrukcja podstawy opodatkowania w podatku od dochodow
nieujawnionych sktada sie z dwoch zasadniczych elementéw. Podmiot
dokonujacy wyliczenia takiej podstawy obowigzany jest do obliczenia wartosci
pienieznej zardwno wydatkéw poniesionych przez podatnika (konsumpcja), jak
i wartosci mienia zgromadzonego w danym roku podatkowym (oszczednosci).
Elementy te, w zalozeniu ustawodawcy, odzwierciedlajg dochod ogolny
podatnika. Obliczenia wymaga takze warto$¢ pieni¢zna mienia, zgromadzonego
przed poniesieniem wydatkdw lub zgromadzeniem oszczednosci, pochodzacego
z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania,
ktory to element §wiadczy, ogdlnie rzecz ujmujac, o tzw. znanych dochodach
podatnika.

Konstrukcja podstawy opodatkowania jest okreslona w kwestionowanym
przez Skarzaca art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f, zgodnie z ktorym: , Wysokosé

przychodéw  nieznajdujqcych — pokrycia w  ujawnionych  zZrédiach — lub



pochodzqcych ze zrddel nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych
przez podatnika w roku podatkowym wydatkow i wartosci zgromadzonego w tym
roku mienia, jezeli wydatki te 1 wartoSci nie znajdujq pokrycia w mieniu
zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem mienia,
pochodzqcym z przychodéw uprzednio opodatkowanych Iub wolnych od
opodatkowania. .

Dla okreSlenia wielkosci przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych decydujace
znaczenie ma spelnienie przestanki, ktorg jest brak pokrycia, poniesionych przez
podatnika w roku podatkowym wydatkow 1 warto$ci zgromadzonego w tym
roku mienia, w mieniu zgromadzonym w tymze roku podatkowym oraz w latach
poprzednich, a pochodzacym z przychodow opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania (vide - P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych,
Oficyna a Wolters Kluwer business, 2007 r., str. 133). Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze tylko mienie pochodzace z ujawnionych zrédel juz opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania moze byé uznane za mienie pokrywajace
poniesione przez podatnika w danym roku podatkowym wydatki oraz wartos¢
zgromadzonego przezen w tymze roku mienia (vide - wyrok NSA z 24 lutego
2006 r., sygn. I1 FSK 395/2005, Lex nr 261045).

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest przy tym
poglad, iz w przypadku, gdy zostanie stwierdzone, ze poniesione wydatki nie
znajdujg pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow oraz w zgromadzonych
wezesnie] zasobach finansowych, organ podatkowy uzyskuje uprawnienie do
przyjecia, ze podatnik osiggnat przychody ze zrédel, ktorych nie ujawnit (vide
wyrok NSA OZ w Katowicach z 7 grudnia 2000 r., sygn. I SA/Ka 1580/99, Lex
nr 47148). W interesie podatnika lezy wowczas wykazanie, ze wydatki
znajdowaty pokrycie w Zrédtach przychodow juz opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania (vide wyroki: WSA w Warszawie z 30 maja 2007 r., sygn.
VIII SA/Wa 146/07, Lex nr 309027, NSA OZ we Wroctawiu z 21 marca 1996



r., sygn. SA/Wr 1905/96, Lex nr 26669, NSA OZ w Katowicach z 13 stycznia
2000 r., sygn. I SA/Ka 960/98, Biuletyn Skarbowy z 2000 r., nr 2, poz. 19).
Oczywiscie nie zwalnia to organéw podatkowych od obowiazku
przeprowadzenia wilasciwego postgpowania dowodowego, z zachowaniem
wszelkich norm prawa procesowego i zasad ogolnych postepowania. Zgodnie z
art. 122 O.p., w toku postepowania organy podatkowe podejmujgq wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, iz gléwny ciezar dowodzenia obcigza organ podatkowy.
Rownoczesnie, zgodnie z art. 187 § 1 O.p., postgpowanie dowodowe powinno
si¢ cechowa¢ kompletnoscig. Zgodnie z zasada kompletnosci organ podatkowy
obowigzany jest zebraé i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Obowigzek zebrania materialu dowodowego spoczywa na
prowadzacym postepowanie i nie moze on przerzucaé tego obowiazku na
kontrolowanego. Organ podatkowy powinien wykazaé, ze wydatki podatnika w
danym roku podatkowym przekraczaja dochéd wykazany w zeznaniu rocznym 1
ze zachodzg przestanki do uznania, iz miato miejsce osiggniecie przychodow ze
zrodet nieujawnionych. Organy skarbowe, prowadzace postgpowania podatkowe
badz kontrolne majace na celu ustalenie zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od dochodéw 2z nieujawnionych Zrodet przychodow badz
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach, powinny tez w zwiazku z
tym rozstrzygac, czy dochody podatnika pochodzg z czyndw zabronionych i tym
samym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0sob
fizycznych, czy tez pochodza z czynnosei legalnych, tj. takich, ktore moga byc
przedmiotem prawnie skutecznej umowy lub innej czynno$ci prawnej i
podlegajg opodatkowaniu.

Jesli w postepowaniu podatkowym strona powotuje si¢ na uzyskiwanie
wyzszych niz deklarowane dochodéw z ujawnionych juz zrddel, istnieje

mozliwo$¢ ich opodatkowania wedtug skali okreslonej dla danego zrodia, z



ktérego pochodzg. Nie spehniaja natomiast kryterium ,juz opodatkowanych”
oraz ,,wolnych od podatku” zrédta przychodoéw, co do ktérych uptynat okres
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Od dochodu, ustalonego w trybie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., pobierany jest
podatek na podstawie art. 30 ust.1 pkt 7 u.p.d.o.f. Przepis ten ma nastgpujace

brzmienie:

LArt. 30, 1. Od dochodéw (przychodow) pobiera sig zvyczaftowany podatek

dochodowy.

(...

7) od dochoddw z nie ujawnionych zrédet przychodow lub nie znajdujqcych
pokrycia w ujawnionych zrédiach - w wysokosci 75% dochodu. ™.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w u.p.d.o.f. zdefiniowano dla celow
podatkowych ,przychod” z nieujawnionych zrédet, natomiast stawka podatkowa
z art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu, powinna
by¢ stosowana do dochodu. W art. 30 ust. 3 u.p.d.o.f., w ktérym ustawodawca
nakazuje stosowac stawki podatkowe wprost do przychodu (bez pomniejszania
go o koszty jego uzyskania), nie ma odestania do ust. 1 pkt 7 tegoz artykutu, co
wskazuje, ze podatek dochodowy wedlug stawki 75% nalezy ustala¢ od
dochodu, a nie od przychodu. Sama jednak konstrukcja przychodow z
nieujawnionych zrédet odnosi sie przy tym zasadniczo do dochodu, gdyz
opodatkowaniu podlega nadwyzka sumy wydatkéw poniesionych przez
podatnika w roku podatkowym oraz zgromadzonego na koniec tego roku mienia
— nad suma mienia zgromadzonego przed poniesieniem tych wydatkow,
pochodzacego z przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.
W tym wypadku istotny jest zatem dochod podatnika, a nie jego przychod (J.
Kulicki, Opodatkowanie dochoddéw z niewjawnionych zrédel przychodow, op.

cit., str. 7).



Podstawe opodatkowania, przy zastosowaniu stawki 75% okreslonej w
art. 30 ust. 1 pkt 7 up.d.o.f, stanowi zatem dochodd, ktory tozsamy jest z

przychodem zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 tejze ustawy.

W kontekécie zarzutow stawianych w skardze konstytucyjnej stwierdzic
nalezy, ze przyjeta w up.d.o.f. konstrukcja podatku od dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodow Iub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrddtach nie pozwala na uznanie, iz kwestionowane przepisy

naruszajg wzorce konstytucyjne wskazane przez Skarzaca.

Powolany przez Skarzaca, w pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej, jako
wzorzec kontroli art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji stanowi:

LArt 64.1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majqtkowych oraz
prawo dziedziczenia.

(...)

3. Wiasnosé moze byé¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
Jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.”.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi Trybunat Konstytucyjny bada zaskarzony przepis z punktu
widzenia jego zgodnos$ci z tymi przepisami Konstytucji, ktdre sa podstawa
przystugujacych skarzacemu wolnosci 1 praw.

Skarzgca ingerencji w prawo wiasnosci dopatruje si¢ w tym, ze, przez
natozenie obowigzku zaptaty podatku w wysokosci 75 % dochodu, podatnika
pozbawia sie niemal catego dochodu, co powoduje, iz podatek ten ma cechy
konfiskaty mienia.

7 tego punktu widzenia, zdaniem Skarzacej, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
narusza art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry odczytywany
w zwiazku z ustepem 3 art. 64, okresla granice ograniczen prawa wiasnosci i

innych praw majatkowych.



Zarzut naruszenia prawa wiasnosci, tj. art. 64 Konstytucji, podobnie jak
innych praw majatkowych, wymaga analizy, czy istotnie kwestionowany przepis
rzeczywiscie stanowi ograniczenie prawa wilasnosci, czy ograniczenie znajduje
uzasadnienie w sSwietle dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz czy
ograniczenie nie narusza istoty prawa wlasnosci (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 15 maja 2006 r., sygn. P 32/05, OTK ZU Nr 5/A/2006,
poz. 56 oraz 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU Nr 5/A/2006, poz. 57).

W art. 64 ust. 3 Konstytucji zawarty jest bezwzgledny zakaz naruszania
istoty prawa wiasno$ci, tj. wprowadzania takiej regulacji prawnej, ktéra - nie
znoszac prawa wlasnosci - w praktyce uniemozliwiataby korzystanie z niego (B.
Banaszak, Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2008, Wydawnictwo CH. Beck, str.
470-471, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r., sygn. K
14/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 61). Trybunal Konstytucyjny prezentuje
jednolitg linie orzecznicza, zgodnie z ktorg ograniczenie prawa wlasnosci moze
nastapic tylko przy zachowaniu wymogow wyraznie okreslonych w art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999
r., sygn. P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia, przez norme z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f,
wzorca z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podkresli¢
nalezy, ze nie kazde oddzialywanie ustawodawcy na sytuacje majatkowa
jednostki jest rownoznaczne z niedopuszczalnym konstytucyjnie ingerowaniem
w sfere prawa wlasnosci. Niewatpliwie naktadanie cigzaréw publicznych (w tym
takze podatkdéw) i koniecznos¢ ich zaptaty jest ingerencja w sfere chroniong
konstytucyjnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ponoszenie cigzarow i
$wiadczen publicznych ogranicza prawo do korzystania z wlasnosci, jak rowniez
do czerpania z niej godziwych pozytkdéw. Jak podkresdlit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., ,.ciezary i $wiadczenia
publiczne z samej definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw.

(...) nakladanie przez wiladze publiczne cigzaréw publicznych, Swiadczen i



podatkdw, jest rodzajem «traktowania przez wladze publiczng» adresatow tych
obciqzen. Tak wiec przepisy Konstytucji mowiqce o granicach, w jakich musi sie
miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczajq tez granice konstytucyjnosci
w nakladaniu ciezaréw publicznych” (sygn. K 41/02, OTK ZU Nr 6/A/2002,
poz. 83). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze granicg ingerencji
podatkowej jest zachowanie istoty prawa wiasnosci. Niedopuszczalne jest wiec,
w Swietle uregulowan konstytucyjnych, uksztattowanie przez ustawodawce
obowiazku podatkowego w taki sposob, iz stanie sie¢ on instrumentem
konfiskaty mienia (vide wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca
1999 1., K. 18/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 95, 5 stycznia 1999 r., sygn. K
27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz.1, 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU
Nr 5-6/1997, poz. 64, 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU Nr
10/A//2004, poz. 110).

Granice wiladztwa podatkowego panstwa wyznacza rowniez zasada
rownosci i zasada sprawiedliwosci (vide wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 37, 22
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU Nr 5/A/2002, poz. 66, 7 czerwca
1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 95).

Regulacja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma wyrazng
podstawe konstytucyjna i sama jej dopuszczalnosé nie moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach ograniczef w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art.
31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji migdzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z
drugiej strony. Obowigzek ponoszenia cigzarow i swiadczen publicznych, w tym
podatkow, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257 ).

Oceniajac konstytucyjnosé art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. stwierdzi¢ nalezy, ze

dochdd z nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujacy pokrycia w



ujawnionych zrodtach jest to dochdd, ktory nie ma zadnego uzasadnienia w
znanych organom podatkowym zroédtach przychodow i ktérego nie mozna
powigza¢ z zadnym znanym zrédtem przychodow. U.p.d.o.f. w opisanym
zakresie opiera si¢ na zafozeniu, ze skoro istnieje dochdd, musi istnie¢ zrodio
generujace dochody. Ustawodawca dochody z nieujawnionych zrodet
przychodéw lub nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrddtach ujgl zatem
jako wyodrebniony przedmiot opodatkowania.

Obecna konstrukcja opodatkowania takich dochoddéw peni gtéwnie funkcje
restytutywna, ktora skierowana jest na uzupetnienie i rekompensate mozliwych
strat panstwa powstalych w wyniku nieujawnienia przez podatnika swoich
dochodow. Kwestionowany przepis zostat ustanowiony w celu objecia, chocby
czedciowym, opodatkowaniem 0séb fizycznych osiagajacych dochody ze zrodet
ukrytych. W szczegblnosci dotyczy on os6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w tak zwanej szarej strefie.

Konstrukcja opodatkowania dochodow z nieujawnionych — Zrodet
przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrodtach zawiera
przy tym wszystkie podstawowe elementy podatku, tj. podmiot, przedmiot,
podstawe opodatkowania oraz stawke podatkowa. Powoduje to, iz moze by¢ ona
uznana za nowa, szczegdlng (odmienng od zasad ogdlnych) forme
opodatkowania. Odmienno$¢ opodatkowania dochodow z nieujawnionych
zrodet przychoddéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach wigze
sie ze zmodyfikowana definicjg dochodu, sposobem ustalania tego dochodu oraz
stawka podatkowa. Zauwazyé przy tym nalezy, iz roznigcy si¢ - od ogdlnych
zasad - wzorzec podstawy opodatkowania znalazt w tym przepisie zastosowanie
tylko i wylacznie w celu odtworzenia ukrytego przez podatnika dochodu,
pochodzacego z nieujawnionych zrodet przychodéw Iub nieznajdujacego
pokrycia w ujawnionych zrédtach, i odzyskania niezaptaconego podatku.

Podatek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym

od 0séb fizycznych posiada przy tym cechy typowe dla podatku w formie



ryczaftu, m.in. przyjmowana jest szacunkowa podstawa opodatkowania,
obowiazujaca dla calej grupy podatnikéw dziatajacych w oparciu o zblizone
kryteria i warunki, a wymiar podatku zasadniczo nastgpuje bez wykorzystania
urzadzen ksiggowych.

7 tych wzgledow podatek od dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrodtach, =z
materialnego punktu widzenia, w doktrynie traktuje si¢ jako ryczalt od
nieopodatkowanego w normalnym trybie dochodu (H. Dzwonkowski,
Przedawnienie w prawie podatkowym — wybrane zagadnienia, czes¢ 1, Przeglad
Podatkowy nr 11/2001, str. 52, P. Pietrasz, Opodatkowanie dochoddw
nieujawnionych, op. cit., str. 230 —231).

Natomiast stawka w wysokosci 75% dochodéw z nieujawnionych zrodet
lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach okreslona jest jako
szczegdlna stawka podatkowa, zwiazana ze szczegolng forma opodatkowania
(R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, str. 454). Podkreslic jeszcze
raz trzeba, ze stawka 75% stosowana jest wylacznie wobec podatnikéw, ktorzy
nie ujawnili swoich faktycznych dochoddw i nie mozna ustali¢ rzeczywistych
zrodet tych dochodéw. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. ustanawia zatem odrgbng
stawke zryczattowanego podatku dochodowego od dochodu ustalonego w
sposOb okreslony w art. 20 ust. 3 tej ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca ma swobodg zwigkszania obcigzen
podatkowych obywateli, chyba ze - co juz podkreslono wczesniej - zakres tych
obciazen jest tak szeroki, iz podatek staje si¢ instrumentem konfiskaty mienia.

Podatek od dochodow z nieujawnionych Zrodet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrodtach, z uwagi na wysokos¢ stawki
podatkowej, pozostawia podatnikowi czwartg czgs¢ dochodu. Jednakze jest to
dochdd, od ktérego nie zostat zaptacony podatek dochodowy i nie ustalono
zrodel jego pochodzenia, a wysokos¢ tego dochodu okreslono wylgeznie na

podstawie wydatkéw podatnika. Uwzgledniajac przy tym konieczno$¢



odzyskania przez panstwo niezaptaconego, a naleznego podatku, nalezy przyjac,
iz podatek od takich dochoddw nie jest instrumentem konfiskaty mienia.

Nakfadanie podatkéw powinno wigza¢ si¢ z przestrzeganiem zasady
nienaruszania zrodta, z ktorego pochodzi dochdd podlegajacy opodatkowaniu.

[stotg podatku jest oddanie Skarbowi Panstwa tylko czgséci przysporzenia
majatkowego. Jezeli wysoko$é obcigzenia moze przekroczy¢ zysk osiggniety
przez podatnika, to jest on wylacznie sankcjg i nie moze by¢ uznany za podatek
(A. Bartoszewicz, D. Kubacki, VAT Komentarze Zakamycza, Zakamycze 2004,
str. 1150). Podatek od dochoddw z nieujawnionych zrddet przychoddéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédfach nie tylko nie przekracza, ale
nawet nie osigga dochodu spozytkowanego przez podatnika w formie wydatkow
przekraczajacych przychody z ujawnionych Zrddet. Podkresli¢ ponadto trzeba,
ze stawka w wysokosci 75% dochodu odnosi sie tylko do tej czgsci dochodu,
ktora pochodzi z nieujawnionego zrddta, nie zas do catego dochodu podatnika.

Trudno przy tym wymagaé, aby panstwo chronito zrédia przychodu
istniejace w szarej strefie. Z punktu widzenia interesow podatkowych panstwa, a
szerzej — interesu publicznego, zrodia takie nie zastugujg na ochrone w sensie
prawnym 1 ekonomicznym, nie zastuguja réwniez na umiarkowane
opodatkowanie. Przyjecie odmiennego pogladu godzitoby w istocie w obywateli
wywigzujacych sie ze swoich obowiazkéw podatkowych.

Podatek w wysokosci 75% dochodu jest zresztg naktadany tylko wtedy,
gdy podatnik nie chce ujawnié zrodta dochodu. Ewentualne ujawnienie zrodia
dochodu powoduje, iz do opodatkowania tego dochodu stosowane sa stawki
podatku dochodowego odnoszace si¢ do opodatkowania na zasadach og6lnych,

7 uwagi na to, iz podatek od dochodow z nieujawnionych zrodet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédtach jest
okreélany w drodze decyzji ustalajacej (majacej charakter konstytutywny) -
zobowiazanie podatkowe powstaje z chwilg doreczenia podatnikowi tej decyzji.

Z tytulu nieuiszczenia, we wiasciwym czasie, podatku od uzyskanych



dochodéw, nie powstaje zaleglo$é podatkowa na zasadach ogdlnych. Nie ptaci
sie zatem odsetek od calej kwoty zobowigzania podatkowego, w ktdrej zawiera
sie takze odzyskana przez panstwo nalezno$¢, niezaptacona wczesniej przez
podatnika. Natomiast w wypadku dochodéw opodatkowanych na zasadach
ogdlnych, z korekta zobowigzania dokonywang po uplywie terminu ptatnosci
podatku wiaze sie obowigzek zaptaty odsetek od zaleglosci podatkowej -
niezaleznie od tego, czy korekta dokonywana jest przez podatnika, czy tez przez
organ podatkowy.

Odsetki za zwloke stanowia wiec dolegliwos¢ dla podatnika, ktorej
zasadniczo nie ma przy opodatkowaniu dochoddéw z nieujawnionych zrodet
przychoddéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach. W tym
wiec kontekscie mozna przyjaé, ze brak odsetek za zwiloke przy podatku od
dochodu z niejawnych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach jest w swoisty sposob rekompensowany wyzsza stawka
podatkowa,.

W $wietle powyzszego konstrukcja podatku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
nie pozwala uzna¢ go za instrument prawny konfiskaty mienia. Jest to odrebny
podatek, aczkolwiek o wysokie] stawce podatkowej. Jako regulacja dotyczaca
obowigzku podatkowego nie narusza w zwiazku z tym istoty prawa wlasnosci,
mieszczac sie w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji ustawodawcy
w sfere prawa wtasnosci.

Z tych wzgledow zasadne jest uznanie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest

zgodny z art. 64 ust. I iust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zarzuca tez, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f,, ,,upowazniajqgc
organ podatkowy, do orzekania o faktycznym przepadku na rzecz Skarbu
Parnstwa 75 % dochoddw wypracowanych przez podatnikoéw, ktorzy nie ujawnili
wszystkich zrédel przychodow ™ (pkt 2 petitum skargi) — narusza art. 46 w zw. z

art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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W odniesieniu do wzorca z art. 46 Konstytucji to stanowi on, iz przepadek
rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Regulujac, na zasadzie oczywistego
wyjatku, mozliwos¢ orzeczenia przepadku rzeczy, wzorzec ten deklaruje tym
samym nienaruszalno$¢ wiasnosdci. Przepadek rzeczy jest instytucjg prawa
karnego w szerokim rozumieniu. Jest to sankcja polegajaca na pozbawieniu
obywatela prawa wilasnosci okreslonej rzeczy. Sankcja ta moze by¢ wymierzona
w trybie realizowania wobec obywatela odpowiedzialnosci karnej (L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003r., uwagi do art. 46, str. 3).

Jak juz wczesniej wskazano, w przypadku podatku od dochoddéw z
nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach nie dochodzi do konfiskaty mienia, lecz uiszczenia
podatku, od zaptacenia ktorego uchylit sie podmiot, na ktorym ciazyt obowigzek
podatkowy. Jest to zatem dopuszczalna konstytucyjnie ingerencja ustawodawcy
w sfere wlasnosci.

Konstrukeja opodatkowania dochoddéw z nieujawnionych zrodet lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach, przyjeta w u.p.d.o.f,
zawiera - co zostato juz podkreslone - wszystkie podstawowe elementy podatku,
przy czym podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy nalezy traktowac - co takze
juz zaznaczono - jako ryczaft od nieopodatkowanego w normalnym trybie
dochodu.

Podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. rézni si¢ przy tym zasadniczo od
podatku od towardéw i ustug, ktdrego dotyczyl, wskazany przez Skarzacych,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r. o sygnaturze K
17/97 (OTK ZU Nr 3/30/1998, poz. 30).

W konstrukcji podatku okreslonego w, uchylonych tym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 27 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o

podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym wystepowata bowiem



typowa sankcja podatkowa. Swiadczenie okreslane w tych przepisach jako
wdodatkowe zobowigzanie podatkowe” nie bylo elementem obowiazku
podatkowego zwigzanego z okre§lonymi czynnosciami podatnika podlegajacymi
opodatkowaniu. Byla to wyraznie wyodr¢bniona sankcja za wykazanie przez
podatnika w deklaracji podatkowej kwoty zobowiazania podatkowego nizsze]
od kwoty nalezne] ITub kwoty zwrotu roznicy podatku wyzsze] od kwoty
nalezne;.

W art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie ma natomiast mowy o dodatkowym
zobowiazaniu podatkowym, kiore miatoby charakter sankcji. W istocie bowiem
chodzi tutaj przede wszystkim o odzyskanie podatku, ktéry nie zostat zaptacony,
gdyz podatnik nie ujawnit dochodu, od ktérego podatek powinien byc
odprowadzony, i Zrédet tegoz dochodu.

Przy sankcji finansowej kwota tej sankcji powinna by¢ ponadto ustalana
w oparciu o kompletne, jednoznaczne 1 precyzyjne reguly wynikajace
bezposrednio z przepisu okreSlajacego konstrukcje tej sankcji (P. Pietrasz,
Ustalanie podstawy opodatkowania w podatku od dochodow nieujawnionych -
problemy praktyczne, Glosa. Przeglad Prawa Podatkowego nr 3/2004, str. 19).
Tymczasem, z uwagi na konstrukcje podatku przyjeta w art. 20 ust. 3 1 art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.do.f, nie da si¢ wyodrgbni¢ w tymze podatku kwoty
odzyskanego podatku i kwoty ewentualnej sankcji. Takze z tych wzgledow art.
30 ust. 1 pkt 7 up.d.o.f. nie moze by¢ uznany za przepis wprowadzajgcy
sankcje.

Reasumujac, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie ma cech pozwalajacych na
uznanie go za przepis represyjny, gdyz wynikajace z niego obcigzenie podatnika
z tytutu podatku jest mniejsze niz zysk przez tegoz podatnika osiagnigty. Przepis
ten nie wyodrebnia naleznosci podatkowej od sankcji, okresla natomiast
wysoko$¢  zobowigzania podatkowego od dochodu pochodzacego ze

specyficznego zrédla przychodu. Nie jest to sankcja za naruszenie przez
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podatnika przepiséw w zakresie, w jakim majq zastosowanie stawki podatkowe
na zasadach ogolnych.

Podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 wskazanej ustawy dotyczy przy tym
wylacznie ostroznie obliczonego dochodu z nieujawnionych Zrédet przychodow
lub nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédtach, a nie catego dochodu
podatnika.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze ujawnienie (w tym takze przez samego
podatnika) zrédel dochodu (przychodu) wylacza mozliwos¢ zastosowania
stawki podatkowej w wysokosci 75% dochodu. Nie ujawniajac - wbrew
obowiazkowi - tych zrddet, podatnik niejako godzi sig¢ na zastosowanie wobec
niego podatku z art. 30 ust. I pkt 7 u.p.d.o.f.

Podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 up.d.o.f. ma jedynie cechy sankcji
podatkowej ,,pozornej” - co zdecydowanie odréznia go od podatku okreslonego
w, uznanych za niekonstytucyjne, wymienionych przepisach ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Podkreslié¢ ponadto trzeba, ze podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
naktadany jest w toku postepowania podatkowego, ktére nie ma charakteru
postgpowania represyjnego.

Z przedstawionych powyzej wzgledow podatek z art. 30 ust.1 pkt 7 u.p.d.o.f.
nie jest tez karg ani $rodkiem karnym. A skoro kwestionowany przepis nie
dotyczy - ani formalnie, ani faktycznie - $rodka karnego w postaci przepadku,

nie moze sie do niego odnosi¢ wzorzec kontroli z art. 46 Konstytucji.

Jesli za$ chodzi o wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przywotany
w zwiazku z art. 46 Konstytucji, to Skarzaca dopatruje si¢ naruszenia prawa do
sadu w tym, ze podatek z art. 30 ust. | pkt 7 u.p.d.o.f. naktadany jest przez organ
administracji publicznej, a nie przez sad. Przy czym zarzut ten zwigzany jest z
uznaniem przez Skarzaca tego podatku za sankcje majaca charakter konfiskaty

mienia i przepadku. Z uwagi na to, ze przedmiotowy podatek nie jest konfiskata
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mienia i nie ma charakteru sankeji, w tym kontekscie wzorzec z art. 45 ust. |

Konstytuc]i nie jest wzorcem adekwatnym.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze kwestionowany przepis
u.p.d.o.f. jest przepisem prawa materialnego. Wprowadza on obowiazek
pobrania podatku od dochodu z nicujawnionych zZrodet przychodu lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach, okreslajac wysokos¢ stawki
podatkowej. Nie jest to przepis o charakterze proceduralnym. Okreslony w nim
podatek naktadany jest decyzja administracyjna w postgpowaniu podatkowym,
ktére uregulowane jest stosownymi przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa.
Decyzja ta podlega zaskarzeniu - na zasadach ogdlnych - do sadu
administracyjnego w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Nie ma Zadnych ograniczen
mozliwosci zaskarzenia do sadu tej decyzji dlatego, ze dotyczy ona podatku z
nieznanych zrédet przychodu. Przepisy wymienionych ustaw procesowych nie
sq przy tym przedmiotem skargi w niniejszej sprawie, z wyjatkiem art. 68 § 4
O.p., o ktorym mowa byla we wczesniejszym fragmencie niniejszego

stanowiska.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest

niezgodny z art. 46 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi o naruszenie przez art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. normy z art. 2
Konstytucji, to zauwazyé nalezy, iz Skarzaca dopatruje si¢ naruszenia tego
wzorca w roznych plaszczyznach.

Przyjmujgc, iz kwestionowany przepis ma charakter represyjny czy tez
nawet quasi-karny (str. 18 uzasadnienia skargi konstytucyjnej) Skarzgca
podniosta, iz jego sformutowanie nie odpowiada w sposob zupeiny zasadzie

okreslonosci czynow zabronionych pod grozba kary. Nie okresla bowiem
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znamion czynu zabronionego w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci u adresatdw tej normy i organdw stosujacych prawo. W
tym konteks$cie, w ocenie Skarzgcej, przedmiotowa regulacja narusza art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji (pkt 3 petitum skargi konstytucyjnej).

Naruszenia wzorca z art. 2 Konstytucji (pkt 4 petitum skargi konstytucyjnej)
Skarzaca upatruje rowniez w tym, ze - w jej ocenie - kwestionowana regulacja,
prowadzac do zbiegu odpowiedzialnodci administracyjnej i odpowiedzialnosci
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, stanowi wyraz braku
proporcjonalnosci, nadmiernego fiskalizmu oraz nie uwzglednia interesu
podatnika. Narusza rowniez - wynikajaca z tego konstytucyjnego wzorca -
zasade ne bis in idem.

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Z zasady te] w orzecznictwie konstytucyjnym i w dokirynie
wyprowadza sie daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji,
okreslonosci przepisdw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw
nabytych).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasady wynikajgce z
art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczego6lnie restryktywnie, gdy
chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci 1 prawa obywatelskie oraz
naktadajace obowiazki wobec panstwa. Dziedzing, w ktdrej nakaz okreslonosci
wymaga szczegdlnego zaakcentowania, jest - obok prawa karnego - takze
dziedzina prawa daninowego (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 30). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktdre nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (vide - wyrok z dnia 22

maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 33).



Jesli chodzi o wzorzec z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, iz
konstruuje on zasade nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori . Odnosi
sie ona do odpowiedzialnosci karnej, tj. takiej odpowiedzialnosci prawnej za
czyn (dziatanie lub zaniechanie), ktora polega na wymierzeniu kary. Kara, o
ktore] mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jest szczegdlnego rodzaju sankcja
prawng, ktorej celem nie jest usunigcie skutkow naruszenia prawa, a samo
poddanie jednostki okreslonej dolegliwosci. Rozni si¢ ona od obowigzku
naprawienia szkody czy tez dolegliwosci zmierzajacej do zapewnienia realizacji
postanowien wiladzy publicznej. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze
postepowanie administracyjne - bez wzgledu na to, jakie dolegliwosci moga by¢
wymierzane - nie jest objete zakresem wymienionego wzorca konstytucyjnego
(L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 42, str. 2). Odpowiedzialnos¢ karna
realizowana jest w trakcie postepowania karnego, czyli czynno$ci majacych
charakter publicznoprawny, ktorych celem jest ustalenie stanu faktycznego i
jego ocena w $wietle obowigzujacych norm oraz ewentualne wymierzenie kary
(tamze str. 6). Podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ karna jest tylko jedng z
form odpowiedzialno$ci, w zwiazku z ktorg stosowane sg $rodki o charakterze
represyjnym. Ustawodawcy polskiemu znane sg takze inne formy postgpowan o
charakterze represyjnym, ktére nie sa postgpowaniami karnymi, i - co istotne -
prowadzi¢ je moga (w poczgtkowej przynajmniej fazie) organy niebedace
sadami (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P
12/01, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 50). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano, ze konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci
karnej ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny. Zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa, ale
rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar
wobec jednostki (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2003
r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62 i 3 listopada 2004 r., sygn. K
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18/03, OTK ZU Nr 10/A/2004, poz. 103). Zasady odpowiedzialnosci karnej
majgq zatem - odpowiednio - =zastosowanie do wszelkich postepowan
represyjnych, tzn. takich, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie
karania lub jakiej$ sankcji (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU Nr 6/2001, poz. 165).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest,
jak juz wskazano, przepisem o charakterze karnym. W szczegolnosci okreslony
w nim podatek nie jest karg ani sankcjg. Naktadany jest bowiem w toku
postepowania podatkowego, ktdrego celem nie jest ukaranie obywatela czy tez
wymierzenie mu sankcji. W postepowaniu tym chodzi wszak o wywiazanie si¢
przez obywatela z obowigzku podatkowego wynikajacego z art. 84 Konstytucji.
Nie ma ono charakteru represyjnego, do ktdrego mialyby zastosowanie zasady
odpowiedzialnosci z art. 42 Konstytucji. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze w
kwestionowanym przepisie chodzi o szczegdlng forme opodatkowania,
wynikajacg ze specyficznego przedmiotu podlegajacego opodatkowaniu
(dochody z nieujawnionych Zrodet przychodéw lub nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrodtach). Przyjecie tezy, ze natozenie tego podatku stanowi kare
czy sankcje, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze osoby ukrywajace swoje
zrodta przychodow - a wiec dziatajace w tzw. szarej strefie - majg prawo do
korzystania ze szczegblnych gwarancji konstytucyjnych, okreslonych w art. 42
ust. 1 Konstytucji, ktore nie odnosza sie do pozostatych grup podatnikow.

Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege jest szczegélnym wyrazeniem
zasady okreslonosci, ktdéra ma zastosowanie do czynow karalnych. Przepisy
prawa karnego czy, szerzej, represyjnego podlegajg zatem ocenie z punktu
widzenia zasady dostatecznej okreslonosci prawa represyjnego, ktora poza art.
42 Konstytucji mozna wywodzié z zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego w tym panstwie prawa, powigzanej z zasada przyzwoite]

legislacji, tj. z art. 2 Konstytucji.
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Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie dotyczy jednak odpowiedzialnosci prawnej
zwigzanej z wymierzaniem kar jednostce, w zwiazku z tym nie maja do niego
zastosowania konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego
(represyjnego).

7 tych wzgledéw zasadne jest uznanie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie

jest niezgodny z art. 42 ust. I w zw. z art. 2 Konstytucji.

Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego
obejmuje swa trescig zasade przyzwoite] legislacji, z ktorej wynika nakaz
okreslonosci przepiséw prawa. Dziedzina, w ktérej nakaz okreslonosci wymaga
szczegdlnego zastosowania, jest - jak juz wspomniano - obok prawa karnego,
takze dziedzina prawa daninowego.

Art. 30 ust. 1 pkt 7 w.p.d.o.f nie jest przepisem prawa karnego, jest
natomiast przepisem prawa daninowego. Oceniajac w tym aspekcie
kwestionowany przepis stwierdzi¢ nalezy, ze nie narusza on zasady
okreslonosci. Zasada ta nakazuje, aby przepisy formutowane byty z dostateczng
doza precyzji (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU Nr 1/A/2002, poz. 2), tak aby mozliwe byto
jednoznaczne konstruowanie wyrazonych w nich norm prawnych (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU
Nr 2/A/2002, poz. 17).

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. sformulowany jest w sposob poprawny,
precyzyiny i jasny. Okresla obowigzek odprowadzenia zryczattowanego podatku
od dochodéw z nieujawnionych zroédet przychodéw lub nieznajdujach pokrycia
w ujawnionych zrédlach w wysokosci 75 % tego dochodu. Wykiadnia tego
przepisu, zakres stosowania zawartej w nim normy oraz jej rzeczywisty
charakter wydaja sie nie budzi¢ watpliwosci zaréwno u obywateli, jak i organow
podatkowych. Uzyte w nim pojecia sg precyzyjne i wydaja si¢ by¢ na tyle ostre,

ze nie podlegaja dowolnej interpretacji. W szczegdlnosci nie ma on charakteru
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nukrytego” przepisu karnego. Jest przepisem prawa podatkowego,
umieszczonym w ustawie podatkowej. Trudno w tym kontekdcie uznac, ze
kwestionowany przepis powoduje niepewnos¢ jego adresatéw co do ich praw i
obowigzkow.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
narusza zasade panstwa prawnego poprzez naruszanie nakazu okreslonosci

odnoszacego si¢ do sfery przepisow prawa podatkowego.

Niczasadny jest takze zarzut dotyczacy nadmiernego fiskalizmu, braku
proporcjonalnosci , nieuwzglednienia interesu podatnika oraz naruszenia zasady
ne bis in idem, w nastepstwie skumulowania - za to samo naruszenie prawa -
odpowiedzialnoéci administracyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. i
odpowiedzialnodci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 54
k.k.s.).

Przepis art. 54 k.k.s. ma nastepujace brzmienie:

LArt. 54. § 1. Podamik, ktory uchylajqc sie od opodatkowania, nie wjawnia
wilasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada
deklaracyi, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoSci albo obu tym karom
lqcznie.-
§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych.
§ 3. Jezeli kwota podathu narazonego na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”

Przepis art. 54 k.k.s. penalizuje nieujawnienie (niezgloszenie) samego

przedmiotu opodatkowania albo podstawy opodatkowania, w tym I



nieuczynienie tego w terminie, jezeli ustawa podatkowa to przewiduje, jak
réwniez nieztozenie niezbednej dla takiego ujawnienia deklaracji.

Znamienicm decydujacym o zakwalifikowaniu zachowania do
okreslonego typu czynu z art. 54 k.k.s. jest warto$¢ podatku narazonego na
uszezuplenie. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest male]
wartoéci, tj. w czasie popelnienia czynu =zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, zachowanie sprawcy
takiego czynu kwalifikowane jest jako uprzywilejowany typ przestgpstwa
skarbowego, okredlony w § 2 art. 54 k.k.s. Jezeli natomiast kwota podatku
narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, tj. pigciokrotne;
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu
zabronionego, zachowanie to - zgodnie z art. 54 § 3 k.k.s. - traktowane jest jako
wykroczenie skarbowe.

Podmiotem czynu z art. 54 k.k.s. moze by¢ jedynie podatnik. Jezeli w
konkretnym przypadku podatnikiem jest inny podmiot niz osoba fizyczna, to
odpowiedzialno$é za czyn z art. 54 k.k.s. ponosi osoba fizyczna zajmujaca si¢
sprawami gospodarczymi tego podmiotu, w szczegdlnosci jego sprawami
finansowymi, co wynika z art. 9 § 3 k.k.s.

Zasada ne bis in idem sprowadza si¢ do gwarancji, iz nikt nie bedzie
ponownie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony.
Oznacza to zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego
samego czynu zabronionego.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
ta jest elementem zasady panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji i
nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady stanowig naruszenie zasady panstwa prawnego. W szczegoélnosci odnosi
sie to do stworzenia organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego
zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam

czyn (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada 2004 r.,
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sygn. K 18/03, OTK ZU Nr 10/A/2004, poz. 103 i 15 kwietnia 2008 r., sygn. P
26/06, OTK ZU Nr 3/A/2008, poz. 42).

Odpowiedzialno$é karna, z tytutu ukrycia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania i narazenia w ten sposéb na uszczuplenie naleznosc
publicznoprawnej, jest odrebna od obowiazku podatkowego wynikajacego z
podatku od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodu lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédiach. Dla pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
konieczne jest wykazanie w postepowaniu karnym skarbowym jego zawinienia.
Podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest natomiast naktadany niezaleznie od
zawinienia sprawcy, ponadto ma on charakter zobowigzania podatkowego i nie
jest zblizony do kar administracyjnych naktadanych w zwiazku z deliktami
administracyjnymi. Ewentualna sankcja z art. 54 kk.s. wymierzana jest w
postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
prowadzonym na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym. Jest to
postepowanie catkowicie odrebne od postgpowania podatkowego, w ktorym
ustala sie podatek od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach. Art. 54 kk.s., jak kazdy
przepis czesci szczegOlnej Kodeksu karnego skarbowego, penalizuje
zachowania uznane przez ustawodawce za czyny zabronione, godzace w interes
fiskalny panstwa. Celem wprowadzenia takiej regulacji jest zwalczanie
przestepczosci skarbowej, a wiec zachowan polegajacych na przestepczym,
zawinionym uchylaniu sie od ptacenia podatkow.

Jak juz wskazano, podatek od dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychoddéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach nie ma
charakteru srodka represyjnego. Konstrukcja opodatkowania dochodow z
nieujawnionych zrodel przychodéow Iub nieznajdujacych —pokrycia w
ujawnionych zrédtach, przyjeta w u.p.d.o.f., zawiera - co uprzednio podkreslono

- wszystkie podstawowe elementy podatku, stad tez podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7
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tejze ustawy nalezy traktowaé jako ryczatt od nieopodatkowanego w zwyktym
trybie dochodu. Przypomnie¢ mozna, iz kwestionowany przepis okresla
wysoko$é zobowigzania podatkowego od dochodu pochodzacego ze
specyficznego zrodia przychodu. Nie jest to sankcja za naruszenie przez
podatnika przepisow w zakresie dotyczacym stosowania stawek podatkowych
na zasadach ogdlnych. Jest to podatek o wysokiej stawce podatkowe]. Wysokos¢
stawki jest przy tym w swoisty sposob rekompensowana podatnikowi sposobem
obliczania podstawy tego podatku (wydatki poniesione przez podatnika i
zgromadzone przez niego mienie) i brakiem odsetek za okres poprzedzajacy
termin platnosci zobowigzania ustalonego w dorgczonej podatnikowi stosowne]
decyzji.

U.p.d.o.f. nie reguluje postepowania represyjnego, w ktérym wobec 0sob
fizycznych wymierzane sa kary. Przedmiotem tej ustawy jest opodatkowanie
podatkiem dochodowym dochodéow o0s0b fizycznych (art. 1 u.p.d.o.f).
Uiszczenie podatku nie jest karg lub srodkiem represyjnym (sankcjg o
charakterze represji), aczkolwiek niewatpliwie wptywa na sytuacj¢ materialng
0sob fizycznych. Celem unormowania z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0sdéb fizycznych takze nie jest represja i wymierzanie kar.
Podatek od dochodéw =z nieujawnionych zrédet przychodéw  lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach ma jedynie - co wczeSnigj
zasygnalizowano - cechy sankcji ,,pozornej”. Nie jest karg za jakikolwiek czyn
niedozwolony Iub przestepczy i nie wigze si¢ z jakgkolwiek wina podatnika (H.
Dzwonkowski, Przedawnienie w prawie podatkowym - wybrane zagadnienia,
cz. 1, op. cit., str. 52).

Nie mozna méwié zatem o podwojnej karalnosci w sytuacji, gdy podatek
z art. 30 ust. 1 pkt 7 up.d.o.f. nie ma charakteru represji w rozumieniu
konstytucyjnym. Ustalenie tego podatku w stosunku do osoby, ktérej grozi

odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe za
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uchylenie sie od obowigzku uiszczenia tegoz podatku, nie stanowi zatem
naruszenia konstytucyjnej zasady ne bis in idem.

Powyzej przedstawiona argumentacja odnosi si¢ w zasadzie takze do
podniesionego przez Skarzaca w stosunku do art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
zarzutu nadmiernej represyjnosci oraz nieuwzglednienia interesu podatnika.
Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze osoby ukrywajace swoje zrodta dochodow i
naruszajace w ten sposdb konstytucyjny obowiazek ptacenia podatkéw musza
liczy¢ sie z konsekwencjami swoich dziatan - zaréwno w sferze podatkowej, jak
i karnej skarbowe;.

Wylaczenie mozliwosci natozenia, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f,, podatku na osobe uchylajacg si¢ w sposdb przestepczy od placenia
podatkéw - z uwagi na grozaca jej ewentualna odpowiedzialnos¢ karng
skarbowa - stanowitoby przy tym niczym nieuzasadniony, swoisty przywilej dla
tej kategorii podatnikow. Stawiatoby to ich w lepszej sytuacji od osob, ktore nie
ujawnity co prawda dochodu i z tego tytulu ponosza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe z art. 54 k.k.s., ale ktorych
zrodta przychodéw sa znane. Ta ostatnia grupa podatnikéw obowigzana jest
przeciez uisci¢ niezaptacony podatek wraz z zalegtymi odsetkami - co nie
uwalnia ich od odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych stanowia natomiast
takze dolegliwo$é finansowa. W sytuacji, gdy korekta samoobliczenia podatnika
dotyczy okresu rozliczeniowego sprzed kilku lat, to rzeczywiste obciazenie
finansowe takiego podatnika, do ktérego stosuje si¢ opodatkowanie na zasadach
ogolnych, mogloby byé wieksze anizeli osoby fizycznej, ktéra nie ujawnita
zrodia dochodow i do ktérej zastosowano podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Wydaje sie tez, ze zarzut nadmiernej represyjnosci i nieuwzglednienia
interesu podatnika nie znajduje oparcia w zadnych konstytucyjnie chronionych
warto$ciach. Zadna z konstytucyjnych zasad nie moze bowiem stuzy¢ za

podstawe ochrony interesu wynikajgcego z naruszenia prawa, a takowym jest



niewatpliwie interes finansowy podatnika uchylajacego sig od ptacenia
podatkéw poprzez ukrywanie Zrodet dochodow.

Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad, iz zwigkszona
odpowiedzialno$¢ podatkowa podmiotdw naruszajacych prawo podatkowe nie
wylacza  odpowiedzialnosci  kamej  skarbowej. Odpowiedzialnos¢  za
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oparta jest na zupetnie innych
zasadach niz odpowiedzialno$¢ podatkowa, za$ opodatkowanie dochodow
nieujawnionych jest niezalezne od sankcji za przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, str.
454, J. Malecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegolnym
uwzglednieniem podatku VAT [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998,
powotane za P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych, op. cit., str.
240, 241).

Przypomnie¢ ponadto nalezy, Zze samo naruszenie przepisOw prawa
podatkowego i1 - w konsekwencji - ustalenie podatku okreslonego w
kwestionowanym przepisie, nie oznacza automatycznie odpowiedzialnosci za
przestepstwo  skarbowe lub  wykroczenie skarbowe. W  postgpowaniu
podatkowym nie jest bowiem mozliwe ustalenie, czy taki podatnik poniesie
odpowiedzialno§¢  karng  skarbows.  Ustalenie  przestanek  takiej
odpowiedzialnosci jest mozliwe jedynie w postepowaniu w sprawie 0
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

W $wietle powyzszego zasadne jest uznanie, ze, w przedstawionym

zakresie, art. 30 ust. | pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Jedli chodzi o wskazany w pkt 5 petitum skargi zarzut naruszenia przez art.
30 ust.1 pkt 7 u.p.d.o.f. wzorca z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, to zauwazy¢
wypada, iz z tredci tego zarzutu oraz uzasadnienia skargl wynika, ze

kwestionowany przepis, w ocenie Skarzacej, jest niezgodny z konstytucyjnymi



standardami dotyczacymi dopuszczalne] ucigzliwosci srodkéw prawnych
majacych na celu realizacje postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem
dochodowym.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce
lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepisdw nakladajacych obowiazki, o ile zachodzi
rzeczywisty zwiazek pomiedzy realizacjg danego obowiazku a ingerencja
prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, proklamowanych
przez Konstytucjg.

Z uwagi na charakter przedmiotowego zarzutu oraz przytoczone przez
Skarzaca wzorce kontroli podkresli¢ nalezy, ze zasade proporcjonalnosci w
sposob w pelni samodzielny i catosciowy statuuje art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wobec jego obowiazywania nie ma potrzeby siegania do, mieszczacej w sobie
wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa prawnego, O
ktérej mowa w art. 2 Konstytucji. Nie oznacza to zerwania wiezi miedzy zasada
proporcjonalnosci, a wywodzonymi z idei pafstwa prawnego zasadami, w
szczegdlnoscei zasadg zaufania obywateli do panstwa (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999,
poz. 2). Réwnoczeénie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielna
(wylaczna) podstawa skargi konstytucyjnej. Naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji moze mieé miejsce tylko w sytuacji, w ktorej mozna w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w kidres z
proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnigciu tej kwestii mozna przejs¢
do analizy, czy miafo miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z
tego, ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i
zawsze musi byé wspotstosowany z innymi normami Konstytucji (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK
ZU Nr 4/A/2003, poz. 33).
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W pkt 5 petitum skargi Skarzaca nie wskazata, w zwiazku z ingerencjg w
jakie konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
nastapi¢ miato naruszenie zasady proporcjonalnosci. Skarzaca w uzasadnieniu
skargi podniosta, ze ,,omawiana za$ danina publiczna zréwnana zostala z
faktyezng konfiskatq mienia. Tak wiec test proporcjonalnosci w zakresie tak
powaznego whkroczenia w autonomie wiascicielskq tej grupy podatnikow
wykazuje arbitralno$é  whroczenia, zwlaszeza ze czyn polegajqcy na
nieujawnieniu wszystkich zrédet dochodu zagrozony jest karq na podstawie art.
54 Kodeksu karnego skarbowego™ (str. 31 uzasadnienia skargi). Skarzaca
wskazala tez, ze wymierzenie podatnikowi podatku w wysokosci 75% dochodu
, prowadzi do wyzucia wlasciciela z przystugujqcego mu prawa wilasnosci. (...)
w S$wietle ustrojowej deklaracji zawartej w art. 21 Konstytucji - iz
Rzeczpospolita chroni wlasnosé - takie pozbawienie tego prawa jest Srodkiem
ostatecznym, a przemawiaé muszq za nim szczegélnie istotne argumenty.” (str.
32 uzasadnienia skargi).

W odniesieniu do wzorca z art. 21 Konstytucji, podnie$¢ nalezy, ze nie
zostal on wskazany w ,petitum” skargi konstytucyjnej, za$ w jej uzasadnieniu
nie przytoczono argumentacji przemawiajacej za naruszeniem tegoz wzorca
przez kwestionowany przepis. Podkredli¢ tez trzeba, ze, zgodnie =z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, unormowanie przewidziane w art.
21 Konstytucji w pewnych kierunkach jest powtarzane, w innych zas
uzupetniane przez unormowanie z art. 64 Konstytucji (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU Nr 2/2001,
poz. 33 czy 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85).

7 uwagi na sposob sformulowania zarzutu oraz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej i przytoczona tam argumentacje, wydaje sig, ze w tej czgscl
Skarzacej chodzi w istocie o naruszenie, przez art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f,

zasady proporcjonalnosci na tle wzorca z art. 64 ust. 1 Konstytucji.



W tym za$ zakresie zarzut ten pokrywa sie z zarzutem okreslonym w pkt 1
petitum skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym nie ma potrzeby ponownego
odnoszenia si¢ do tej kwestil.

7 argumentacji podniesionej przez Skarzacg w uzasadnieniu zarzutu z pkt 5
petitum skargi konstytucyjnej wydaje si¢ natomiast wynika¢, ze chodzi o
naruszenie przez art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. zasady proporcjonalnosci w
powiazaniu z, wywodzac sie z zasady pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
zasada zaufania obywateli do panstwa. Naruszenia tych zasad Skarzaca
dopatruje si¢ w pozbawieniu obywatela przedmiotu jego wiasnosci, jako
swoistej kary, bez przypisania mu czynu w postgpowaniu o charakterze karnym
- co godzi w zaufanie obywatela, ze panstwo nie ustanawia norm razaco
niesprawiedliwych i sprzecznych z ustawa zasadnicza.

Zarzut w tym zakresie jest niezasadny. Podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. - co wykazano uprzednio - nie ma charakteru konfiskaty mienia, nie
godzi w istote prawa wiasnosci, nie narusza zasady ne bis in idem, nie moze
byé tez uznany za nadmiernie represyjny czy ucigzliwy dla podatnika. Co za
tym idzie, kwestionowana regulacja miesci si¢ w dopuszczalnych konstytucyjnie
granicach ograniczenia praw i wolno$ci zwiazanych z naktadaniem danin
publicznych. Nie powtarzajac przytoczonej wczesniej w tym przedmiocie
argumentacji, podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja wymienionego podatku bierze
sie ze specyfiki dochodu, ktérego dotyczy. Przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
dotyczy wszak sytuacji, w ktorej dochod nie mogt by¢ opodatkowany na
zasadach ogélnych ze wzgledu na ukrycie przez podatnika zrédet przychodu i w
konsekwencji nieujawnienie przez niego dochodu. Takie zachowanie podatnika
stanowi naruszenie prawa (art. 84 Konstytucji). Tymeczasem zasada
proporcjonalnodci nie moze stuzy¢ za podstawg ochrony interesu wynikajgcego
z naruszenia prawa (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca
2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 15). Dotyczy to takze

zasady zaufania obywatela do panstwa.
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W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest

niezgodny z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Oceniajac zarzut naruszenia przez art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7
up.d.of wzorca z art. 42 ust. 3 Konstytucji (pkt 6 petitum skargi
konstytucyjnej) zauwazy¢ nalezy, ze konstytucyjna zasada domniemania
niewinnodci musi byé rozumiana jako wykluczajaca uznanie winy i
odpowiedzialnosci karnej bez postepowania sadowego  zakonczonego
prawomocnym wyrokiem karnym. Wzorzec ten odnosi si¢ jedynie do
postepowania karnego (L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 42, str. 7).
Bezposrednie uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady procesu
karnego, jaka jest domniemanie niewinnosci, niewatpliwie swiadczy o
rozszerzeniu jej zastosowania. Nie oznacza to jednak rozciagniecia tej gwarancji
konstytucyjnej na procedury ustawowe, ktorych celem w ogéle nie jest ustalenie
nagannosci zachowania ludzkiego i wymierzenie sankcji (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK
ZU Nr 9/A/2003, poz. 103).

Art. 20 ust. 3 up.d.o.f. okredla podstawe ustalania wysokosci przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych, tj. podstawe opodatkowania, od ktérej pobierany jest
zryczattowany podatek, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Nie jest
w zwigzku z tym przepisem karnym. Ponownie podkreslié zatem trzeba, iz
zarOwno art. 20 ust. 3, jak i art. 30 ust. 1 pkt 7 sa przepisami prawa
podatkowego i nie maja charakteru represyjnego. Obydwa przepisy maja przy
tym charakter przepiséw prawa materialnego i nie reguluja postepowania
podatkowego. Postepowanie to regulowane jest przez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Postepowanie podatkowe nie ma na celu wymierzenia sankcji, a ustalenie

istnienia obowiazku podatkowego i wysokosci zobowiazania podatkowego.
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W zwiazku z powyzszym na kwestionowane przepisy nie rozciaga sig

gwarancja konstytucyjna z art. 42 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Z tych wzgledéw zasadne jest uznanie, iz art. 20 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1

pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, wnosze jak na wstepie

Z upowaznienia

PROKURATORA GENERALNEGO

ANdrzej Pogorzelski
Zastepeca Prokuraiora Generalnege
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