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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej | K
z 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 22/19), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) w brzmieniu zmienionym przez ustawe z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 84, poz. 455), uchylony ustawg
z 3 lipca 2018 r., Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, ze uchwata senatu
uczelni publicznej w odniesieniu do studibw niestacjonarnych moze wskazac
wysoko$é odptatnosci za poszczegoéine ustugi edukacyjne niewymienione w ustawie,
jest zgodny z art. 70 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli zainicjowanej skargg konstytucyjng | K
(dalej: skarzacy) z 5 grudnia 2018 r., ktérej Trybunat Konstytucyjny nadat bieg
postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Ts 176/19), sg przepisy: art. 365 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie w jakim prawomocne
orzeczenie wigze inne sady tylko odnos$nie sentencji tego orzeczenia, a nie wigze
innych sgdéw w zakresie motywdw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych
granicach, jakie stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia oraz art. 190
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: p.s.w.) w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 10 czerwca 2014 r. w zakresie, w jakim podstawg skre$lenia
studenta z listy studentéw z powodu niewniesienia optat zwigzanych z odbywaniem
studiéw jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy zgdanie przez uczelnie uiszczenia tych
optat przez studenta jest oparte wytgcznie na uchwale senatu uczelni publicznej
wydanej na podstawie art. 99 ust. 3 p.s.w. i adresowanej wylgcznie do rektora
uczelni publicznej.

2. Artykut 365 § 1 k.p.c. stanowi: ,Jezeli strona nie dokonata w terminie
czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie
terminu”.

Artykut 190 ust. 2 pkt 3 p.s.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu  czerwca
2014 r. stanowit: ,Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢
studenta z listy studentéw, w przypadku: [...] 3) niewniesienia optat zwigzanych
z odbywaniem studiéw.”

Z kolei wedtug art. 99 ust. 3 p.s.w. w brzmieniu obowigzujacym czerwca
2014 r. stanowit: ,Senat uczelni publicznej okresla zasady pobierania optat, wigzace
rektora przy zawieraniu uméw ze studentem, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3, oraz
tryb i warunki zwalniania — w catosci lub czesci — z tych opfat studentéw lub
doktorantéw, w szczegdélnosci osiggajacych wybitne wyniki w nauce, a takze tych,
ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji materiaine;j”.
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Skarzacy kwestionuje zgodnosc¢ art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym
w skardze z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnos$¢ art. 190 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. w brzmieniu obowigzujagcym czerwca
2014 r. w zakresie wskazanym w skardze z art. 70 ust. 2 Konstytucji.

ll. Stan faktyczny

1. Dziekan Wydziatu (dale;j:
U ) decyzjg nr z kwietnia 2014 r. skreslit skarzacego z listy studentéw  roku
na kierunku niestacjonarne w zwigzku z niewniesieniem optat zwigzanych
z Prawng

podstawg rozstrzygniecia byt art. 190 ust 2 p.s.w. Jako zrédio zobowigzania do

wniesienia optat za zostata wskazana uchwata Senatu U z dnia
czerwca 2013 r. w sprawie zasad pobierania optat za ustugi edukacyjne na U

Od decyzji nr skarzgcy wniést odwotanie do Rektora U domagajgc sie uchylenia

decyzji w cafosci. Decyzjg z nr z  czerwca 2014 r. Rektor U

utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Dziekana Wydziatu

Ostateczna decyzja Rektora U zostala nastepnie zaskarzona do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w K , ktéry wyrokiem z  grudnia 2015 r. (sygn. akt

) skarge oddalit. Skarzacy zostat pozwany przez U przed Sadem
Rejonowym w K o zapfate kwoty zt z tytutu
nieuiszczonej optaty za wraz z odsetkami ustawowymi od

pazdziernika 2013 r. z tytulu opéznienia we wniesieniu tej optaty. Wyrokiem
z  wrze$nia 2016 r. (sygn. akt ) sad oddalit w cato$ci powbddztwo U
W uzasadnieniu wyroku sad wskazat na dwie przyczyny oddalenia powodztwa.
Po pierwsze, sad wskazat, ze skarzgcy rozpoczat studnia w 1999 r., a zatem jeszcze
przed wejSciem w zycie p.s.w. W zwigzku z tym na podstawie art. 257 ust. 2 p.s.w.
do studiéw rozpoczetych przed dniem wejScia w zycie p.s.w. stosuje sie co do
zasady przepisy dotychczasowe, a zgodnie z art. 269 ust. 1 p.s.w. studenci przyjeci
na studia przed dniem wejScia w zycie p.s.w. wnoszg oplaty za zajecia dydaktyczne
na dotychczasowych zasadach do korfica okresu studibw przewidzianego
w programie studiow. Na tej podstawie sad przyjat, ze uchwata Senatu U przyjeta
na podstawie art. 99 ust. 2 p.s.w. nie mogta by¢ zrédtem obowigzku skarzgcego do
dochodzenia kwot objetych zgdaniem pozwu. Po drugie, sad stwierdzit, ze nawet
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w razie istnienia roszczen objetych pozwem zarzut przedawnienia podniesiony przez
skarzacego nalezy uznac¢ za skuteczny. Od wyroku sgdu pierwszej instanciji apelacje
zZtozyt U  Sad Okregowy w K oddalit apelacje w catosci wyrokiem z  marca
2017 r. (sygn. akt ).

2. Réwnolegle w stosunku do postepowania przed sgdami powszechnymi
w sprawie skarzgcego toczylo sie postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K
z grudnia 2015 r. zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
wyrokiem z marca 2018 r. (sygn. akt ) skarge kasacyjng oddalit.
Zarzuty kasacyjne skarzacego odnosity sie m.in. do kwestii naruszenia prawa
materialnego. Skarzacy wskazywat, ze U nie miat podstaw prawnych do zgdania
optaty za , ktéra zostata na niego natozona i ktorej
nieuiszczenie bylo podstawag wydania kwestionowanej decyzji. Naczelny Sad
Administracyjny uzasadniajgc oddalenie skargi kasacyjnej podkresiit, ze Zle
postawione zarzuty skargi kasacyjnej uniemozliwity kontrole legalnosci zaskarzonego
wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w K Konkluzja ta dotyczy
takze zarzutéw naruszenia art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 1-9
p.s.w. w zwigzku z § 32 Regulaminu studiéw pierwszego stopnia, drugiego stopnia
i jednolitych studiow magisterskich (Uchwata Senatu U =z czerwca 2010 r.
nr ze zm.) w zwigzku z § 2 punkt 1 uchwaty Senatu U nr
z czerwca 2013 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).
Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze skarzacy nie sformutowat prawidtowo ani
zarzutu btednej wyktadni wskazanych przepiséw, ani zarzutu ich niewtasciwego
zastosowania. Tymczasem, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzgcy
formutuje zarzut naruszenia prawa materialnego w oparciu 0 prébe zwalczania
ustalen faktycznych. Tak skonstruowany zarzut kasacyjny nie jest dopuszczainy na
gruncie podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), a w zwigzku z tym skarga kasacyjna ztozona przez
skarzacego nie miata wtasciwej podstawy kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
na marginesie wiasciwego uzasadniania rozstrzygniecia zauwazyt, ze wskazane

przez skarzgcego wyroki w sprawach cywilnych nie mogtyby mie¢ znaczenia dla

-4 -



oceny prawidtowosci wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K

Decydowaé miaty o tym dwa powody. Po pierwsze, rozstrzygniecie w przedmiocie
stosunku cywilnoprawnego nie determinuje w jakikolwiek spos6b oceny dotyczacej
stosunku o charakterze administracyjnoprawnym. Po drugie, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyczyng oddalenia powddztwa skarzacego bylo
uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z marca 2018 r. (sygn. akt ) ma charakter ostateczny. Skarzacy
wniést wobec tego grudnia 2018 r. skarge konstytucyjng, ktérej Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Ts 176/19).

Ill. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy wskazuje na powszechng wyktadnie art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérg istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza sie w tym,
ze takze inne sady, inne organy panstwowe i organy administracji publicznej musza
bra¢ pod uwage istnienie i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sgdu, przy czym stan
zwigzania ograniczony jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego
w sentencji wyroku w granicach, ktére stanowig konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia. Skarzgcy podkresla, ze tre§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec
treS§¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza
zakres jej obowigzywania, czesto nie moze by¢ w petni wystowiona w sentencji
orzeczenia. Zdaniem skarzgcego, wobec waskiej wyktadni art. 365 § 1 k.p.c.
zawezajgcej zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem wytgcznie do tresci
rozstrzygniecia wskazanego w jego sentencji, zostat on pozbawiony mozliwosci
powotania si¢ na ustalenia sadéw powszechnych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa U o zaptate zalegtej odpfatnosci za
powtarzanie przedmiotéw. W konsekwencji zdaniem skarzacego norme wynikajaca
zart. 365 § 1 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako instytucje fasadowa. Przepis ten
rozumiany w sposéb wskazany w orzecznictwie sgadéw powszechnych
i administracyjnych nie pozwala skutecznie odwotaé sie do tresci prawomocnego
orzeczenia w sytuacjach, w ktoérych istotnego znaczenia prawomocnego
rozstrzygniecia nie mozna wyabstrahowa¢ od ustalen dokonanych przez sad
i zawartych w uzasadnieniu. Stanowi to, zdaniem skarzgcego, naruszenie zakazu

tworzenia uprawnien pozornych wynikajgcego z art. 2 Konstytuciji. Skarzacy zarzuca

-5-



takze, ze art. 365 § 1 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy podnosi,
Zze rozumienie zaskarzonego przepisu zawezajace zwigzanie prawomocnym
wyrokiem tylko do jego sentencji czyni prawo do sadu iluzorycznym. Tylko
orzeczenie rzeczywiscie wigzace realizuje prawo do sadu i efektywno$é udzielonej

ochrony prawnej czego skarzgcy miat zostaé pozbawiony.

2. Skarzacy podnosi, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji ustawa moze
dopusci¢ swiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze
za odpfatnoscig. Podstawg do zadania od studenta wniesienia optat nie moze by¢
w tym kontekscie uchwata senatu uczelni publicznej. Pobieranie optat przez uczelnie
publiczne za niektére ustugi edukacyjne jest dopuszczalne, ale tylko w przypadku
okreslonym w ustawie. Ustawa wymienia jako zrodio takiego zobowigzania umowe
zawartg pomiedzy rektorem publicznej uczelni wyzszej, a studentem. Skarzacy
podkresla wyjatkowy charakter prawa uczelni do pobierania opfat, co uzasadnia
waska wyktadnie art. 70 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Ma to, zdaniem skarzacego,
potwierdzaé teze o sprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z art. 70 ust. 2 Konstytuciji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 563 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Sejmu,
skarga konstytucyjna rozpoznawana pod sygn. akt SK 22/19 nie realizuje w pefni
tych przestanek.

Po pierwsze, skarzacy nie wykazat, ze zastosowanie zaskarzonych przepiséw
doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Zdaniem Sejmu,
oddalenie skargi kasacyjnej przez NSA, okre$lajagce w sposéb ostateczny sytuacije
prawng skarzgcego, nie wynikato z zastosowania art. 365 § 1 k.p.c. ale z wadliwego
sformutowania przez skarzgcego podstaw i zarzutéw kasacyjnych. W odniesieniu do
naruszenia prawa materialnego podstawy i zarzuty kasacyjne nie odnosily sie
mianowicie ani do jego btednej wykfadni, ani do niewtasciwego zastosowania
rzekomo naruszonych przepisow. W konsekwencji podstawg oddalenia skargi
kasacyjnej byt art. 184 w zwigzku z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. Po drugie, Sejm wyraza
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watpliwo$¢, czy norma ktérej kontroli domaga sie skarzacy rzeczywiscie wynika
z art. 365 § 1 k.p.c. i czy znajduje ona potwierdzenie w powszechnej i ustalonej linii
orzeczniczej sadoéw powszechnych i administracyjnych. Zdaniem Sejmu zawarte
we wnioskach skargi konstytucyjnej twierdzenie, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocne orzeczenie ,nie wigze innych sadéw w zakresie motywéw zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowig konieczne uzupetnienie
rozstrzygnigcia” pozostaje w sprzecznosci ze sposobem zastosowania tego przepisu
w wielu wyrokach sgdéw powszechnych i administracyjnych. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze skarzacy domaga sie kontroli normy ustawowej, ktéra nie obowigzuje
w polskim porzagdku prawnym, co czyni wydanie wyroku w tym zakresie

niedopuszczalnym.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktdérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego
albo o jego obowigzkach okresionych w Konstytucji. Wynikajaca stad zaleznos¢
miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem podjetym
wobec skarzacego przesadza o jego legitymacji do wystapienia z tym $Srodkiem
ochrony praw i wolnosci, a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny
— w $wietle zalozeh wyrazonych w przywolanym przepisie — charakter $rodka
inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TK w postanowieniu z 19 pazdziernika
2004 r. (sygn. akt SK 13/03) przedmiotem skargi konstytucyjnej ,moga by¢ wytgcznie
unormowania wykazujagce zfozong (podwdjng) kwalifikacje. Bedac podstawa
ostatecznego orzeczenia sgadu lub organu administracji publicznej, winny one
stanowi¢ jednoczes$nie bezposrednie zrodio naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego. Innymi stowy, to w normatywnej tresci kwestionowanych przepiséw
upatrywac nalezy przyczyny niedozwolonej — w Swietle unormowan konstytucyjnych
— ingerencji w sfere gwarantowanych praw podmiotowych skarzacego”. Konieczng
przestanka skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 paz’dziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02; 17 grudnia 2013 r.,
sygn. akt SK 59/12; 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12; 7 Iutégo 2018 r., sygn. akt
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SK 20/15). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowic
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. np. TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez TK pogladem w tym trybie skargi
konstytucyjnej zaskarzy¢ mozna tylko taki przepis, ktéry wptynat na rozstrzygniecie
sadu lub innego organu, zdeterminowat w sensie prawnym tre$¢ tego rozstrzygniecia
(zob. postanowienia TK z: 4 lipca 2001 r., sygn. akt Ts 101/00; 6 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 25/03; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ts 54/08; 7 lipca 2009 r.,
sygn. akt Ts 221/07).

Przedmiotem zaskarzenia w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ zatem
wyltgcznie przepis, ktérego brak w systemie prawa prowadzitby — lub mogtby
doprowadzi¢ — do tego, ze rozstrzygniecie sprawy skarzacego bytoby inne
(zob. np. postanowienia TK z: 9 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 19/99; 6 lutego
2001 r., sygn. akt Ts 139/00; 20 czerwca 2001 r., sygn. akt Ts 97/00; 17 kwietnia
2002 r., sygn. akt Ts 80/01; 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ts 187/04; 10 grudnia
2012 r., sygn. akt Ts 232/11; 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 50/13; 28 lutego
2018 r., sygn. akt Ts 34/17 oraz wyrok TK z 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10).
Innymi stowy, dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — od tego,
czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzacego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamrbéz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Skarzgcy powinien to
wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktore
uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Powyzsze przestanki
dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng
wynikajg z charakteru i celu tego $rodka prawnego. Jego celem nie jest abstrakcyjna
kontrola prawidtowosci norm powszechnie obowigzujgcych w polskim systemie
prawa ale usuniecie konkretnych skutkéw jakie dla jednostki wywiera zastosowania

wadliwej konstytucyjnie normy w konkretnej, jednostkowej sprawie skarzgcego.
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Z zatozenia skarzacy nie wystepuje ze skargg w celu obrony interesu publicznego
(zgodnosci hierarchicznej norm obowigzujacych w systemie prawa), lecz ze wzgledu
na wiasny interes prywatny — liczac na to, ze sukces przed TK przetozy sie nastepnie
na mozliwosé wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia (innego
rozstrzygniecia), ktére skarzgcy uznaje za oparte na przepisie niezgodnym
z konstytucjg (J. Trzcinski, M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, s. 906-907).
W konsekwengcji, wydanie wyroku w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie
jest dopuszczalne w sytuacji, w ktérej stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu nie moze mie¢ wplywu na pozycje prawng skarzacego, poniewaz nawet
w razie wydania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
ani tres$¢ orzeczenia sadu lub rozstrzygnigcia organu administracji publicznej nie
ulegtaby zmianie, ani nie istniatby adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
obowigzywaniem niekonstytucyjnego przepisu a szkodg poniesiong przez

skarzacego.

3. Zdaniem Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia opisanej wyzej
przestanki formalnej w zakresie w jakim odnosi sie do zgodno$ci art. 365 § 1 k.p.c.
z art. 2 w zwigzku art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podstawa oddalenia skargi kasacyjnej
w sprawie o sygn. akt w czesci dotyczacej naruszenia przepiséw
prawa materiainego bylo wadliwe sformutowanie podstaw kasacyjnych. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z marca 2018 r. wskazat wyraznie, ze ,autor skargi
kasacyjnej twierdzi, ze zarzucane naruszenie wymienionych powyzej przepiséw
prawa materialnego polega «na skresleniu z listy studentow z powodu niewniesienia
optat w sytuacji, gdy zaden przepis prawa materialnego nie umozliwia uczelni
pobierania optat za , ktoére w rzeczywisto$ci sie nie odbyly oraz nie
umozliwia uczelni pobierania optat za ponowny udziat w zajeciach po urlopie
studenckim lub dziekanskim». Oznacza to, Zze podniesiony przez skarzgcego
kasacyjnie zarzut naruszenia tychze przepis6w nie jest podstawag kasacyjna
w rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a., a zatem nie ma on usprawiedliwionych podstaw”
(wyrok NSA z  marca 2018 r., sygn. akt , S. )- Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze NSA nie rozpoznat merytorycznie zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa materialnego ze wzgledu na wadliwe sformutowanie zarzutu kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit to wyraznie wskazujac, ze ,(Z)le postawione
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zarzuty skargi kasacyjnej uniemozliwiajg Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
zwigzanemu granicami skargi kasacyjnej kontrole legalnosci zaskarzonego wyroku
Sadu | instancji w odniesieniu do wiekszosci postawionych zarzutow” (wyrok NSA
Zz marca 2018 r., sygn. akt ., S. ). Rozstrzygniecie takie jest zgodne
z powszechnie przyjeta interpretacjg art. 184 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw podlega ona oddaleniu.
Oznacza to m.in., ze sformutowanie zarzutéw w spos6b nieodnoszacy sie do
dopuszczalnych podstaw kasacyjnych jest wystarczajgcg przestankg oddalenia
skargi kasacyjnej (por. np. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek:
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2019, komentarz do art. 184 uw. 2, H. Knysiak-Sudyka [w:] Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos§, Warszawa 2016,
komentarz do art. 184 uw. 1, J.P. Tamo, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 184 uw. 3 oraz
wyroki NSA z: 1 czerwca 2004 r., sygn. akt GSK 78/04; 10 lutego 2006 r., sygn. akt
Il FSK 240/05; 24 stycznia 2008 r., sygn. akt | OSK 1990/06 oraz 13 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il FSK 595/07). Brak kontroli merytorycznej zarzutu naruszenia prawa
materiainego wyklucza jakiekolwiek znaczenie kwestii zwigzania Naczelnego Sadu
Administracyjnego wczes$niej uprawomochionym wyrokiem sgdu powszechnego.
Zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. nie mogto by¢ wobec tego podstawa rozstrzygniecia
Naczelnego Sgadu Administracyjnego w sprawie skarzacego. Sad wyrazit wprawdzie
opinie na temat prawidtowos$ci powotania sie przez skarzgcego na ten przepis (wyrok
NSA z marca 2018 r., sygn. akt , S. ). Uczynit to jednak wyraznie
.,na marginesie” przestanek rozstrzygniecia zaznaczajac jednoznacznie, ze kwestia
zwigzania wyrokiem sgdu powszechnego nie ma wptywu na tre$¢ wydanego wyroku.
Nalezy takze podkresli¢, ze art. 365 § 1 k.p.c. nie zostat takze zastosowany na
wczeshiejszych etapach postepowania ani przez organy pierwszej i drugiej instancji
ani przez Wojewddzki Sad Administracyjny w K W chwili podejmowania
rozstrzygnie¢ zapadtych na etapach postepowania poprzedzajgcych postepowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie byto jeszcze prawomocnego wyroku
sgdu powszechnego, ktérego skutki mogtyby byé przedmiotem zastosowania art. 365
§ 1 k.p.c. Skarzacy domaga sie zatem kontroli konstytucyjnej przepisu, ktéry nie
zostat zastosowany w jego sprawie, a w zwigzku z tym w $wietle art. 79

ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wydanie wyroku

-10 -



w zakresie, w jakim skarzacy domaga si¢ kontroli art. 3656 § 1 k.p.c., jest
niedopuszczalne, a postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

4. Sejm wskazuje takze, ze jakkolwiek orzeczenie TK sformutowane jest
zawsze w odniesieniu do konkretnego przepisu jako jednostki redakcyjnej, to zgodnie
z ustalonym stanowiskiem TK przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest zawsze
norma prawna, ktéra z tego przepisu wynika (zob. np. wyrok TK z 15 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 57/07 oraz postanowienia TK z: 3 lutego 1999 r., sygn. akt U 2/98;
5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15). Tre§¢ normy nalezy co do zasady wywodzi¢
z okreslonego przepisu, przy zachowaniu zasady wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. np. wyroki TK z: 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; 23 lipca 2013 r., sygn. akt
P 36/12; 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13; 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16
oraz postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 27 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 31/06; 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt P 36/13). Tre§¢ normy jest
wynikiem interpretacji przepisu. Interpretacja powinna co do zasady uwzgledniaé
dyrektywe interpretacji przepisbw zapewniajgcg ich zgodno$¢ z normami
konstytucyjnymi (wyktadania ,prokonstytucyjna”, por. np. wyrok TK z 7 listopada
2016 r., sygn. akt K44/16). Oceniajgc tre§¢ normy wynikajgcej z zaskarzonego
przepisu TK powinien jednak oceni¢, czy realnie z przepisu tego wynika norma
naruszajgca konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego. Oznacza to, ze Trybunat
nie zawsze moze korzysta¢ z mozliwosci wykiadni zaskarzonego przepisu zgodnej
z Konstytucjg. Realna ocena naruszenia konstytucyjnych praw [ub wolnosci
skarzgcego wymaga uwzgledniania znaczenia, jakie zaskarzonemu przepisowi
nadaje praktyka orzecznicza. Rozstrzyganie o zasadno$ci skargi konstytucyjnej
powinno uwzgledni¢ istnienie zaleznosci miedzy sferg stanowienia i stosowania
prawa. Powotanie sie na obowiqzywanie okreslonej normy wynikajacej
z zaskarzonego przepisu wymaga ,kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy
mamy do czynienia z [...] powtarzaing i powszechng metodg wyktadni okreslonego
przepisu (unormowania).” (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08). Brak
takiego stwierdzenia nie pozwalatby na poddanie zaskarzonych przepiséw kontroli
konstytucyjnosci (zob. np. wyroki TK z: 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04;
7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09; 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 20/16; 6 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 20/17). Doprowadzenie do utrwalenia sie prawidtowej
i jednolitej wykladni przepisow nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego.
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Dziatanie takie jest domeng kontroli instancyjnej sgdéw powszechnych oraz kontroli
kasacyjnej sprawowanej przez Sad Najwyzszy. Trybunat Konstytucyjny nie
rozstrzyga o prawidiowosci jednego z wielu sposobéw wyktadni zaskarzonego
przepisu przyjmowanego przez sady lub akademicky literature przedmiotu
(zob. np. wyroki TK z: 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; 10 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 17/07; 28 lutego 2008 r., sygn. akt K 43/07; 28 paZzdziernika
2015 r., sygn. akt SK 9/14). Kontrola w trybie skargi konstytucyjnej odnosi sie do
realnie obowigzujgcej normy, o ktérej istnieniu przesadza powszechnosg,
powtarzalno$¢ i ciggtos¢ jej zastosowania w praktyce funkcjonowania sgadow lub
organdéw administracji. W sytuacji, w ktérej skarzacy domaga sie kontroli normy
ustawowej, ktéra w istocie nie jest zostata zastosowana przez sady i organy
administracji oraz ktéra jest sprzeczna z powszechnie przyjeta interpretacjg

zaskarzonego przepisu wydanie wyroku przez TK jest niedopuszczalne.

5. Zdaniem Sejmu norma, ktérej kontroli domaga sie skarzgcy, nie spetnia
przedstawionych wyzej kryteriow. Nie jest ona przedmiotem jednoznacznej,
powtarzalnej i staltej linii orzeczniczej. Mozna nawet sformutowaé¢ watpliwosci, czy
norma wskazana w pismach skarzgcego w ogéble zostata zastosowana
w rozstrzygnieciach zapadlych w sprawie skarzacego. Podnosi on mianowicie,
ze sady powszechnie interpretujg art. 365 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze ,prawomocne
orzeczenie wigze inne sady tylko odnos$nie sentencji tego orzeczenia, a nie wigze
innych sadéw w zakresie motywéw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych
granicach, jakie stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia”. Sejm podnosi,
ze interpretacja zaskarzonego przepisu przyjmowana powszechnie w orzecznictwie
sgqdow powszechnych i administracyjnych odbiega od sposobu interpretacji art. 365
§1 kp.c. wskazanego przez skarzacego. Sady jednoznacznie przyjmuja,
Zze z powagi rzeczy osagdzonej korzysta nie tylko sentencja wyroku, ale takze jego
motywy w granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do wyjasnienia jego zakresu (por. np. uchwata 7 sedziéw NSA z 15 lutego
2010 r., sygn. akt Il FPS 8/09 oraz wyroki NSA z: 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
Il GSK 1217/14; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il FSK 1733/13; 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt | GSK 1934/14; 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il FSK 3094/15;
30 sierpnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2163/16 oraz z 7 marca 2019 r., sygn. akt
1085/18 a takze wyroki SN z: 13 stycznia 2000 r., sygn. akt Il CKN 655/98; 27 maja
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2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00; 8 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 702/04,
15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06; 21 czerwca 2007 r., sygn. akt. IV CSK
63/07; 15 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK 347/07; 13 marca 2008 r., sygn. akt
Il CSK 284/07; 4 grudnia 2009 r., sygn. akt lll CZP 97/09; 11 lutego 2011 r.,
sygn. akt | CSK 249/10; 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 610/13 oraz
18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il CSK 53/17). Taka sama interpretacja art. 365
§ 1 k.p.c. przyjeta zostata takze w literaturze (por. np.: I. Kunicki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. red. K. Pasecki, t. |, Warszawa 2016,
komentarz do art. 365 nb 10; A. Géra- Btaszczykowska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. red. A. Gora- Btaszczykowska, Warszawa 2016, komentarz
do art. 365 nb 6).

Sejm podnosi, ze miedzy trescig wniosku sformutowanego przez skarzgcego,
w ktorym wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 365 § 1 k.p.c. rozumianego
w ten sposob, ze ,prawomocne orzeczenie wigze inne sgdy tylko odnosnie sentencji
tego orzeczenia, a nie wigze innych sgdéw w zakresie motywéw zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia”, a powszechnie przyjetg praktyka wyktadni zaskarzonego przepisu
istnieje zasadnicza roznica. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze skarzacy domaga sie
kontroli konstytucyjnej normy, ktéra nie obowigzuje w polskim porzadku prawnym,

a w zwigzku z tym wydanie wyroku w tym zakresie jest niedopuszczalne.

6. Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng zalezy takze od spetnienia wymogdéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, w skardze z 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt
SK 22/19) nie zrealizowany zostat w peini wymég uzasadnienia zarzutéw
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
poparcie tych‘zarzut()w, w zakresie w jakim kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 365 § 1
k.p.c.

Wymoég uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu niekonstytucyjnosci wynika
de lege lata z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tres¢ tego wymogu, jak i jego
znaczenie proceduralne zostaty szczegétowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym
zakresie aktualno$¢ zachowujg m.in. poglady Trybunatu zawarte w uzasadnieniach
orzeczen dotyczacych art. 47 wust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
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1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 65 ust. 1
pkt 3ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.) oraz art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157, ze zm.). Trybunat niejednokrotnie
wskazywat, ze wymég uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu przez
skarzgcego jest niezbednym wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Jest to wymég odrebny od wymogu sformutowania zarzutu.
Uzasadnienie skargi nie moze polega¢ na powtérzeniu tresci zarzutéw. Trybunat
podkresélit takze, ze poprzestanie na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze zostaty spetnione ustawowe wymogi dotyczgce
tresci skargi konstytucyjnej, co powinno skutkowaé¢ odmowa nadania jej dalszego
biegu. Zdaniem Trybunatu: ,niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez
Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogéinikowo sformutowanych zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw” (por. postanowienia TK z: 4 lutego
2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 4 marca 2015 r., sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK
z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15). Prawidlowo sformutowane uzasadnienie
winno zawiera¢ argumentacje, ktoéra przez poréwnanie tresci zakwestionowanej
regulacji ustawy =ztreScig bedacych wzorcami kontroli norm konstytucyjnych
okreslataby i uprawdopodabniataby ich wzajemng niezgodno$¢ (zob. postanowienie
TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to zrekonstruowania wzorca
konstytucyjnego, a takze szczegblowego opisu zakwestionowanego przepisu. Nie
jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo powolanie wczesniejszych orzeczen TK
dotyczacych danego wzorca (zob. postahowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt
Ts 355/15), ani tym bardziej zdawkowe powtérzenie tresci sformutowanych zarzutéw.
Wymogi dotyczace szczegdtowego uzasadnienia skargi sg proporcjonalnie wyzsze
w sprawach, w ktérych za sita domniemania konstytucyjnosci przemawia fakt,
ze zaskarzony przepis nalezy do powszechnie i od dawna uznanych instytucii
systemu prawnego (por. postanowienie TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt
Ts 111/99).

8. Zdaniem Sejmu uzasadnienie zarzutéw dotyczacych art. 365 § 1 k.p.c.
wykazuje szereg niekonsekwencji logicznych, a takze w istotnych fragmentach
pozostaje w sprzecznosci z treScig sformutowanego zarzutu. Skarzacy
w uzasadnieniu nie wskazuje w jakikolwiek sposéb, ze sformutowany we wnioskach
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skargi sposob rozumienia art. 365 § 1 k.p.c. znajduje rzeczywiscie zastosowanie
w polskiej praktyce orzeczniczej. Przeciwnie powoluje szereg rozstrzygnieé, z ktorych
wynika, ze uzasadnienie prawomocnego orzeczenia powinno by(: istotng przestanka
interpretacji tresci sentencji, ktéra pozwala na ustalenie zakresu zwigzania tym
orzeczeniem (np. wyroki SNz 4 lutego 2011 r., sygn. akt Ill CSK 161/10; 16 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 456/08 oraz postanowienie SN z 3 lutego 2010 r.,
sygn. Il CSK 414/09; skarga s. 4-5). Przytoczone przez skarzacego stanowisko
judykatury nie jest logicznie zgodne z tre$cig normy, ktéra zdaniem skarzacego
wynika z art. 365 § 1 k.p.c. oraz z zarzutem, ze zaskarzony przepis jedynie pozornie
pozwala na powolanie sie w innym postepowaniu na wigzagcg moc
uprawomochionego wczeshiej orzeczenia (skarga, s. 5-6). Skarzacy w uzasadnieniu
skargi stwierdza takze, Ze zostat on pozbawiony mozliwosci powotania sie na
istnienie prawomocnego wyroku oddalajagcego powédztwo U o zaplate ,wskutek
btednej wykiadni”. Z tak sformutowanego uzasadnienia nie wynika, czy skarzacy
kwestionuje konstytucyjnosé przepisu, czy prawidlowos¢ jego wyktadni dokonanej
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z marca 2018 r. (sygn. akt
).

9. W konkiuzji Sejm wskazuje, ze skarga rozpoznawana pod sygn. akt
SK 22/19 w zakresie, w ktorym skarzacy domaga sie kontroli konstytucyjnosci
art. 365 § 1 k.p.c. rozumianego w ten spos6b, Ze prawomocne orzeczenie wiaze inne
sady tylko odnosnie sentencji tego orzeczenia, a nie wigze innych sagdéw w zakresie
motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowig
konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia nie spetnia przestanek pozwalajacych na
wydanie wyroku, a w zwiazku z tym postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢
w catosci umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

10. Istotnych watpliwosci formainych nie budzi zarzut niekonstytucyjnosci
art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. w brzmieniu obowigzujacym
wdniu  czerwca 2014 r. w zakresie, w jakim podstawg skreslenia studenta z listy
studentéw z powodu niewniesienia optat zwigzanych z odbywaniem studiéw jest ich
niewniesienie, w sytuacji gdy zadanie przez uczelnie uiszczenia tych oplat przez
studenta jest oparte wylacznie na uchwale senatu uczelni publicznej wydanej na
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podstawie art. 99 ust. 3 p.s.w. i adresowanej wytacznie do rektora uczelni publiczne;j.
Przepisy te nie obowigzujg juz wprawdzie w polskim porzadku prawnym. Zostaty one
jednak rzeczywiscie zastosowane w sprawie skarzgcego. Zgodnie z art. 59
ust. 3 ustawy o TK akt normatywny, ktéry w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez TK, moze by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw.
Warunkiem uzasadniajgcym kontrole konstytucyjnosci przepisu, ktéry utracit moc
obowigzujaca jest zatem ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacja,
a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. W orzecznictwie TK wskazuje sie,
ze ,zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy spetnione sa trzy przestanki: — po pierwsze,
przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace sie do
sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; — po drugie, nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuaciji prawnej uksztattowane;
definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujgca; — po trzecie, ewentualna
eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji
prawnej” (zob. postanowienia TK z: 4 maja 2010 r., sygn. SK 4/08; 8 wrze$nia
2004 r., sygn. akt SK 55/03; 17 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 12/10 oraz 10 lipca
2018 r., sygn. akt SK 5/17, por. tez m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. akt
SK 9/00).

Zdaniem Sejmu przestanki te zostaly spetnione w odniesieniu do zarzutow
sprzecznosci art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.sw. z art. 70
ust. 2 Konstytucji. Sejm zauwaza jednak, Ze sprecyzowania wymaga przedmiot
kontroli w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sejmu skarzacy przyporzadkowat
w sposob niepetny i nieprecyzyjny jednostki redakcyjne p.s.w. do sformutowanego
przez siebie problemu konstytucyjnego. Uzasadnia to postuzenie sie regutg falsa
demonstratio non nocet (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95 oraz wyroki TK z: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 31 stycznia
2005 r., sygn. akt P 9/04; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 2 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt K 35/06; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08; 29 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 12/12; 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14; 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
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SK 3/16). Skarzgcy zarzuca, ze konstytucyjne prawo do bezptatnej nauki w szkole
publicznej zostato naruszone przez przepisy, ktére zezwalajg na natozenie na niego
obowiazku wniesienia optaty wytacznie na podstawie
uchwaly Senatu, o ktérej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w. Skarzacy nie kwestionuje
zatem normy, zgodnie z ktérg kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej méogt
skreslic studenta z listy studentéw, w przypadku niewniesienia optat zwigzanych
z odbywaniem studiéw. Kwestionuje natomiast mozliwo$§¢ naktadania takich optat na
podstawie uchwaly Senatu uczelni. Wiasciwym przedmiotem zarzutéw skargi jest
w zwigzku z tym art. 99 ust. 3 w zwiazku z art. 99 ust. 1 pkt 1 p.s.w. Z przepiséw tych
wynikalo, ze publiczna uczelnia wyzsza mogta pobiera¢ oplaty zwigzane
z ksztatceniem studentéw na studiach niestacjonarnych (art. 99 ust. 1 pkt 1 p.s.w.)
oraz ze Senat uczelni w drodze uchwaly moégt okresli¢ zasady pobierania optat,
w tym wysokos$¢ optat i inne ustugi (art. 99 ust. 3 p.s.w.).
Sejm podnosi takze, ze sformutowanie okreslajgce zakres, w jakim zostaty
zaskarzone én. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. nie jest precyzyjne
i nie oddaje istoty problemu konstytucyjnego 'sformutowanego przez skarzgcego.
Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 93 ust. 3 p.s.w.
.podstawg skreslenia studenta z listy studentow z powodu niewniesienia oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw jest ich niewhiesienie, w sytuacji gdy zadanie
przez uczelnie uiszczenia tych optat przez studenta jest oparte wylgcznie na uchwale
senatu uczelni publicznej wydanej na podstawie art. 99 ust. 3 p.s.w. i adresowanej
wylacznie do rektora uczelni publicznej”. Jak podniesiono wyzej, istota problemu
konstytucyjnego jest mozliwo$¢ okreSlenia w uchwale senatu publicznej szkoty
wyzszej wysokosSci optat za okreslone ustugi edukacyjne Swiadczone przez tg
uczelnie. Skarzacy uwaza, ze art. 99 ust. 3 p.s.w. upowaznit senat do ustalania
odptatnosci za ustugi edukacyjne $wiadczone przez publiczng uczelnie wyzsza,
w sytuacji w ktorej brak jest ustawowej podstawy do pobierania odpfatnosci za
okreslonego rodzaju ustugi. W istocie w sprawie skarzgcego Wojewodzki Sad
Administracyjny w K stwierdzit wyraznie, ze ustawowg podstawg pobierania
wynagrodzenia za wszelkie ustugi edukacyjne $wiadczone przez wyzszg uczelnie
publiczng na studiach niestacjonarnych byt art. 99 ust. 1 pkt 1 p.s.w. (por. wyrok
z grudnia 2015 r., sygn. akt i cytowane w him orzecznictwo).
Zdaniem Sejmu istota problemu konstytucyjnego sformutowanego przez skarzqéego

jest odpowiedz na pytanie, o konstytucyjnos¢ art. 99 ust. 3 p.s.w. rozumianego w ten
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spos6b, ze uchwata senatu w odniesieniu do studidbw niestacjonarnych moze
wskazaé wysokos¢ odptatnosci za poszczeg6ine ustugi edukacyjne niewymienione
w ustawie. Skarzacy kwestionuje fakt, ze w stosunku do niego naliczona zostata
opfata za na
danym roku akademickim, w sytuacji w ktérej p.s.w. ani jakakolwiek inna ustawa nie
zezwolily, aby tego typu ustuga edukacyjna mogta byé swiadczona przez panstwowg
uczelnie wyzszg odptatnie. Skarzgcy przyjmuje zatem, ze na gruncie art. 99 ust. 1
pkt 1 p.s.w. istniata podstawa do pobierania opfaty za uczestnictwo w studiach
niestacjonarnych, brak jednak byto ustawowej podstawy do pobierania optaty za
odrebne, niewymienione w ustawie ustugi, takie jak
Skarzgcy zarzuca, ze art. 99 ust. 3 p.s.w. w zakresie
w jakim upowazniat senat uczelni publicznej do okre$lenia odptatnosci, ktorg
studenci studiéw' niestacjonarnych zobowigzani byli uisci¢ za okreSlone ustugi
niewskazane wprost w ustawie pozostaje w sprzecznosci z art. 70 ust. 2 Konstytucji.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sejmu, skarga konstytucyjna w sprawie
SK 22/19 moze by¢ rozpoznana wylacznie w zakresie oceny zgodnosci art. 99
ust. 3 p.s.w. rozumianego w ten sposob, ze uchwata senatu w odniesieniu do
studiéw niestacjonarnych moze okresli¢ wysoko$¢ odptatnosci za poszczegéine
ustugi edukacyjne niewymienione w ustawie, z art. 70 ust. 2 Konstytuciji.

IV. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji nauka w szkotach publicznych jest
bezptatna. Ustawa moze jednak dopusci¢é $wiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscig. Konstytucyjna zasada
bezptatnosci nauki dotyczy zatem wytgcznie szkét publicznych. Prawo do bezptatnej
nauki moze doznawaé ustawowych ograniczen w publicznych szkotach wyzszych.
Z redakcji drugiego zdania art. 70 ust. 2 Konstytucji wynika, ze podstawa dia
okreslenia przypadkéw, w ktérych nauka w publicznej szkole wyzszej moze by¢
odptatna powinno by¢ kryterium przedmiotowe, tzn. wyznaczenie zakresu ,hiektorych
ustug edukacyjnych” (zob. np. L. Garlicki M. Derlatka [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. ll,
s. 752). Tym niemniej ugruntowanym w praktyce polskiej organizacji publicznego

szkolnictwa wyzszego jest rozwigzanie, w ktérym odptatno$é odniesiono nie tylko do
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prowadzenia odptatnych okreslonych zaje¢ Ilub innych wskazanych ustug
edukacyjnych, ale do catego procesu nauczania okreslonej grupy studentéw
(kryterium podmiotowe). Kolejne ustawy regulujgce funkcjonowanie publicznych
szkot wyzszych zezwolity na rownolegte tworzenie studiéw dziennych (nieodptatnych)
i studidw niestacjonarnych (odptatnych). Dostepno$é studiéw nieodptatnych

wyznaczana jest wynikami egzaminow (wstepnych, a nastepnie maturainych).

Konstytucyjnos¢ takiego modelu odptatnosci zostata potwierdzona przez TK
(por. wyroki TK z: 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99 oraz 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 35/11). Mozliwos¢ wprowadzenia odptatnosci za ustugi edukacyjne
zalezy jednak, zdaniem TK od spefnienia, szeregu przestanek. Nalezg do nich:
1) ,w aspekcie ilosciowym - bezptatne nauczanie musi jako takie pozostawac
w publicznej szkole wyzszej podstawowg (dominujacg) formg ksztalcenia” (studentéw
.stacjonarnych” w danej wuczelni musi wiec by¢ wiecej niz studentéw
niestacjonarnych, przy czym poréwnanie dokonywane jest na poziomie uczelni, a nie
jej jednostek organizacyjnych prowadzacych okre$lone kierunki studiow);
2) ,w aspekcie przedmiotowym — odptatno$é moze znajdowaé zastosowanie jedynie
w odniesieniu do niektérych rodzajow ksztatcenia (okreslonych zajeé¢ lub typow
studiéw), a nie moze polega¢ na wprowadzeniu odptatno$ci w ramach wszystkich
istniejacych typow studiéow [...], choéby kwotowo zminimalizowanej i rowno
roztozonej na wszystkie kategorie studentéw”; 3) szkota wyzsza ,nie moze
ksztattowaé liczby studiujacych w trybie nieodptatnym ponize] poziomu
wyznaczonego przez wielkos¢ udostepnionych szkole $rodkéw publicznych”;
4) wysokos¢ optat ,nie moze przekraczaé¢ kosztéw ponoszonych przez uczelnie
w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia [studiéw ptatnych]”. Tak wiec
.publiczna szkota wyzsza, wyposazona w majatek publiczny nie moze przeksztatcaé¢
sie w zakresie zwigzanym z dydaktykg $wiadczong odplatnie w instytucje
komercyjng” 5) ,po czwarte wreszcie, ksztattowanie optat za zajecia dydaktyczne
w ramach studiéow innych niz dzienne, nie moze mieé¢ charakteru arbitralnego”,
a zatem odptatno$¢ studiow musi opiera¢ si¢ na racjonalnych kryteriach
réznicowania studentéw, wiec przede wszystkim na kryterium kwalifikacji i talentow
(por. np. L. Garlicki, M. Derlatka, op.cit., s. 753, W. Borysiak, M. Krolikowski,
K. Szczucki [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. t. | Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L.. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 70, nb 24).
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W wyroku z 8 listopada 2000 r., (sygn. akt SK 18/99) Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt takze, ze ,zasada bezptatnego nauczania w wyzszej szkole publicznej nie
jest dobrem samym w sobie, ale wymaga konfrontacji z innymi wartoSciami
konstytucyjnymi, takimi jak prawo do nauki czy powszechna dostepnos¢ do
wyksztatcenia. W sferze objetych analiza regulacji normatywnych pojawia sie z catg
ostroscig konieczno$¢ wzajemnego zrébwnowazenia i uzgodnienia zasad
ustanowionych i wyrazanych przez normy konstytucyjne. Gwarancja bezptatnego
nauczania w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ w konsekwencji rozumiana
w sposéb, ktéry prowadziby do zasadniczej kolizji z podstawowa wartoscia
konstytucyjng, jakg jest prawo do nauki, ktérego urzeczywistnienie moze, ale i musi
w istniejacych warunkach spofecznych i gospodarczych, przybiera¢ réznorodne
formy prawne, réwniez i te, ktére przyjmuja postaé¢ odptatnosci za swiadczenia
edukacyjne”.

Stanowisko to znalazio ostatnio potwierdzenie w wyroku TK z 5 czerwca
2014 r., (sygn. akt K 35/11), w ktéorym wyraznie zaznaczono, iz ,Trybunat [...] w petni
zaakceptowat’ przytoczone tam wywody wyroku z 2000 r. Zarazem jednak Trybunat
zastosowat nowe, niejako dwustopniowe podej$cie (tamze). Za punkt wyjScia uznano
pojecie ,niektorych ustug edukacyjnych”, wskazujac, ze jezeli okreslone $wiadczenia
edukacyjne mieszczg sie w tym pojeciu, to stanowi to wystarczajgca podstawe dla
ustalenia odptatnosci. Nawet jednak w odniesieniu do Swiadczen, ktére nie mieszczg
si¢ w tym pojeciu, nie mozna automatycznie przyja¢ nakazu bezptatnosci, bo
uzupetniajgcym wzorcem kontroli staje sie woéwczas art. 31 ust. 3 Konstytucii.
Oznacza to, ze o tyle ograniczenia zasady bezptatnosci stajg sie dopuszczalne, o ile
spetniajg przestanki z art. 31 ust. 3, wiec — w szczegoélnosSci — czynig zadosé
zasadzie proporcjonalnosci. Wskazano tez, ze ,gwarancja bezptatnej nauki
w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nieograniczona
[...] Dostep do bezptatnych studibw [...] musi byé z natury rzeczy limitowany
i uwzglednia¢ relacje mozliwosci wyznaczane stanem finanséw panstwa”.

V. Ocena zgodnosci
1. W pierwszej kolejnosci Sejm podnosi, ze dopuszczalno$é odptatnosci za
ustugi edukacyjne $wiadczone przez uczelnie publiczne w ramach studiéw

niestacjonarnych nie budzi watpliwosci w swietle przywotanego wyzej rozstrzygniecia
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Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99). W wyroku tym
Trybunat w sposéb generalny rozstrzygnat kwestie dopuszczalno$ci wnoszenia optat.
Stwierdzit przy tym, ze przesadzenie konstytucyjnosci istnienia optat jest odrebng
kwestig od zagadnienia przewidzianych w prawie terminéw wnoszenia optat, czy tez
przestanek zwalniania od nich w catosci lub cze$ci. Wyrok w sprawie sygn. akt
SK 18/99 dotyczyt m.in. art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, ze zm.; dalej: u.s.w.). Przepis ten
wskazywat w sposdb ogoélny, ze uczelnia moze pobiera¢ optaty za zajecia
dydaktyczne, z wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach dziennych
w uczelniach panstwowych, chyba Zze sg powtarzane z powodu niezadowalajgcych
wynikbw w nauce. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat w ten sposéb, ze
konstytucyjny wymoég ustawowego okreslenia ustug edukacyjnych, ktére moga byé
$wiadczone odptatnie przez uczelnie publiczng zostaje spetniony w sytuacii, w ktérej
ustawa w sposéb ogélny wskazuje na dopuszczalno$é pobierania wynagrodzenia za
ustugi Swiadczone w ramach studiéw zaocznych lub niestacjonarnych. Przedmiotem
rozstrzygniecia nie byta natomiast bezposrednio kwestia sposobu skonstruowania
odpfatnosci. Trybunat nie wypowiadat sie¢ co do tego, czy wobec ogélnej klauzuli
ustawowej o mozliwosci pobierania wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne takze
optata powinna byé og6lnym wynagrodzeniem za uczestnictiwo w takich zajeciach,
czy tez dopuszczalne jest wprowadzenie przez wiadze uczelni odrebnie
kalkulowanych optat za poszczeg6lne czynnosci wykonywane w ramach procesu
dydaktycznego. Trybunat Konstytucyjny uzasadniajac zgodnos¢ art. 23 ust. 2
pkt2usw. z art. 70 ust. 2 Konstytucji sformutowat ogoéine dyrektywy
dopuszczalno$ci wprowadzania oplat za swiadczenia edukacyjne publicznych uczelni
wyzZszych w sposob pozwalajgcy na pozytywng odpowiedz na pytanie o zgodno$¢
art. 93 ust. 3 p.s.w. z art. 70 ust. 2 Konstytuciji.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze konstytucyjne normy
dotyczace ksztattowania odptatnosci za ustugi edukacyjne $wiadczone przez
uczelnie publiczne powinny uwzglednia¢ konstytucyjng zasade autonomii szkoét
wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji). Zasada autonomii zaktada tez istnienie ,aktow
wewnetrznych uczelni [wyzszych], ktérymi uczelnie regulujg prawa i obowigzki
studentéw” (por. np. wyroki TK z: 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99; 28 kwietnia
2009 r., sygn. akt K 27/07). Elementem autonomii wyzszych uczelni jest takze prawo

podejmowania decyzji w sferze wiasnej polityki finansowej. Trybunat Konstytucyjny
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w wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99) stwierdzit m.in., ze poniewaz
.konstytucyjne prawo do ksztattowania aktami wewnetrznymi sytuacji studentow
dotyczy kazdej szkoty wyzszej;, zaréwno niepublicznej jak i publicznej — to ustawy
okreSlajgce zasady dziatania publicznych szkét wyzszych muszg — w my$| art. 70
ust. 5 konstytucji, respektowaé ich autonomie, tzn. nie mogg znosi¢ istoty tej
autonomii, poprzez zupeine i wyczerpujgce unormowanie wszystkich spraw, ktore
okre$lajg pozycje studenta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym przypadku
rola panstwowych szkét wyzszych sprowadzataby sie jedynie do wykonywania ustaw,
za$ organy tych szkét statyby sie organami panstwa, co rownatoby sie zniesieniu ich
autonomii”. Konieczno$¢ interpretacji art. 70 ust. 2 oraz art. 70 ust. 5 Konstytuciji
w sposéb pozwalajacy na tgczne poszanowanie obu okreslonych w tych przepisach
wartosci kaze przyja¢, ze z ustawy wynika¢ musi dopuszczalnosé¢ odptatnego
Swiadczenia okreslonego rodzaju ustug wyzszej uczelni publicznej, natomiast
sposo6b, w jaki odptatnos¢ ta zostanie skonstruowana oraz okres$lenie jej wysokosci
pozostaje w gestii wtadz uczelni. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze powierzenie
wtym zakresie kompetencji senatowi uczelni pozostaje w sprzecznosci z art. 70
ust. 2 Konstytucji. Nie mozna takze uznaé, ze z art. 70 ust. 2 Konstytucji sprzeczna
jest mozliwos¢ okreslenia przez senat uczelni publicznej zasad odptatnosci za ustugi
edukacyjne w ten spos6b, ze poszczegblne kategorie optat pobierane sa za
okreslone ustugi w ramach procesu dydaktycznego na studiach niestacjonarnych,
takie jak np. powtarzanie przedmiotéw, zwlaszcza jezeli ustugi te wykraczajg poza

zwykly (planowy) tok studiow.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny okreslajac przestanki
dopuszczalnosci odptatnego $wiadczenia ustug wskazat, ze optaty te nie mogg byé
okreslane w sposob arbitralny, ale muszg pozostawaé proporcjonalne do kosztéow
$wiadczenia ustug (wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99). Racjonalnie
mozna zatozyé, Zze konieczno$é powtarzania niektorych elementéw procesu
dydaktycznego oraz przeprowadzanie powtérnych egzaminéw powodujg po stronie
uczelni dodatkowe koszty. Z tego wzgledu nadanie senatowi uczelni kompetencji do
okreslania zasad odpfatnosci za studia niestacjonarne obejmuje takze wskazanie
wysokosci optat za powtarzanie przedmiotéw przez studentéw, ktorzy nie zdali
okreslonych egzaminéw objetych programem nauczania na poprzednich latach

studiow.
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2. Wobec powyzszych argumentow Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 99
ust. 3 p.s.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 10 czerwca 2014 r. rozumiany w ten
sposéb, ze uchwata senatu uczelni publicznej w odniesieniu do studiow
niestacjonarnych moze wskaza¢ wysoko$¢é odplatnosci za poszczegdlne ustugi

edukacyjne niewymienione w ustawie, jest zgodny z art. 70 ust. 2 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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