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Trybunat Konstytucyjny o

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie [I Wydziat Cywiiny
z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt P 14/12), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji
wigzg przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytugciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Jako przedmiot kontroli Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Il Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad) wskazat art. 386 § 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej: k.p.c.), ktéry stanowi, ze: ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita

zmiana stanu prawnego”.

2. Przepis ten okresla zakres zwigzania sadu pierwszej instancji, a takze sadu
odwotawczego w razie przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, i jest odpowiednikiem uchylonego w 1996 r. art. 389 k.p.c.
(M. Lochowski, Wigzgca sgdowa wyktadnia prawa, ocena prawna, wskazania co do
dalszego postepowania (uwagi na tle art. 386 § 6 i art. 393" kp.c.), ,Przeglad
Sadowy” 1997, nr 10, s. 25).

Zwigzanie sgdu, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje dwie ptaszczyzny:
wyktadnie prawa dokonang przez sad drugiej instancji (tzw. ocena prawna) oraz
zapatrywania co do dalszego kierunku postepowania (tzw. wskazania co do dalszego
postepowania).

Ocena prawna obejmuje zaréwno przepisy prawa materialnego, jak
i procesowego. Oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji tresci tych przepiséw
i sposobu ich interpretacji. Wyktadnia ta powinna zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy konkretny przepis, zastosowany przez sad pierwszej instancji, ma inng tresc
anizeli ta, ktorg sad ten mu przypisat, lub do wskazania, czy do stosunku prawnego
bedacego przedmiotem procesu dany przepis nie ma zastosowania, lecz ma
zastosowanie inny przepis, ktdérego sad ten nie uwzglednit. Konsekwencjg zwigzania
sadu w ponownym postepowaniu oceng prawng wyrazong przez sad drugiej instanc;ji
jest m.in. niemozno$¢ skutecznego oparcia apelacji na zarzutach sprzecznych z tg

oceng. Wskazania co do dalszego postgpowania dotyczg natomiast sposobu
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usuniecia uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy oraz zakresu, w jakim
moga by¢ wykorzystane materiat i czynnoSci procesowe z poprzedniego
postepowania. Istotg wskazan jest wytyczenie kierunku dziatania sgdu pierwszej
instancji ponownie rozpatrujacego sprawe (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. |,
red. T. Erecinski, Warszawa 2009, komentarz do art. 386, s. 195; J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2006,
s. 194).

Uregulowanie zawarte w art. 386 § 6 k.p.c. nalezy odczytywa¢, uwzgledniajac
rozstrzygniecia koAczace postepowanie przed sadem drugiej instancji. Z art. 386
w zwigzku z art. 382 k.p.c. wynika, ze regutg w postepowaniu cywilnym jest
reformatoryjne orzekanie sadu drugiej instancji. Odstepstwem od tej zasady jest
orzeczenie kasatoryjne, polegajace na uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

3. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaréwno ocena prawna jak i wskazania co do
dalszego postepowania, zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji,
wigzg co prawda sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jednak ocena prawna
wyrazona przez sad odwotawczy nie moze z gory narzucaé okre$lonego sposobu
rozstrzygniecia probleméw zwiagzanych z trescia przyszlego orzeczenia. Ponadto,
rowniez w odniesieniu do przeprowadzonych juz dowoddw oraz tych, ktdre powinny
by¢ przeprowadzone, istnieje pewne ograniczenie. Ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania nie mogg bowiem narusza¢ zasady swobodnej oceny
dowodéw (oceny wiarygodnosci i znaczenia dowodow) (wyrok SN z 13 marca
1975r., sygn. akt lll CRN 466/74). Prowadzenie przez sad pierwszej instancji
postepowania w szerszym zakresie, niz wynika to ze wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, nie stanowi przy tym naruszenia
przepisu art. 386 § 6 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 sierpnia
2011 r., sygn. akt | ACa 1212/10).

Zgodnie z wyrazong w zakwestionowanym przepisie zasadg zwigzania sadu,
wigzaca moze by¢ jedynie ta ocena prawna oraz te wskazania co do dalszego
postepowania, ktérych logiczng konsekwencjga bylo uchylenie orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Jezeli natomiast sad drugiej instancji zamieScit w swym

orzeczeniu wyktadnige prawa, ktéra nie stanowita logicznej przestanki pozytywnego
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lub negatywnego ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych ani do ewentualnych
uchybien branych pod rozwage z urzedu, to wyktadnia taka nie jest objeta art. 386
§ 6 k.p.c. i nie staje sie wigzaca. Nowe rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
ponownie rozpoznajgcego sprawe musi by¢ wyrazem oceny i decyzji tego sadu
(wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00; zob. takze wyroki SN
z: 14 stycznia 1963 r., sygn. akt Il CR 1003/62; 13 grudnia 1999 r., sygn. akt | CKN
175/99; 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00; wyrok Sadu Apelacyjhego
w Warszawie z 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt | ACa 1212/10; Z. Zielinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2011, komentarz
do art. 386, s. 599).

Nalezy takze dodaé, ze sad uprawniony jest do odstepstw od zasady
zwigzania oceng prawng. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku zmiany stanu
prawnego czy tez zmiany okolicznosci faktycznych. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie: ,Zwigzanie, o ktorym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., nie dotyczy
sytuacji, gdy nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktoérych sad
drugiej instancji dokonat swojej oceny prawnej i udzielit wskazan” (postanowienie
SN z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CSK 248/11; zob. takze wyroki SN z: 4 listopada
1967 r., sygn. akt | CR 381/67; 13 grudnia 1999 r., sygn. akt | CKN 175/99;
9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV CSK 157/09). Powyzsza teza koresponduje ze
stanowiskiem doktryny, zgodnie z ktorym ocena prawna i wskazania nie wigzg
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy poczyni
ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktére byty przedmiotem rozpoznania sadu
odwotawczego (M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, tom I. Komentarz do
art. 1-505, Warszawa 2007, s. 504; T. Erecinski, op. cit., s. 195). Jest to uzasadnione
tym, ze sad zawsze ocenia sprawe wedtug jej stanu w chwili orzekania (art. 316

K.p.c.).

4, Nalezy takze przywotaé postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 lutego 2006 r. (sygn. akt SK 1/05), w ktérym Trybunat, odnoszgc sie do istoty
art. 386 § 6 k.p.c., wyrazit poglad: ,Ocena prawna i wskazania, o ktorych jest mowa
w zakwestionowanym przepisie [art. 386 § 6 k.p.c. — uwaga wiasna ], w zadnym razie
nie stanowig zatem antycypacji przysztego orzeczenia. Majg zapobiega¢ powtorzeniu
sie w przyszlym orzeczeniu btedow, ktérych istnienie zostalo juz stwierdzone przez

sad drugiej instancji w ramach przeprowadzonej kontroli, nie sugerujac jednak tresci
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przysztego rozstrzygniecia. W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do
przeprowadzenia postepowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji, co jednak nie ogranicza jego kompetencji do swobodnej oceny dowodoéw.
Nowe ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, uchylajg za$ zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania”. Stanowisko to, dotyczace znaczenia i charakteru art. 386 § 6 k.p.c.,
zostalo nastepnie podtrzymane w postanowieniu TK z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
P 36/09), w ktérym Trybunat podkreslit: ,[...] uregulowanie to [386 § 6 k.p.c. — uwaga
wtasna] nalezy traktowaé jako zasygnalizowanie sadowi pierwszej instancji uchybien
i nieprawidtowosci w ustaleniach, by ponownie wydanemu orzeczeniu nie mozna
byto postawi¢ tych samych i jednoczeénie stusznych zarzutéw wskazanych
w apelacji. Wobec konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci wydawanie przez sady
wyrokéw na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia nie moze
bowiem polegaé na dowolnoéci i niczym nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to
jednak sgdowi pierwszej instancji tresci wyroku, a zatem obowiazek zastosowania sie
do wskazan sgdu drugiej instancji nie ma bezpo$redniego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy”.

Podsumowujgc, ocena prawna oznacza li tylko wyjasnienie tresci przepiséw
prawa materialnego i procesowego. Natomiast wskazania co do dalszego
postepowania majg co prawda wyznaczyC kierunek dalszej dziatalnosci sadu
pierwszej instancji, jednak w zaden sposéb nie moga przesadzaé o tresci przysztego

rozstrzygniecia.

5. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Wyrokiem z listopada 2008 r. Sad Rejonowy
(sygn. akt ) uznat za bezskuteczng umowe przeniesienia
wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynkéw wobec
masy upadto$ci. Na skutek apelacji strony pozwanej Sgad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie wyrokiem z  czerwca 2009 r. (sygn. akt ) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w W do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy nie podat dlaczego uznat, ze dowody
i twierdzenia zgtoszone przez powoda nie ulegty prekluzji okreslonej w art. 479 § 1

k.p.c. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy powinien sprawe przekazaé
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do rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako rzeczowo wiasciwemu, poniewaz na
skutek wstapienia do sprawy syndyka masy upadfosci oraz zmodyfikowania przez
niego powoddztwa, warto§¢é przedmiotu sporu przekroczyta zakres wtasciwosci sadu
rejonowego. Sad Rejonowy postanowieniem z grudnia 2009 r. uznat sie za
niewfasciwy i przekazat sprawe do rozpoznania Sgadowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie. Z kolei Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
postanowieniem z stycznia 2010 r. stwierdzit swoja niewtasciwosé i sprawe
przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

wW . Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z maja 2010 r (sygn.
akt ) uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z stycznia 2010 r.,
uznajgc, ze przekazanie sprawy przez Sad Rejonowy Sadowi Okregowemu byto
wynikiem zastosowania sie tego sgdu do zalecen sadu drugiej instancji, zawartych
W wyroku z czerwca 2009 r. Nastepnie zarzgdzeniem z lipca 2009 r. Wydziat
X Gospodarczy wystgpit do Prezesa Sgdu Okregowego o wyznaczenie wydziatu
wtasciwego do rozpoznania sprawy, ktéry z kolei zarzgdzeniem z lipca 2010 r.
przekazat sprawe do Wydziatu |l Cywilnego z uwagi na jej cywilny charakter.
W pi$mie procesowym z  wrzesnia 2011 r. powdd wskazat, ze wniesiona przez
niego sprawa jest sprawg cywilng. Natomiast strona pozwana, réwniez w piSmie
z wrzesnia 2011 r., uznata, iz sprawa powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu

odrebnym w sprawach gospodarczych.

Il. Zarzuty pytajacego sadu

Postawiony przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej
wynikajacej z art. 178 ust. 1 Konstytucji. W ocenie sgdu wystepujgcego z pytaniem
prawnym: ,Niezawisto§¢ sedziowska oznacza [...] niezawisto§¢ od «kogokolwiek,
a nie od czegokolwiek». Sad wiasciwy jest zatem zwigzany przy rozstrzygnieciu
danej sprawy wytacznie normg prawng dotyczaca przedmiotu rozstrzyganej sprawy
i nie moze byé tym w jakikolwiek sposéb ograniczony stanowiskiem innego organu,
podmiotu, czy tez sgdu, nawet jesli takie zwigzanie ujete zostanie w ustawie. Przepis
art. 178 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do czynienia w tym zakresie
jakichkolwiek wyjatkdéw. Stad nie jest dopuszczalne ujecie [...] przepisu, ktory

przyktadowo nakfadatby na skfad orzekajacy rozpoznajacy i rozstrzygajacy sprawe,
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obowigzku uwzgledniania zalecenia prezesa sadu, w ktérym prowadzone jest
postepowanie lub prezesa sadu przetozonego. Odpowiednio uchybia Konstytucji
rozwigzanie przyjete w art. 386 § 6 k.p.c., prowadzace do zwigzania skfadu
orzekajacego stanowiskiem sadu przetozonego” (pytanie, s. 15).

Pytajacy sad podnosi takze, iz: ,Nie nalezy nadto poszukiwac
usprawiedliwienia do naruszenia niezawisto$ci sedziowskiej w potrzebie realizacji
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, co miatoby wymaga¢ istnienia
obowigzku zastosowania sie do wskazania sadu drugiej instancji” (pytanie, s. 16).
Zdaniem pytajacego sadu: ,[Z]asada dwuinstancyjno$ci postepowania nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z gwarancjg ujeta w art. 178 ust. 1 Konstytucji, poza tym, iz

obie zwigzane sg z postepowaniem sgdowym” (pytanie, s. 17).

lll. Wzorzec konstytucyjny

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. W ten sposéb
wyrazona zostata zasada niezawisto$ci sedziowskiej, ktérg mozna uznaé m.in. za
jeden z elementéw zasady podziatu wiadz (zob. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 11/93). Jak wskazuje B. Banaszak (Konsfyfucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 178, s. 784). ,Zasada
niezawisto$ci oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa
oraz oceny faktéw, dowodéw podczas wypetiania czynno$ci z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niezawisto§é okresla niezalezno$¢ orzekajgcego sedziego
w stosunku do wszystkich innych oséb, bez wzgledu na to, kogo one reprezentujg
oraz do wszystkich innych organéw parnstwowych, a takze implikuje zdolno$é do
rozumienia ich racji. Przez niezawisto§¢ sedziowska rozumiemy zatem
niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na
sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygnigcia sprawy. Zapewnia to
neutralno$é sedziego, a co za tym idzie gwarantuje obiektywne postepowanie przed
sadem. Podstawa rozstrzygniecia sedziego ma by¢ wytacznie Konstytucja i ustawy”.

Tradycyjnie zasade niezawistoSci sedziowskiej definiuje sie jako stworzenie
sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mégt podejmowac
decyzje bezstronne, w spos6b zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony od

wszelkich bezposrednich badz posrednich naciskéw zewnetrznych (B. Banaszak,
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Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 620; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2001,
komentarz do art. 178, s. 4). W tym kontekscie podkresia sie takze, ze bez ,realnego
istnienia zasady niezawisto$ci nie mozna méwi¢ o istnieniu niezaleznej i bezstronne;j
wladzy sgdowniczej, a tym samym — o istnieniu reainej gwarancji szanowania praw
i wolno$ci jednostki” (L. Garlicki, op. cit., s. 1-2).

W ujeciu systemowym art. 178 ust. 1 Konstytucji nalezy odczytywaé zaréwno
na tle ogdinej zasady demokratycznego paristwa prawnego, jak i w szczegdinym
powigzaniu z innymi przepisami Konstytucji; przede wszystkim z art. 45 ust. 1,
laczacym zasade niezawistosci z zasadg bezstronnosci sadu. Na ten zwigzek
wskazuje takze Trybunat Konstytucyjny, uznajgc, ze: ,[Nlie moze by¢ sedzig
bezstronnym sedzia zawisty, a wigc taki, ktéry podlega lub podlega¢ moze naciskom
innych os6b, organizacji lub wladz” (wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt
K 1/98). Niezawisto$¢ sedziowska pozostaje takze w Scistym zwigzku z zasadg
niezaleznoséci saddéw, sformutowang w art. 173 Konstytucji. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze niezawisto§¢ odnoszona jest do sedziéw jako osdb sprawujgcych wymiar
sprawiedliwoéci, tymczasem niezalezno$é okreSla pozycje sgadoéw jako organdéw
panstwowych (L. Garlicki, op. cit., s. 6).

- Jak podkresia Trybunat Konstytucyjny: ,Pojecie niezawistosci sedziowskiej ma
jednoznaczng i ugruntowang tre$¢ dajacg podstawowa gwarancje bezstronnego
podejmowania rozstrzygnie¢” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt
K 11/93). Tre$¢ tej zasady ujmowana jest najczesSciej przez wskazanie jej
szczegotowych elementéw: 1) bezstronno$é w stosunku do uczestnikéw
postepowania; 2) niezaleznoS¢ wobec organdéw pozasgdowych; 3) samodzielnosé
sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych; 4) niezalezno$é¢ od wplywu
czynnikoéw politycznych (zwtaszcza partii politycznych); 5) ,wewnetrzna niezaleznos¢”
sedziego (wyroki TK z: 24 czerwca 1999 r., sygn. akt K 3/98; 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 8/99; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP,
,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 99). W przedstawionym powyzej ujeciu zasada
niezawisto$ci powigzana jest ze statusem osobistym sedziego. Inne aspekty tej
zasady, zwilaszcza tzw. niezawisto$¢ funkcjonalna oraz organizacyjna powinny byc¢
rozpatrywane na tle zasady niezalezno$ci sadow (L. Garlicki, op. cit., s. 8).

W literaturze podnosi sie takze, ze niezawisto$¢ powinna by¢ cecha osobista,

,okolicznoscig towarzyszaca” petnieniu przez sedziéw czynnosci urzedowych. W tym
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ujeciu nalezy wskaza¢ na aspekt pozytywny i negatywny niezawistosci sedziowskie;.
Aspekt pozytywny oznacza, ze sedzia podejmuje rozstrzygniecia w sposob
niezawisly, dziatlajgc w oparciu o prawo i zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym  przekonaniem.  Natomiast aspekt negatywny oznacza
niedopuszczalno$é wywierania na sedziego jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2008, s. 347; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Krakéw 1998, s. 188).

Ponadto, podobnie jak w odniesieniu do zasady bezstronnosci, analizujgc
zasade niezawisto$ci sedziowskiej nalezy odrozni¢ aspekt subiektywny od aspektu
obiektywnego. Pierwszy okresla wewnegtrzne poczucie sedziego, ktéry powinien
w swoim sprawowaniu urzedu czué sie wolny od jakichkolwiek naciskéw
bezposrednich badz tez posrednich. Aspekt obiektywny dotyczy zewnetrznego
postrzegania dziatan sedziego przez opinig publiczng (L. Garlicki, op. cit., s. 9).

Zasada niezawisto$ci nie wyklucza natomiast podporzadkowania sedziego
prawu. W tym znaczeniu sedzia jest zwigzany przepisami prawa i ma obowigzek
stosowaé je w sposdb zgodny z powszechnie obowigzujgcymi regutami wykfadani
(T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 20). Co
rownie istotne, niezawisto$¢ sedziowska dotyczy jedynie sfery orzekania. Nie
rozcigga sie na sferg administracyjna, jak np. zarzadzanie sgdem czy podziat zdan
pomiedzy sedziami. ,Bez zapewnienia postuchu decyzjom administracyjnym nie
bytoby mozliwe wiasciwe funkcjonowanie sadu” (B. Banaszak, Konstytucja...,
s. 788).

Podsumowujgc poglady na zasade niezawistoSci sedziowskiej mozna
wskazad, ze: ,Niezawisto$¢ sedziowska to nie tylko uprawnienie sedziego, ale takze
- jego podstawowy obowigzek. Tak samo, jak konstytucyjnym obowigzkiem
ustawodawcy i organéw administracji sgdowej jest ochrona niezawisto$ci sedziego,
tak samo powinnoscig sedziego jest te niezawisto§¢ urzeczywistnia¢ w praktyce
swego orzekania (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93).



IV. Analiza zgodnosci

1. W $wietle zarzutéw podniesionych przez pytajgcy sad nalezy wskazaé, ze
niezawisto§¢ sedziowska oznacza stworzenie sedziom warunkéw, w ktérych nie bedg,
oni poddawani naciskom w procesie orzekania, podejmujac decyzje zgodnie
z wlasnym sumieniem niezaleznie od stron sporu, jak i organéw wtadzy. Zasada
niezawisto$ci oznacza réwniez dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni
prawa oraz oceny fakitéw i dowoddéw podczas wypetniania czynnosci z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 784-785). Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Biorgc pod uwage istote nadzoru judykacyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze — w okreslonym zakresie — sedziowie, zwlaszcza sedziowie orzekajgcy
W nizszej instancji, sg zwigzani niektérymi ustaleniami poczynionymi przez inne sady.
Instytucja zawarta w kwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. stanowi wiadnie przykiad
takiego ,zwigzania”. Oproécz tego przepisu obowigzujg takze inne regulacje kodeksu
postepowania cywilnego, ktére — podobnie jak art. 386 § 6 k.p.c. — wprowadzajg
ograniczenia swobody decyzji sedziowskiej. Przykladowo mozna wymieni¢ art. 398%°
zdanie 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym sad, ktdéremu sprawa zostaje przekazana
w nastepstwie skargi kasacyjnej zwigzany jest wykfadnig dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy, czy tez art. 390 § 2 k.p.c., ktoéry stanowi, Zze uchwata Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne, w razie zwrécenia sie sadu
rozpoznajgcego apelacje wigze ten sad w danej sprawie. Istniejg réwniez przypadki,
w ktérych Sad Najwyzszy jest zwigzany oceng dokonang przez sad nizszej instancji
— sytuacja taka ma miejsce w zwigzku ze sposobem uksztattowania w procedurze
cywilnej skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sgd ocenia wiarygodno$é
i moc dowoddéw wediug wiasnego przekonania, jednak na podstawie zebranego juz
materiatu. Innymi stowy Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
zawartymi w zaskarzonym wyroku, co takze moze by¢ odbierane jako ograniczenie
niezawistosci sedziowskiej. Nie wydaje sie jednak, aby takie rozwigzania, wynikajgce
gtéwnie z dyrektyw sprawnego dziatania i potrzeby ochrony innych wartosci istotnych
dla prawidlowego toku postepowania sgdowego, mogty stanowi¢ zasadng podstawe
zarzutéw konstytucyjnych.

Po pierwsze, zadna w wymienionych powyzej instytucji nie moze byé

traktowana jako przyktad przekreélenia zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Nalezy je
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raczej traktowaé jako wyjatki, ktére wprawdzie bezposrednio odnoszg sie do zasady
sedziowskiej niezawistosci i jg w pewnych okolicznosciach zawezaja, jednak nie
naruszajg jej istoty i sg uzasadnione obowigzywaniem innych norm konstytucyjnych
(zob. dalej). Co réwnie istotne charakter prawny art. 386 § 6 k.p.c. i jego funkcje
procesowe nakazujg wykiadaé zaskarzony przepis jako regulacje szczeg6ing
(wyjatkows, limitujgcg uprawnienia sgdéw wyzszych instancji), ktéra nie moze by¢
interpretowana rozszerzajaco. Aspekt ten zostat dostrzezony takze przez Sad
Najwyzszy, ktéry w uchwale z 29 marca 2006 r. wyrazit stanowisko, zgodnie
z ktéorym: [...] art. 386 § 6 kp.c. wprowadza istotny wylom w niezawisto$ci
sedziowskiej pozbawiajgc, co do zasady, skfad orzekajacy mozliwosci wiasnej oceny
prawnej sprawy. W zwigzku z czym uzasadniona jest wyktadnia tego przepisu
tagodzgca skutki tego orzeczenia” (sygn. akt I UZP 3/06; por. tez uwagi zawarte
w: uchwale SN z 30 marca 1999 r., sygn. akt lll CZP 62/98; postanowieniu
SN z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt [ll CZP 135/06; M. tochowski, op. cit., s. 28;
B. Banaszak, op. cit., s. 784-785).

Po drugie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady niezawistosci
sedziowskiej, nalezy takze wzig¢ pod uwage funkcje jaka spetnia wyktadnia sadowa,
a mianowicie — sprzyjanie jednolitosci orzecznictwa. W literaturze podkresla sie, ze
postulat jednolito$ci orzecznictwa ma swoje uzasadnienie zaréwno aksjologiczne jak
i prakseologiczne, stanowiac gwarancje sprawiedliwosci i pewnosci stosowania
prawa (D. Dgbek, Zagadnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
w sprawach zagospodarowania przestrzennego, [w:] Jednolito§¢ orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego w sprawach samorzgdowych, red. J. Filipek, Krakéw 2002,
s. 259; W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 11-
12, s. 13). Wysuwane przeciwko postulatowi jednolitosci orzecznictwa argumenty,
wskazujgce na naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej, nalezy — w tym
kontekécie — uznaé za niezasadne. Je$li bowiem sedzia dziata w systemie
odpowiednich gwaranciji, wéwczas wymiar sprawiedliwosci spetnia swoje funkcje,
realizujac przy tym wartosci takie jak pewno$é i bezpieczeristwo prawa (D. Dagbek,
op. cit., s. 365). Wydaje sie, ze w praktyce wiekszym zagrozeniem moze okazaé sie
nadmierna réznorodnos¢ i niespdjnosé rozstrzygnie¢ sadowych, niz ograniczenia
niezawistosci sedziowskiej ptyngce art. 386 § 6 k.p.c. W literaturze podkres$la sie, ze:
.Oldstepstwa od samodzielnoci jurysdykcyjnej sadu uzasadnia sie przede

wszystkim koniecznoscig zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, ktére jest wyrazem
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sprawiedliwego orzecznictwa w mysl doktrynalnej tezy, ze orzecznictwo sprawiedliwe
to orzecznictwo jednolite” (E. Pienigzek, Prejudycjalno$¢ orzeczern w procesie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 106).

Po trzecie, zmiana badz uchylenie orzeczenia przez instancje odwotawczg
nalezy do istoty nadzoru judykacyjnego, ktéry jest niezbedny i znajduje uzasadnienie
w innej zasadzie konstytucyjnej — prawie do postepowania dwuinstancyjnego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazat Trybunat w postanowieniu z 21 lutego
2006 r. (sygn. akt SK 1/05): ,Art. 386 § 6 k.p.c. nie pozbawia strony prawa do
uzyskania orzeczenia sprawiedliwego. Skoro sad drugiej instancji dostrzegt
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, to tym samym uznat zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji.
Zaprzeczeniem funkgji kontrolnych tego sadu bylaby zatem sytuacja, w ktérej ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania, odnoszgce sie do tych,
poddanych juz kontroli okolicznosci, nie bytyby w dalszym postepowaniu wigzace.
Dopuszczenie wielokrotnej oceny niezmienionych okolicznosci w ramach ponownego
postepowania kolidowatoby z zasadg ekonomii procesowej i utrudniato mozliwosé
uzyskania sprawiedliwego orzeczenia, zwtaszcza w przypadku zaistnienia
koniecznosci wydania kolejnego orzeczenia kasatoryjnego w tej samej sprawie”.
.Ingerencja’ sadu drugiej instancji (w kompetencje orzecznicze sadu nizszej instanc;ji)
dokonuje sie zatem w granicach wyznaczonych przez funkcje kontrolng tego sadu.
Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania formutowane sg po
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia i dotyczg tych okolicznosci, ktére
byly objete orzekaniem sgdu drugiej instancji. Innymi stowy, uregulowanie zawarte
w kwestionowanym przepisie jest konsekwencjg instancyjnoéci postepowania, ktora
ze swej istoty zaklada zwigzanie pogladem sadu odwotawczego, wyznaczajac zakres
ponownego rozpoznania (zob. takze postanowienia TK z: 17 lutego 2003 r., sygn. akt
Ts 131/02; 28 maja 2003 r., sygn. akt Ts 131/02; 21 lutego 2006 r., sygn. akt
SK 1/05; 16 marca 2011 r., sygn. akt P 36/09).

W postanowieniu z 21 lutego 2006 r. (sygn. akt SK 1/05) Trybunat explicite
przyjat, ze zwigzanie sgdu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania nie narusza prawa do niezawistego sadu. Wedilug Trybunatu:
.Zwigzanie sgdu orzekajgcego w ponownym postepowaniu oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania nie narusza takze gwarantowanego

przez art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu
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niezawistego. Nie narusza tez konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnosci
postepowania, ktéra zaktada istnienie jednej co najmniej instancji kontrolnej.
W Swietle przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi bowiem
watpliwosci, 2e wynikajgce z kwestionowanego przepisu ograniczenie
samodzielnoéci jurysdykcyjnej sgdu orzekajacego w ponownym postepowaniu jest
limitowane kompetencjami kontrolnymi sadu w ramach postepowania w drugiej
instancji. Sad ten, orzekajgc w przedmiocie zasadnosci uchybien wskazanych
w apelacji, nie rozpoznaje sprawy raz jeszcze co do meritum, lecz kontroluje
orzeczenie zapadte w pierwszej instanciji. [...] Kwestionowany przepis nie ogranicza
przy tym w zaden sposéb mozliwosci badania nowych dowoddéw w ponownym
postgpowaniu, a zmiana w sferze stanu fakiycznego, bedgca nastepstwem
przeprowadzenia nowych dowoddéw, wyznacza granice zwigzania sgdu oceng
prawng i wskazaniami, o ktérych jest mowa w kwestionowanym przepisie. Nie mozna
wykluczyé mozliwosci wystgpienia w praktyce orzeczniczej sytuacji, w ktérej wyrok
sadu drugiej instancji zawierajgcy wigzacg dla sgdu orzekajgcego w ponownym
postepowaniu ocene prawng oraz wskazania co do dalszego postgpowania bedzie
interpretowat przepisy contra legem lub sprzecznie z Konstytucja. Wazne jest
natomiast to, ze zasada instancyjnosci postepowania sgdowego ma stuzy¢ witasnie
minimalizacji prawdopodobieristwa wystgpienia takich btedow”.

Do pogladu, zgodnie z ktérym kwestionowang regulacje nalezy traktowac jako
zasygnalizowanie sadowi pierwszej instancji uchybien i nieprawidlowosci
w ustaleniach, Trybunat przychylit sie w petni w postanowieniu z 16 marca 2011 r.
(sygn. akt P 36/09), w ktérym stwierdzit ,Wobec konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjno$ci wydawanie przez sady wyrokdéw na skutek przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia nie moze bowiem polegaé na dowolnosci i niczym
nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to jednak sgdowi pierwszej instancji tresci
wyroku, a zatem obowigzek zastosowania sie do wskazan sgdu drugiej instancji nie
ma bezposredniego wptywu na rozstrzygnigcie sprawy”. PowyZsze konstatacje
Trybunatu zawarte w przywotanych postanowieniach nalezy mutatis mutandis

przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.

7. Reasumujac, w $wietle przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze
art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego

postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigza przy
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ponownym rozpoznaniu sprawy sgad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest
zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

8. Na marginesie nalezy takze odnotowaé, ze sposo6b okreslenia istoty
problemu konstytucyjnego poddanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
skonfrontowany z przestankami pytania prawnego, stanem faktycznym sprawy, na tle
ktérej zostato ono zadane, oraz jego uzasadnieniem, moze nasuwaé pewne
watpliwosci co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem’.
Postanowienie to powtarza in extenso art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Na
tej podstawie wyréznia sie trzy przestanki, ktorych tgczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$§¢ przedstawienia pytania prawnego: (a) podmiotowg ~ wedle ktorej
moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej,
odrebny i niezalezny od legislatywy oraz egzekutywy; (b) przedmiotowg — w mysl
ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg; (c) funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 oraz powotywane tam pi$smiennictwo).
Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw w formie
pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

9. W niniejszej sprawie zaréwno spetnienie przestanki podmiotowej, jak

i przedmiotowej nie budzi watpliwosci. Blizszej uwagi wymaga natomiast przestanka
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funkcjonalna pytania prawnego. W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze okreslana tym mianem zalezno$¢ miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze wyrok
Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu pytajgcego. Zaleznos$é ta jest oparta
na odpowiedniej relacji miedzy tresciq kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zadano (zob. postanowienia TK
z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08
oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt
P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sa
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma
byé przestanka rozstrzygniecia, powinien w pierwsze] kolejnosci dazyé do ich
usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74
in.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunafu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucja i powinno poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).

Pytanie prawne jest instrumentem inicjujacym konkretng, a nie abstrakcyjng
kontrole konstytucyjnosci prawa (postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym konteksécie jeszcze
raz nalezy przywota¢ stwierdzenie, ze: ,Przedmiotem pytania prawnego [...] musi byé
przepis, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wpltywa na tresé rozstrzygniecia
przez sad konkretnej sprawy [...]. Nie moze to byé akt normatywny, ktéry nie ma

bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigecia w rozpatrywanej przez sad sprawie
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i ktdry nie bedzie podstawg rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01
oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06). Istnienie takiej
zaleznoSci mozna przyjagé wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu ustawowego (w nastepstwie ogtoszenia wyroku
Trybunatu stwierdzajacego jego niezgodnosé z Konstytucjg lub ratyfikowang umowg
miedzynarodowsg), orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez sad przedstawiajacy
pytanie prawne bedzie miato tres¢ rdéznigcg sie od tej, jakg miatoby w razie, gdyby
zostato oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym (zob. postanowienia TK
z: 20 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00).
W przeciwnym wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢ spetnienia tzw. funkcjonalnej
przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego, za$ kontrola inicjowana przez sad
uzyskataby cechy de facto kontroli abstrakcyjne;.

W  pismiennictwie dominuje stanowisko, 2ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnoéci w trybie pytania prawnego moze by¢ wylacznie przepis, ktory
zostanie (powinien zostaé) zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno§¢ ustaw w drodze pytari prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytania prawne sgadu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145). Odwotania do podstawy
rozstrzygniecia, koniecznosci, powinnosci lub perspektywy zastosowania
kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie wystepujg réwniez powszechnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego (wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn.
akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04;
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18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05 oraz postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn.
akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r., sygn. akt
P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 7/05;
19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/03).

10. Wydaje sie, ze w stanie faktycznym zawiste] przed pytajacym sadem
sprawy mozliwe jest ustalenie, ze sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie
przepisdw ogodlnych. Dokonanie ustalen co do rodzaju procedury, ktéra nalezy
zastosowaé, jest bowiem obowigzkiem sadu. Zaden z przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, w tym takze kwestionowany art. 386 § 6 k.p.c., nie zwalnia
sadu ponownie rozpatrujgcego sprawe z tej powinnoéci. Jak wskazuje pytajacy sad:
,Powdd, ktdéry w toku postepowania poprzedzajgcego wydanie wyroku przez sad
drugiej instancji nie zarzucat, aby sprawa prowadzona byla w trybie niewtasciwym,
aktualnie twierdzi, Zc przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy cywilnej” (pytanie,
s. 13). Zgodnie natomiast z pogladem strony pozwanej, sad drugoinstancyjny —
uwzgledniajac zarzut apelacyjny strony pozwanej — przesadzit, Zze ponowne
rozpatrzenie sprawy musi toczyé sie w oparciu o przepisy dotyczace postepowania
gospodarczego. Stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,Zmiana stanowisk
stron i konieczno$¢ rozstrzygniecia nowych zadan moze w ogdle uczyni¢
nieaktualnymi wskazania Sadu odwotawczego” (wyrok SN z 16 lipca 2009 r., sygn.
akt I UK 385/08). Ponadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,Ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji, wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad
drugiej instancji, jakkolwiek tylko o tyle, o ile przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
nie zostang ustalone nowe okoliczno$ci i nie zostanie ustalony stan faktyczny
odmienny od tego, ktéry byt przedmiotem rozpoznania sadu, na tle ktérego
sformutowana zostata ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania”
(wyrok SN z 25 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 411/06). W postanowieniu
z 28 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CSK 3/05) Sad Najwyzszy wskazat za$, ze sad
odwotawczy moze dokonaé ostatecznej subsumpcji prawnej jedynie, gdy jest juz
ustalony stan faktyczny. Ergo, pytajacy sad — rozpoznajac sprawe po raz drugi —
powinien zaja¢ odpowiednie stanowisko co do charakteru sprawy i ustali¢ na
podstawie jakich przepiséw powinno toczyé sie postepowanie (w zaleznosci od
rodzaju postepowania — zwyktego czy tez odrebnego). Gdyby ustalenia powyzsze
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okazatly sie inne niz te, ktére stanowity podstawe oceny prawnej, wtedy sad ten nie
bytby zwigzany poprzednig oceng prawng, dokonang na tle innych okoliczno$ci
faktycznych. Whniesienie pytania prawnego przez sad w tych okolicznosciach mozna
bytoby oceni¢ jako przedwczesne i nie majace na tym etapie znaczenia dla

zawistego przed nim postepowania,
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