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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt SK 18/10), jednoczesnie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest zgodny z art. 41 ust. 5 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej k.p.k.),
zgodnie z ktérym: ,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale [tj. roszczenia
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie Iub
zatrzymanie — uwaga wlasna] przedawniajg sie¢ po uplywie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania
i zadoscuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty
uprawomochnienia sie orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, w razie zas$
zatrzymania — od daty zwolnienia”. Omawiany przepis wprowadza na gruncie
procedury karnej instytucie przedawnienia roszczen z tytulu bezprawnego
pozbawienia wolnosci. Instytucja ta, stanowiaca rodzaj przedawnienia, zostata przez

ustawodawce wyrdzniona ze wzgledu na zrodto roszczen.

2. Przedawnienie roszczen, jako instytucja prawna, jest w podstawowym
zakresie uksztattowana w art. 117-125 i art. 442 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm,; dalej k.c.). Niemniej wiele ustaw
modyfikuje lub wprowadza wiasne regulacje odnoszace sig¢ do przedawnienia.
Z unormowan, znajdujacych sie poza Kodeksem cywilnym, warto wymienic: art. 57
§ 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.; dalej k.s.h.), art. 297 k.s.h., art. 289 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 ze zm.), art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), art. 105 ust. 1-2 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 276
ze zm.).

Ratio legis i funkcje instytucji przedawnienia roszczen byly szeroko
omawiane i eksponowane w literaturze prawniczej, z tego wzgledu nie wydaje sie
celowe ich szczegdtowe powtarzanie. Na potrzeby niniejszego stanowiska nalezy

wskaza¢ jedynie podstawowe cele przedawnienia roszczen, do ktorych nalezg:
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stabilizacja stosunkéw prawnych, dyscyplinowanie poszkodowanego (w my$| zasady
vigilantibus non dormientibus iura subveniunt) oraz zapobieganie powigkszajgcym
sie wraz z uptywem czasu trudno$ciom dowodowym (por. P. Sobolewski, Ratio legis
przedawnienia roszczerr deliktowych [w:] P. Sobolewski, M. Warcinski,
Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007, s. 26 i n.; T. Paldyna, Ratio
legis przedawnienia, ,Zeszyty Prawnicze UKSW" 2006, nr 6.2, s. 137 i n;
Z.Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdélna, Warszawa 1999, s. 301,
B. Kordasiewicz, Problematyka dawnosci [w:] System Prawa Prywatnego, tom 2.
Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 539 i n,;
A.Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Tom | Komentarz do art. 1-449"
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 452); nalezy réwniez odnotowaé, ze
podobnie funkcje przedawnienia ocenia Trybunal Konstytucyjny (por. np. wyroki
z: 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05 oraz 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04).

3. Artykut 555 k.p.k. zamieszczono w rozdziale 58 k.p.k. ,Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”. Przepisy tego
rozdziatu okre$lajag m.in. podstawy roszczen o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
za: niestuszne skazanie, w wyniku ktérego wykonana zostata kara w catosci lub
wczesci (art. 552 § 1 i 2 k.p.k.), niestuszne orzeczenie i wykonanie S$rodka
zabezpieczajgcego (art. 552 § 3 k.p.k.), niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.), niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (art. 552 § 4
K.p.k.).

Artykut 555 k.p.k. przyjmuje jednolity, roczny termin dochodzenia wszystkich
ww. roszczen. Termin ten jest liczony od: uprawomocnienia sie orzeczenia, ktére
daje podstawe do odszkodowania za niestuszne skazanie lub zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego; daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktére konczy
postepowanie w sprawie i daje podstawe do roszczen z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania; daty zwolnienia, w przypadku
niestusznego zatrzymania (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
i ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1177; zob. takze
S. Stachowiak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie w kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1,

s. 65; szerzej na temat trybu i procedury odszkodowania za niewatpliwie niestuszne



tymczasowe aresztowanie: S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w $wietle praw i wolno$ci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 103-121).

Bieg terminu przedawnienia jest liczony od uprawomocnienia sie orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie i biegnie ,niezaleznie od tego, czy osoba
uprawniona zostata w ogdle powiadomiona o zdarzeniu” (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodesk postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do artykufow 468-
682, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 401). Powyzsze stanowisko, oparte
o jezykowe ujecie art. 555 k.p.k., jest podzielanie przez wigkszos¢ przedstawicieli
doktryny (np. W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2010, Legalis oraz cytowana tam literatura), nalezy
jednak odnotowa¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym bieg terminu rozpoczyna sie
dopiero z chwilg zawiadomienia o tre$ci prawomocnego orzeczenia, byto réwniez
wyrazane tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie (zob. np. L. Paprzycki
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, Warszawa 2010,
s. 427 i n.; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt [| AKa 122/06).

4. W orzecznictwie sadowym dotyczacym art. 555 k.p.k. przyjeto,
ze odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa 2z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera sie na zasadzie ryzyka
(uchwata SN z 15 wrzesénia 1999 r., sygn. akt | KZP 27/99), a termin wskazany w tym
przepisie jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia, do ktdrego stosuje sie
normy prawa cywilnego (wyrok SN z 6 lutego 2004 r., sygn. akt WA 67/03 oraz
postanowienie SN z 15 lutego 2001 r., sygn. akt IIl KKN 595/00, nawigzujgce do
uchwaly 7 sedziéw SN z 19 lutego 1997 r., sygn. akt [ KZP 38/96).

il. Analiza formalnoprawna

a) uwagi wstepne

Kontrola konstytucyjnosci art. 555 k.p.k. zostata =zainicjowana skargg
konstytucyjng. Przesgdza to, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.; dalej u.TK), ze po stronie skarzgcego istnieje szereg obowigzkow,
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stanowigcych condictio sine qua non merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi.
Weryfikacja tych obowigzkéw ma miejsce w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie przesadzajg
definitywnie o dopuszczaino$ci merytorycznego rozstrzygniecia  zarzutéw
przedstawionych w skardze, albowiem Trybunat Konstytucyjny wiadny jest na
kazdym etapie postepowania badaé, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujgcych obligatoryjnym jego umorzeniem (por. m.in. postanowienia TK z: 14
listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maija 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK21/01 oraz 19
grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00). W zwigzku z powyzszym, przed przystapieniem
do merytorycznych rozwazan, niezbedne staje sie odniesienie do dopuszczalnych
wzorcow kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng oraz

obowigzku sformutowania zarzutu i jego uzasadnienia.

b) wzorce kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna

1. W petitum skargi konstytucyjnej z 19 maja 2009 r. (dalej skarga) skarzacy
wnidst o ,stwierdzenie niezgodnosci art. 555 kodeksu postepowania karnego [...]
w zakresie, w jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krotki roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela
Rzeczypospolitej polskiej, uniemozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania w panstwie
prawa w dtuzszym okresie, z art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art.
31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Sposob sformulowania sentencji pisma
procesowego, jak rowniez analiza uzasadnienia skargi wskazujg, ze przywotane
przepisy powotano jako samodzielne wzorce kontroli. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
wszystkie ww. przepisy ustawy zasadniczej mogg by¢ wzorcami kontroli w sprawie

zainicjowanej skargg konstytucyjna.

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowié¢ tylko naruszenie
tych norm ustawy zasadniczej, ktdre sg zrodtami wolnosci lub praw podmiotowych
jednostki. Z tego wzgledu w judykaturze sadu Kkonstytucyjnego przyjeto, iz

w sprawach ze skargi konstytucyjnej wiasciwym wzorcem kontroli nie sg normy
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ogolne, okreslajgce zasady ustrojowe, oraz normy adresowane do ustawodawcy
(zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca
2005 r., sygn. akt SK 25/04 oraz 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba
podkreslié, ze Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wyrazat poglad
0 ograniczonym zakresie powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu jednoznacznie
wskazano, ze artykut ten moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej tylko
w przypadku wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego, ktdérego nie zawarto
w innym przepisie Konstytucji (postanowienie petnego skltadu TK z 23 stycznia
2002 r., sygn. akt Ts105/00). Stanowisko to zostalo potwierdzone takze
w pOzniejszym orzecznictwie, przykladowo mozna wskaza¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06), zgodnie z ktorym:
.[...] szeroki katalog praw iwolnosci, wymienionych w rozdziale Il Konstytucji,
obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub prawy,
o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych
wtym rozdziale mogg by¢é pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo lub wolnosé. Art. 2
Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogoélne mogg natomiast nadal
stanowiC podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad
konstytucyjnych dziatania organdéw wtadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak
charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym [...]. Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy
traktowaC jako wyjatkowa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze
wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktdre wyraznie nie zostaly
wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa [...]. Po drugie, jezeli
skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petnié¢ bedzie

funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym

-6 -



przepisem konstytucyjnym” (zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07).

Zdaniem Sejmu, skarzgcy nie dokonat w niniejszej sprawie niezbednego
skonkretyzowania praw wynikajgcych z art. 2 Konstytucji i niewyrazonych w innych
jej przepisach. Z tego wzgledu postepowanie w czesci, w jakiej dotyczy art. 2 ustawy
zasadniczej jako podstawy kontroli konstytucyjno$ci, powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

3. Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ w stosunku do art. 32 ust. 1
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage, ze
zasady wywiedzione z art. 32 Konstytucji nie sa bezpo$rednim Zrodiem
konstytucyjnych praw podmiotowych. Oznacza to, ze ,odwotanie sie do nich musi by¢
poprzedzone okresleniem przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci rangi
konstytucyjnej, w zwigzku z ktorymi zasady te zostaly naruszone” (postanowienie TK
z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; zob. takze podstawowe w tej materi
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwencji
art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania
przez skarzgcego, jaka jego wolno$¢ lub jakie prawo wynikajace z innych przepisow
Konstytucji sg uregulowane z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (por.
wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; zob. takze postanowienia
TK z: 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ts 8/06; 16 lutego 2009 r., sygn. akt
Ts 137/07; 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 106/09).

W  rozpatrywanej sprawie skarzacy nie powigzat konkretnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie wykazal, iz
uregulowanie ustawowe zawarte w kwestionowanym przezen przepisie zostato
uchwalone z naruszeniem zasady réwnosci. Nie chodzi przy tym wylacznie o sposob
sformulowania petitum pisma procesowego — takie uchybienie mogloby bowiem
zosta¢ potencjalnie wyeliminowane przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio
non nocet — lecz o uzasadnienie skargi, w ktérym wyodrebnienie argumentéw na
rzecz naruszenia samodzielnie ujmowanej zasady rownos$ci ma charakter nie tylko
merytoryczny, ale i redakcyjny (sg zawarte w jednym akapicie). Z tego wzgledu

postepowanie dotyczace art. 32 ust. 1 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na



podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.
c) sformulowanie zarzutu i uzasadnienie skargi konstytucyjnej

1. Obowigzujgce ustawy sg objete domniemaniem zgodno$ci z Konstytucjg
(por. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok TK z 15 grudnia
1999 r., sygn. akt P 6/99; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 164). Zasada
ta wigze rowniez Trybunat Konstytucyjny, co w praktyce oznacza, ze punktem
wyj$cia oceny kazdego aktu normatywnego jest zatozenie konstytucyjnosci danej
regulacji, jej racjonalnosci i swobody ustawodawcy w ksztattowaniu okreslonej
materii. Innymi stowy, przystepujac do badania aktu normatywnego, sad
konstytucyjny traktuje zaskarzone przepisy jako niewadliwe. Z tego wtasnie wzgledu
to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem musi wykaza¢ zasadnosé
swojego zgdania. Z domniemania konstytucyjno$ci wynika wigc takze obowigzujacy
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym rozktad ciezaru dowodu.
llustracjg powyzszej tezy moze by¢ wyrok z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02),
w ktorym Trybunat stwierdzit: ,[...] przepisy obowigzujagcych ustaw korzystaja
z domniemania konstytucyjnosci, ktére to domniemanie moze byC obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zadaniem wnioskodawcy, kwestionujacego
zgodnosé¢ z Konstytucja jakiego$ przepisu, jest przytoczenie argumentacji
wykazujgcej te niezgodnos¢ [...] Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie
moze zastepowaé w tym zakresie wnioskodawcy”. Podobnie Trybunat wypowiedziat
sie w ,przedkonstytucyjnym” orzeczeniu z 24 lutego 1997 r. (sygn. akt K 19/96):
.Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodnos$¢ ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych
iprzekonywajqcych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjno$ci postepowania
przed Trybunaiem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; 16 wrzes$nia 2002 r., sygn.
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akt K 38/01; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 27/02; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt
K 24/02; 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03;
31 maja 2005 r, sygn. akt K 27/04; 6wrzeénia 2005 r., sygn. akt
K 46/04; 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04;
18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K27/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05;
postanowienie TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01).

2. Z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci ustaw koresponduje art. 47
ust. 1 pkt 2 i 3 u.TK, zgodnie z ktéorymi skarga konstytucyjna powinna zawieraé
— poza okreSleniem kwestionowanego aktu normatywnego i wskazaniem
naruszonych wolno$ci i praw konstytucyjnych oraz sprecyzowaniem sposobu ich
naruszenia przez zakwestionowane w skardze przepisy — sformutowanie zarzutu
i uzasadnienie.

W  doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze:
J{...] «sformutowanie zarzutu» w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia),
nadanie Sciéle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu
jest niezgodna z norma wyzszego rzedu (ma charakter hierarchicznej niezgodnosci).
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomiedzy poddanym kontroli
(zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego czescig) a podstawg kontroli
— wzorcem wskazanym przez skarzacego. Owa indywidualizacja, u ktorej podstaw
— wmysl reguty clara non sunt interpretanda — lezy subiektywna watpliwo$é
konstytucyjna, polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny
(jego czegs¢) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny)
z tym wzorcem” (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz ...,
s. 113-114; por. takze np. postanowienie TK z 20 czerwca 2001 r., sygn. akt
K 35/00). Brak sformutowania zarzutu powoduje, ze badanie zgodnosci okreslonego
przepisu ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w danej sprawie (por. wyrok TK z 8 listopada 2004 r., sygn. akt
K 38/03).

Z kolei wuzasadnienie skargi polega na przytoczeniu argumentacji
popierajgcej postawiony zarzut niezgodnoSci z Konstytucjga i podwazajacej

domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego (zob. np. postanowienia TK
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z: 13 czerwca 2000 r., sygn. akt SK 21/98; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 13/07). Brak uzasadnienia uniemozliwia rozpoznanie skargi, czynigc jg
oczywiscie bezzasadng (zob. postanowienia TK z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
Ts 43/98; 30 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 126/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 13/07; por. takze postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00 oraz wyrok TK z 26 listopada 2001 r., sygn. akt K 2/00), i obliguje Trybunat
— na etapie merytorycznego rozpoznania — do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK (por. np. wyroki TK z: 16 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt U 5/08; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 55/08).

3. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie wypeinit
cigzacych na nim obowigzkéw procesowych w zakresie sformufowania
i uzasadnienia zarzutéw naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 31 ust. 1
iart. 41 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze przepisy, poza wymienieniem ich w petitum
pisma procesowego oraz ponownym przywotaniem w pierwszym akapicie
uzasadnienia (,Skarzacy domaga sie zbadania zgodnosci art. 555 k.p.k. z przepisami
Konstytucji — art. 2, art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32
Konstytucji®’, skarga, s. 4), nie zostaty w ogdle wymienione w piSmie skarzgcego.
Nadto autor skargi w zadnej czeéci swojego pisma ani sie do omawianych przepisow
nie odnosit, ani nawet nie przytoczyt ich treéci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy
nie tylko nie uzasadnit zarzutu niezgodno$ci art. 555 k.p.k. z ww. przepisami ustawy
zasadniczej, ale nawet nie podjat proby sformutowania odpowiednich zarzutow.

Wobec powyzszego postepowanie w tym zakresie powinno zostac
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

d) sprecyzowanie pozostatych wzorcéw kontroli

Norma prawna gwarantujgca odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie zostata wyrazona w art. 552 § 4 k.p.k. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze to wlasnie ten przepis stanowi realizacje konstytucyjnego obowigzku
wynikajgcego z art. 41 ust. 5 Konstytucji (w zakresie tymczasowego aresztowania

i zatrzymania). W tym kontekécie mozna by postawic teze, ze w skardze
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nieprecyzyjnie okreslono wzorzec kontroli, bowiem art. 555 kp.k. nie statuuje
ograniczenia prawa do dochodzenia roszczen za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, lecz reguluje pewien aspekt proceduralny przez
wprowadzenie okreslonego terminu na skuteczne zgtoszenie roszczenia, o ktorym
mowa w art. 552 § 4 k.p.k.

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygnigciu Trybunatu Konstytucyjnego
zostaje poddana dopuszczalno$¢ okreélenia przez ustawodawce termindéw na
wnoszenie roszczen za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie albo
— ewentualnie — sposéb uksztattowania tych termindw (ich dtugos¢). Na tym tle
nalezy stwierdzi¢, ze w art. 41 ust. 5 Konstytucji nie zawarto odestania do ustawy, ani
expressis verbis nie sformutowano odrebnych przestanek ograniczajgcych zakres
swobody ustawodawcy. W takich sytuacjach przyjmuje sie, ze brak szczegdtowych
kryteridw ustawowego ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci nalezy
interpretowac jako odestanie do art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 48/05; por. takze wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98,;
wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il CKN 321/99; zob. réwniez L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. il
Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 11-12). Z tego wzgledu do stwierdzenia
zgodnosci badZ niezgodnosci zakwestionowanych regulacji z Konstytucja konieczna
jest ich analiza w $wietle standardu ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zwazywszy powyzsze, Sejm przyjmuje, ze wiasciwym wzorcem kontroli

w niniejszej sprawie jest art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

lll. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzgcego, tymczasowe aresztowanie jest ingerencjg
w podstawowg wolnoéé jednostki — wolnos¢ osobistg, ktora jest w sposdb szczegoliny
chroniona w art. 41 ust. 5 Konstytucji (skarga, s. 5). Skarzacy zwraca uwage, ze
Jnne prawa i wolnosci uregulowane w Konstytucji nie majg takiej szczegdlnej
regulacji jak art. 41 ust. 5 Konstytucji, a tym samym jest to wskazowka dla
ustawodawcy zwykilego, by nie ogranicza¢ prawa dochodzenia przez obywateli
odszkodowan od Skarbu Panstwa zbyt krotkim okresem przedawnienia takiego

roszczenia” (skarga, s. 5-6).
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Skarzgcy zwraca réwniez uwage, ze art. 555 k.p.k. ,reguluje zbyt krotki okres
przedawnienia dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa” i abstrahuje od art. 118
k.c., ktéry ma charakter ,wzorcowy dla regulowania przez ustawodawce wielu innych
stosunkoéw prawnych, gdyz zawiera podstawowe okresy przedawnienia” (skarga,
s. 4-5). Wedlug skarzacego jakkolwiek ,ustawodawca ma mozliwos¢ ksztattowania
krotszych okreséw przedawnienia niz 3-letnie i z tej mozliwosci korzysta, jednak
winien to czyni¢ wyjatkowo i tylko dla regulowania stosunkow prawnych o mniejszej
spotecznej wadze Ilub wymagajacych faktyczne szybkiej ingerencji sadu

w rozstrzygniecie sprawy” (skarga, s. 5).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 41 ust. 5 Konstytucji brzmi: ,Kazdy bezprawnie pozbawiony
wolnoéci ma prawo do odszkodowania”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze eksponujgcy prawo do odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolnosci art. 41 ust. 5 Konstytucji stanowi lex specialis
wzgledem art. 77 ust. 1 Konstytucji (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 227-228), co wskazuje ,na pewng
hierarchie ogolu wolnosci i praw, w kiorej wolnoS¢ osobista zajmuje miejsce
pierwszorzedne” (D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ czlowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 2000, s. 239). Rownocze$nie z art. 41 ust. 5 Konstytucji wynika
obowigzek uchwalenia odpowiednich regulacji precyzujacych przestanki i tryb
dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll,
Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 9).

Uzyte w komentowanym przepisie pojecia — np. ,bezprawnosc’,
,odszkodowanie” — nalezg do podstawowych kategorii prawa cywilnego. Jednakze
ich konstytucyjne znaczenie nie zawsze bedzie odpowiadato temu, ktére majg na
gruncie ww. dziedziny prawa. Termin ,bezprawnos¢” (ktéry dla Trybunatu
Konstytucyjnego jest synonimem pojecia ,niezgodno$¢ z prawem” — zob. wyrok TK
z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00): ,[...] musi by¢ bowiem rozumiany &cisle,
zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojecie to
jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego,

ktébre obejmuje obok naruszenia przepisOw prawa rdéwniez naruszenie norm
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moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem «zasad wspotzycia spotecznego»
lub «dobrych obyczajow»” (ibidem). Z tego wzgledu ,bezprawnosé” nalezy rozumieé
jako sprzeczno$¢ danego dziatania (zaniechania) z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym (wyrok TK z 23 wrzeénia 2003 r., sygn. akt K 20/03; por. takze wyrok SN
z 7 maja 2008 r., sygn. akt Il CSK 4/08) lub brak podstaw prawnych do niego
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 104). Nalezy jednak doda¢, ze ,nie ma przeszkod
konstytucyjnych dla zwigzania w ramach ustawodawstwa zwyktego konstrukcji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej ztradycyjng koncepcjg
bezprawnos$ci ustalong w ptaszczyznie prawa cywilnego” (wyrok TK z 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00).

W odmienny sposéb Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie o pojeciach
.Szkody" i ,odszkodowania”. Oba te terminy nalezy interpretowac ,w sposéb przyjety
na gruncie prawa cywilnego jako tej gatezi prawa, w ktdrej usytuowane sa przepisy
konkretyzujgce mechanizm funkcjonowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”
(ibidem). W zwigzku z tym stanowiskiem Trybunalu (zaakceptowanym w doktrynie
prawa — zob. np. B. Banaszak, op. cit.,, s. 228) trzeba przyja¢, iz szkoda to: ,[...]
kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zaréwno
o charakterze majatkowym, jak i niemajgtkowym. Nie mozna zatem wykluczyc
odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej z tytutu naruszenia dobr osobistych obywatela,
w tym takze mozliwosci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytutu
zados€uczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajgtkowa” (wyrok TK
z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00).

Z kolei wyrazenie ,pozbawienie wolnosci® jest ,[...] pojeciem znacznie
obszernigjszym od niestusznego skazania na kare pozbawienia wolnoéci i w jego
ramach mieSci sie zastosowanie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania czy zatrzymania, ale takze jakiegokolwiek innego $rodka pozbawienia
wolnosci, ktére okazato sie bezprawne (np. bezpodstawnego zastosowania $rodka
zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym albo
bezpodstawnego umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym)’ (P. Cioch,
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007,
S. 75).
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2. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw sg dopuszczalne, jezeli sg ustanowione w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb; dodatkowym wymaganiem
ksztattujagcym dozwolony zakres ograniczen, zawartym w tym przepisie, jest zakaz
naruszania istoty wolnosci i praw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
zasade przyjeto, ze: ,Przestanka «konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym
panstwie», sformulowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik
wypowiadanych ~w  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego  postulatow
ksztattujgcych tresé zasady proporcjonalnoéci. Z jednej strony stawia ona przed
prawodawcyg kazdorazowo wymoég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badZz wolno$ci jednostki.
Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako wymodg stosowania takich $rodkow
prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o Srodki niezbedne,
w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone warto$ci w sposob, badZz w stopniu, ktory
nie mogtby byé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbedno$é to
rowniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wiec pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktdrych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie. [...] «Konieczno$¢», ktdrg wyraza art. 31 ust. 3
Konstytucji miesci wiec w sobie postulat niezbedno$ci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega watpliwosci,
iz spetnienie powyzszych postulatdw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym
przypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegoino$ci przez skonfrontowanie
wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg
ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie
jednak od tego Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia
poszczegolnych kryteribw sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do
charakteru poszczegolnych praw i wolnoéci jednostki. Surowsze standardy oceny
przyktadaé nalezy do regulacji praw i wolnoéci osobistych i politycznych niz do praw

ekonomicznych i socjalnych” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98;
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por. takze wyrok petnego sktadu TK z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05 oraz
wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98).

V. Analiza zgodnosci

1. Jednym z zalozen skargi konstytucyjnej jest teza, ze art. 118 k.c. ma
szczegblng doniosto$¢ prawng i statuuje jedyny konstytucyjnie legitymowany
wzorzec okre$lania okresdéw przedawnienia (por. skarga, s. 5). Z pogladu tego
skarzacy wyprowadza wniosek, ze ustawodawca wprowadzit zbyt krotki termin
przedawniania roszczen w art. 555 k.p.k. Istota jego zarzutdéw, cho¢ nie wyrazit on
tego explicite, jest wiec przekonanie, ze prawodawca przekroczyt dopuszczainy
zakres swobody legislacyjnej. W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem odnie$¢ sie do
stanowiska skarzacego na temat art. 118 k.c., a nastgpnie rozwazy¢ granice
swobody regulacyjnej ustawodawcy przy okreslaniu termindéw przedawnienia

roszczen.

2. Konstytucyjny system Zrédet prawa nie wyrdznia ustaw, ktorym
przystugiwataby szczegoina moc prawna (np. wzorem Francji ustaw organicznych),
w szczegodlnosci —~ z formalnego punktu widzenia — charakteru takiego nie majg
kodeksy, mimo ze kodyfikujg one podstawowe zasady i instytucje prawne dla danej
gatezi prawa (na temat zrédet prawa zob. np. wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn.
akt K 25/99; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 24 listopada 1998 r., sygn. akt
K 22/98 i 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; por. takze K. Dziatocha, Zamkniety
system Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w Konstytucji i w praktyce
[w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005,
s. 12-13; A. Bataban, Zrédfa prawa w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad
Sejmowy” 1997, nr 5, s. 34 i n.; P. Winczorek, Komentarz..., s. 201, B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 430). Fakt uregulowania okreslonej materii w Kodeksie cywilnym
nie oznacza, ze podobnego zagadnienia prawnego nie mozna w sposéb odmienny
uregulowaé¢ w innej ustawie (tym bardziej, jezeli owa ustawg jest inny kodeks
— Kodeks postepowania karnego). Z tego wzgledu zatozenie skarzacego, iz art. 113
k.c. statuuje w sposob wzorcowy dla catego systemu prawa zasady przedawniania
roszczen, a odstgpienie od ustanowionych tam terminow jest dopuszczalne tylko

wyjatkowo, nie jest na gruncie Konstytucji uprawnione. Powyzsze stanowisko nie
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znajduje takze oparcia w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego, ktéry przyjmuje,
ze jego kognicja nie obejmuje rozwigzywania kwestii poziomej (horyzontalnej)
niespojnoséci przepisow ustawowych (wyroki TK z: 24 maja 1999 r., sygn. akt P 10/98
i 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98; por. rowniez Z. Czeszejko-Sochacki,

L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 16-17).

3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podejmowat problematyke dawnosci, w szczegdlnosci jednej z jego postaci:
przedawnienia. Nalezy jednak podkreslic, ze cze$¢ orzeczen dotyczyla
przedawnienia w rozumieniu art. 101-105 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), {j. ustania karalnosci przestgepstwa
i niemoznosci wykonania orzeczonej kary w zwigzku z uplywem czasu (zob.
w szczegodlnosci wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03 oraz wyroki
TK z: 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 4/08,
a takze postanowienie TK z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt P 39/08), czes¢
— przedawnienia na gruncie prawa administracyjnego, w tym podatkowego (zob.
wyrok TK z 26 marca 2010 r., sygn. akt P 29/08; postanowienia TK z 7 wrze$nia
2009 r., sygn. akt Ts 389/08 oraz Ts 390/08), cze$¢ za$ — przedawnienia roszczen
cywilnoprawnych (wyroki TK z: 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05; 24 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 49/05; postanowienia TK z: 15 grudnia 1999 r., sygn. akt
Ts 111/99; 12 marca 2007 r., sygn. akt Ts 165/06; 14 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
SK 51/08).

In casu zasadne jest przywolanie jedynie orzeczehn odnoszacych sie do
zagadnien cywilnoprawnych, gdyz taki charakter ma termin wskazany w art. 555
k.p.k. (patrz pkt 1.4 niniejszego stanowiska). Tematyka przedawnienia roszczen
cywilnoprawnych zostata kompleksowo przeanalizowana w wyroku TK z 1 wrzesnia
2006 r. (sygn. akt SK 14/05), w ktorym sad konstytucyjny zauwazyt, ze: [..]
nowoczesne prawodawstwa cywilne — poza specyficzng i podlegajaca szczegolnej
ochronie instytucjg cywilnoprawna, jaka jest prawo wiasnosci — starajg sie
eliminowa¢ sytuacje, ktére umozliwiatyby istnienie trwatych i nierozwigzywalnych
stosunkéw prawnych miedzy pewnymi podmiotami. Rozwigzaniami stuzacymi m.in.
osiggnieciu tych celdéw sa instytucje prawne mieszczace sie w ramach ogoélnego

rozwigzania okre$lanego mianem dawnoéci. Nalezy do nich przedawnienie, ktore
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w polskim kodeksie cywilnym z 1964 r. zostalo unormowane jako odnoszace sie
wytacznie do roszczen majatkowych. Mozna powiedzie¢, ze zasadg ogdlng polskiego
prawa cywilnego jest to, iz roszczenia majatkowe ulegajg po pewnym czasie
przedawnieniu, tj. ze z jego uplywem osoba obowigzana moze uchyii¢ sie od
spetnienia obowigzku, ktory odpowiada tresci roszczenia [...]. Trzeba przy tym
doda¢, ze w istocie to interes sprawcy (diuznika), a nie poszkodowanego
(wierzyciela), chroni instytucja przedawnienia roszczern majgtkowych. Ale nie tylko
dtuznik ma interes w tym, aby jego niepewno$¢ co do istnienia obowigzku
swiadczenia byta ograniczona w czasie i ustanie tej niepewnosci dato sie okresli¢ na
podstawie jednoznacznych, obiektywnych miernikbw. Ograniczenie takie przede
wszystkim stuzy stabilnosci i pewnos$ci stosunkdw spotecznych, co jest
podstawowym celem instytucji przedawnienia”. Z kolei w wyroku z 24 kwietnia
2007 r. (sygn. akt SK 49/05) Trybunat Konstytucyjny podkreslat konieczno$¢ istnienia
instytucji przedawnienia z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu i stabilizacji
stosunkdw cywilnoprawnych oraz swobode ustawodawcy w okre$leniu dtugosci
terminu przedawnienia (por. takze postanowienie TK z 14 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
SK 51/08).

Réwnoczesnie za ugruntowany mozna uznaé poglad sgdu konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym: ,samo ograniczenie terminem mozliwosci skorzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci [...] nie jest jeszcze wystarczajgca przestanka dla
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, ktory je przewiduje” (postanowienie TK
z 12 marca 2007 r., sygn. akt Ts 165/06; por. takze postanowienie TK z 15 grudnia
1999 r.,, sygn. akt Ts 111/99). Trybunat przyjmuje bowiem, ze regulacje rangi
ustawowej, ograniczajgce ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci, powinny zawsze
by¢ odczytywane w $wietle zasady proporcjonalnosci, statuowanej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Co do zasady bowiem konstytucyjne prawa i wolnosci (a wiec i prawo do
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnoéci) nie sg prawami absolutnymi,
ius infinitum, lecz podlegajg ograniczeniom (por. np. wyrok TK z 25 maja 1999 r.,
sygn. akt SK 9/98, dotyczgcy prawa wiasnosci; wyrok TK z 29 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt SK 52/05, odnoszacy sie do swobody wypowiedzi). Kierujgc sie powyzszym
zatozeniem sgd konstytucyjny wypracowat — na gruncie art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej — koncepcje ,istoty praw i wolnosci”, ktéra zaktada, ze: ,[...] w ramach
kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy

podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych prawo czy wolnos¢ w ogole nie bedg mogty
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istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére mogg byc przez
ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia
tozsamosci danego prawa czy wolnoéci” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; por. takze wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).

Trybunat Konstytucyjny aprobatywnie konstatuje, iz prawo cywilne wymaga
od zainteresowanego dbatosci o swoje prawa (zob. wyrok TK z 25 maja 1999r.,
sygn. akt SK 9/98) oraz stwarza dla sadow w art. 5 k.c. kazdorazowa mozliwo$¢
korekty sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnie¢, opartych na
literalnym brzmieniu przepisbw w sytuacji, gdy stanowi to naduzycie prawa
podmiotowego (wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03). Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny za zgodne z Konstytucjg uznawat ograniczenie rocznym
terminem przedawnienia mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (wyroki
TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03; 22 lutego 2000 r., sygn. akt SK 13/98 oraz
15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99).

Z drugiej jednak strony w orzecznictwie ustalony jest réwniez poglad, ze nie
jest zgodne z Konstytucjg ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych terminem,
jezeli jest on razgco krotki i prowadzi do niemozliwoéci dochodzenia swoich praw
nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci (por. wyroki TK z: 5 wrzes$nia 2005 r.,
sygn. akt P 18/04 oraz 1 wrzesénia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).

4. Juz wstepna analiza art. 555 k.p.k. pozwala stwierdzi¢, ze nie narusza on
istoty prawa przyznanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, gdyz gwarantuje bezprawnie
pozbawionemu wolnoéci uzyskanie odszkodowania w przypadku wystgpienia
Z roszczeniem w ciggu roku.

Okresu tego, zdaniem Sejmu, nie mozna takze uznaé¢ za ,zbyt krotki”, jak
chce skarzacy, gdyz umozliwia on poszkodowanemu skuteczne wniesienie
roszczenia. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

a) roczny termin przedawnienia jest, jak juz to zaznaczano (patrz pkt 1.3
niniejszego pisma), liczony od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie moze
w rozpatrywanym przypadku przybra¢ posta¢ wyroku uniewinniajgcego lub
postanowienia umarzajgcego postgpowanie. Postanowienie umarzajace moze

zosta¢ wydane przez sad albo przez prokuratora. Niezaleznie jednak od rodzaju
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orzeczenia i od podmiotu orzekajgcego istnieje obowigzek ogtoszenia orzeczenia lub
jego doreczenia stronie (zob. np. art. 100 § 1, art. 100 § 2, art. 374 § 1, art. 418 § 1,
art. 418a, art. 419 § 2 k.p.k.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzgcy miat mozliwos¢
zapoznania sie z tresScig orzeczenia i prawidlowego okreslenia poczatku biegu
terminu przedawnienia;

b) uwzgledniajgc domniemanie powszechnej znajomosci prawa od momentu
ogtoszenia aktu normatywnego w Dzienniku Ustaw, nalezy przyjgé, iz osoby, ktore
zostaty niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowane, mogly dowiedzie¢ sie
0 czasowym ograniczeniu roszczen o odszkodowanie (treSci powszechnie
obowigzujgcego prawa);

c) przekroczenie rocznego terminu na ztozenie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne tymczasowe aresztowanie moze byC usprawiedliwione powaznymi
przeszkodami, takimi jak np. dlugotrwata obtozna choroba, pobyt za granica, czy
uzyskanie informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie,
a takze innymi wyjatkowymi okolicznosciami (zob. wyroki SN z: 6 lutego 2004 r.,
sygn. akt WA 67/03; 2 czerwca 2003 r., sygn. akt Il KK 391/02). W lezacym
u podstaw sprawy stanie faktycznym bezspornie ustalono, ze skarzacy spdznit sie ze
zgtoszeniem roszczenia o blisko 2 lata. Jednoczesnie, jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w S z lutego 2009 r. (sygn. akt

), nie przedstawit on zadnych argumentow usprawiedliwiajgcych tak znacznie
przekroczenie terminu na ziozenie roszczen, poza powotaniem sie na ,btedne
przekonanie” co do dlugosci terminu. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze
niedochowanie terminu nastgpito w wyniku nieznajomosci prawa przez skarzgcego,
wobec czego ponidst on konsekwencje, wynikajgce z zasad: ignorantia iuris nocet
oraz vigilantibus non dormientibus iura subveniunt,

d) analiza orzecznictwa sgdowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
niezgtoszenie roszczenia w terminie nie powoduje wygasniecia roszczenia. Sad nie
moze obecnie uwzgledni¢ przedawnienia z urzedu, lecz dopiero po podniesieniu
przez prokuratora zarzutu przedawnienia (zob. np. postanowienia SN z: 15 lutego
2001 r., sygn. akt Il KKN 595/00; 8 listopada 2007 r., sygn. akt [V KK 406/07; wyroki
SN z: 1 marca 2001 r., sygn. akt WA 4/01; 18 wrzesnia 2003 r.,, sygn. akt [l KK
169/03;, 14 stycznia 2004 r., sygn. akt Il KK 207/03; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 marca 2008 r., sygn. akt || AKz 122/08; por. takze

S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie..., s. 118). Nota bene prokurator, jako
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organ ochrony prawnej, podejmujac stosowng decyzje powinien rowniez uwzgledniac
usprawiedliwiony interes osoby niestusznie tymczasowo aresztowanej, a wiec dziata¢
zgodnie z zasadg praworzadnosci;

e) skoro wskazany w art. 555 k.p.k. termin ma charakter cywilnoprawny, to
konsekwencja tego jest konieczno$¢ przeanalizowania prokuratorskiego zarzutu
przedawnienia przez pryzmat art. 5 k.c. Dopiero bowiem uznanie, ze zarzut ten nie
jest sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego umozliwia jego uwzglednienie
(zob. T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 8,
S. 65). Powyzsza koncepcja jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore
stwarza poszkodowanemu mozliwos¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 5
k.c. nawet w sytuacji przedawnienia i podniesienia takiego zarzutu przez prokuratora.
Przyktadowo mozna wymieni¢ nastepujace judykaty Sad Najwyzszego: wyrok
z17 marca 2000 r. (sygn. akt WA 7/00), w ktérym SN wskazat, iz pomimo
podniesienia zarzutu przedawnienia sgd ma obowigzek zbadagé, czy ,niedotrzymania
przez zadajgcego odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie terminu
okreslonego w art. 555 k.p.k. nie usprawiedliwiajg zadne wyjatkowe okolicznosci”;
wyrok z 11 lipca 2002 r. (sygn. akt IV KK 172/02), w ktérym SN stwierdzit istnienie
obowigzku rozwazenia wptywu btednego pouczenia strony przez organ procesowy
co do terminu wniesienia roszczenia lub sposobu jego liczenia; wyrok z 14 stycznia
2004 r. (sygn. akt lll KK 207/03), w ktorym SN uznat, iz okolicznoscig uzasadniajgca,
przekroczenie terminu moze by¢ ciezka choroba psychiczna (in casu schizofrenia);
wyrok z 6 lutego 2004 r. (sygn. akt WA 67/03), ktorym SN stwierdzit, ze: ,Wprawdzie
roczny termin przedawnienia przewidziany w przepisie art. 555 k.p.k. jest terminem
cywilnoprawnym, jednak jego przekroczenie moze by¢ usprawiedliwione jedynie
powaznymi przeszkodami jak np. dtugotrwata, obtozna choroba, pobyt za granica,
czy uzyskanie informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie
lub wyjgtkowymi okolicznosciami’. Podsumowujac te linie orzeczniczg, nalezy
wskazaC, ze Sad Najwyzszy, dopuszczajgc mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia
przedawnionego, okresla dos¢  szeroko  przestanki  usprawiedliwiajgce
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,

f) z cywilnoprawnego charakteru roszczen przewidzianych w art. 552-555
K.p.k. i stosowania do nich norm prawa cywilnego (patrz pkt 1.4 stanowiska) wynika,

ze termin okreSlony w art. 555 k.p.k. ulega zawieszeniu, jezeli np. uprawniony
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z powodu sity wyzszej nie moze dochodzi¢ roszczenia przed sgdem (art. 121 pkt 4
k.c.) oraz, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdag czynno$é przed sadem,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.),
a wigc takze przez ztozenie zgdania o odszkodowanie oraz ze tak przerwany bieg
przedawnienia biegnie na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego
(art. 124 k.c.), chyba ze zgdanie to zostanie cofniete, jako ze pozew cofniety nie
wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa (art. 203
§2 kp.c), a tym samym trzeba wodwczas przyjaé, iz do przerwania biegu
przedawnienia roszczen nie doszto (uchwata SN z 23 maja 2006 r., sygn. akt | KZP
5/06; por. takze P. Cioch, Odpowiedzialno$¢..., s. 88-89).
g) wydany w sprawie skarzacego wyrok Sgdu Apelacyjnego w S

wpisuje sie w utrwalong linie orzeczniczg, ktorg sady przyjmujg w tego typu

sprawach.

5. Konkludujgc, art. 555 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.
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