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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
whniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 lipca 2015 r. (sygn. akt K 16/15),
jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.

o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK
z2015r.), ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodza przestanki
umorzenia postepowania.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) z 6 lipca 2015 r. Wniosek wptynat do
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego 8 lipca 2015 r. Na dzien wejscia w zycie
ustawy o TK z 2015 r. sprawa byla zatem wszczeta, ale niezakoinczona. Poniewaz
w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt IV
niniejszego stanowiska), Sejm uznaje, Ze w postepowaniu tym powinny byé

stosowane przepisy dawne, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Il. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 ze zm.; dale;j:
u.o.z.e.).

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie: ,Instalatorowi, ktory posiada:
[...] dyplom ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie
instalacji odnawialnego Zzrdédta energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chiodniczych, ciepinych i klimatyzacyjnych lub
elektrycznych wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6Zn. zm.) — moze by¢

wydany certyfikat, jezeli spetnia on warunki okreslone w ust. 3 pkt 1 lit. a oraz
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w pkt 2°. Warunki, do ktérych odsyta przytoczony przepis, obejmujg petng zdolnosé
do czynnosci prawnych, petnie praw publicznych i niekaralno$é za przestepstwo

umysine przeciwko wiarygodnosci dokumentéw i obrotowi gospodarczemu.

2. Przepis zakwestionowany przez wnioskodawce stanowi jeden
zelementédw prawnego mechanizmu certyfikowania instalatorow odnawialnych
zrodet energii. Obowigzek stworzenia systemu certyfikacji wprowadzit art. 14 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2000 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze 2rédet odnawialnych zmieniajgcej
i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. UE
L 140 z 5.6.2009, s. 16 i n.; dalej: dyrektywa). Zgodnie z tym przepisem: ,Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, by do dnia 31 grudnia 2012 r. instalatorzy matych kottéw
i piecOw na biomase, systemow fotowoltaicznych i systemoéw ciepta stonecznego,
ptytkich systemoéw geotermalnych oraz pomp ciepta mieli dostep do systeméw
certyfikacji lub réwnowaznych systeméw kwalifikowania. Systemy te moga
w stosownych przypadkach uwzglednia¢ istniejgce systemy i struktury i opierajg sie
na kryteriach okre$lonych w zafgczniku IV. Kazde panstwo cztonkowskie uznaje
certyfikaty przyznane przez inne panstwa czionkowskie zgodnie z tymi kryteriami”.

Wykonujac przytoczony przepis dyrektywy, polski ustawodawca wprowadzit
do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t,j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059 ze zm.; dalej: u.p.e.) nowy rozdziat 3b, zatytutowany ,Warunki i tryb
wydawania certyfikatow instalatorom mikroinstalacji i matych instalacji oraz
akredytowania organizatorow szkolen”. Dokonano tego ustawg z dnia 26 lipca
2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne i niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 984; dalej: ustawa zmieniajgca). Wczesniej bowiem w polskim systemie
prawnym nie wystepowata odrebna procedura certyfikowania instalatorow
wspomnianych urzadzen i systeméw (zob. uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajacej, druk sejmowy nr 946/VIl kad.). Istotne dla niniejszej sprawy jest to, ze
jednym z wprowadzonych wéwczas przepiséw byt art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e,,
o nastepujacej tresci: ,Instalator, ktéry posiada: [...] dyplom ukoniiczenia studiow
wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie odnawiainych zrodet energii,
albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,
chtodniczych, ciepinych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany na podstawie

przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
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z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.) — moze uzyskaé certyfikat, jezeli spetnia warunki,
o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a oraz w pkt 2" (petna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, pelnia praw publicznych, niekaralno$¢ za przestepstwo umysine
przeciwko wiarygodnosci dokumentdw i obrotowi gospodarczemu).

W wyniku wejscia w zycie z dniem 4 maja 2015 r. ustawy o odnawialnych
zrédtach energii kompleks regulacji dotyczacych certyfikowania instalatoréw zostat
przez nig usuniety z ustawy — Prawo energetyczne i zamieszczony jako rozdziat 7
u.o.z.e., zatytutowany ,Warunki i tryb wydawania certyfikatbw instalatorom
mikroinstalacji, matych instalacji i instalacji odnawialnego zZrédta energii o facznej
mocy zainstalowanej cieplnej nie wiekszej niz 600 kW oraz akredytowania
organizatoréw szkolen”. W ramach tej zmiany réwniez art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e.
zostat uchylony i powtérzony, w formie nieznacznie zmodyfikowanej pod wzgledem
redakcyjnym, jako art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. — a wiec przepis zaskarzony

W niniejszym postepowaniu.

3. Nalezy nastepnie wyjasni¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym osoba
dokonujaca instalacji mikroinstalacji lub matych instalaciji, lub instalacji odnawialnego
zrédta energii o tacznej mocy zainstalowanej cieplnej nie wiekszej niz 600 kW
— zwana na gruncie ustawy instalatorem — moze wystgpi¢ z wnioskiem do Prezesa
Urzedu Dozoru Technicznego (dalej: Prezes UDT) o wydanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez instalatora kwalifikacji do instalowania danego
rodzaju instalacji odnawialnego Zrédta energii (art. 136 ust. 1 u.0.z.e.). Certyfikat taki
potwierdza posiadanie kwalifikacji do instalowania wymienionych w ustawie rodzajéw
instalacji odnawialnego zrédta energii: kottéw i piecow na biomase lub systeméw
fotowoltaicznych, lub stonecznych systeméw grzewczych, lub pomp ciepta, lub
ptytkich systemoéw geotermalnych (art. 136 ust. 2 u.o.z.e.).

Istniejg obecnie dwie $ciezki uzyskania certyfikatu instalatora odnawialnych
zrodet energii, przy czym w obu przypadkach certyfikat moze byé wydany jedynie
osobie, ktéra posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni
praw publicznych (art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. a u.0.z.e.), a ponadto nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$ine przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw i obrotowi gospodarczemu (art. 136 ust. 3 pkt 2 u.o.z.e.).

Pierwsza $ciezka dotyczy oséb, ktére spetniajg ktorykolwiek z nastepujacych

warunkéw:  posiadajg  dokument  potwierdzajgcy  kwalifikacje = zwigzane
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z instalowaniem urzadzen lub instalacji sanitarnych, energetycznych, grzewczych,
chtodniczych lub elektrycznych; majg udokumentowane trzyletnie doswiadczenie
zawodowe w zakresie instalowania lub modernizacji urzadzen i instalacji sanitarnych,
energetycznych, grzewczych, chtodniczych Ilub elektirycznych; legitymujg sie
Swiadectwem ukoniczenia co najmniej dwusemestralnych studiéw podyplomowych
lub réwnorzednych, ktoérych program dotyczyt zagadnien zawartych w zakresie
programowym szkolen okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 152
pkt2 u.o.z.e. (chodzi o rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw energii
okreslajgce m.in. zakres programowy szkoleh odpowiednich dla danego rodzaju
instalacji); posiadajg zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia u producenta danego
rodzaju instalacji odnawialnego 2zrédta energii, ktéore w czesci teoretycznej
i praktycznej zawierato zagadnienia w zakresie projektowania, instalowania,
konserwacji, modernizacji i utrzymania w nalezytym stanie technicznym instalacji
odnawialnego zrédla energii (art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. b-e u.0.2.e.). Osoby takie moga
uzyskac certyfikat, jezeli ukoricza szkolenie podstawowe dla 0s6b ubiegajacych sie
o wydanie certyfikatu instalatora mikroinstalacji, matej instalacji lub instalacji
odnawialnego zrodta energii o tgcznej mocy zainstalowanej cieplnej nie wiekszej niz
600 kW, poswiadczone zaswiadczeniem, przeprowadzone przez akredytowanego
organizatora szkoleh w zakresie dotyczacym instalowania danego rodzaju instalacii
odnawialnego zrédta energii (art. 136 ust. 3 pkt 3 u.o.z.e.), oraz pod warunkiem
ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu przéprowadzonego przez okreslona
w ustawie komisje egzaminacyjng, odpowiednio dla danego rodzaju instalacji
odnawialnego Zrédta energii, nie pdézniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
ukonczenia szkolenia podstawowego (art. 136 ust. 3 pkt 4 u.o.z.e.).

Druga $ciezka, okreslona w art. 136 ust. 4 u.0.z.e., dotyczy natomiast
instalatoréw, ktorzy posiadajg dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe
w zawodzie ,technik urzadzen i systeméw energetyki odnawialnej” wydany na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) lub dyplom ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku
lub w specjalnosci w zakresie instalacji odnawialnego zrédta energii albo urzadzen
i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, ciepinych
i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 572
ze zm.). Zastrzezenia konstytucyjne Rzecznika dotyczg tego ostatniego warunku.
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lll. Zarzuty wnioskodawcy

Whnioskodawca upatruje zrodla wadliwosci wskazanego elementu
mechanizmu - certyfikowania instalatorow odnawialnych zrodet energii w tym, ze
‘dyplom ukohiczenia studiébw wyzszych, o ktéorym mowa w zakwestionowanym
przepisie, powinien by¢ wydany na podstawie obowigzujacej ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym. We wniosku stwierdzono, ze do Rzecznika wptywajg skargi
od oséb, ktérym odmodwiono certyfikatu z uwagi na to, ze posiadane przez nich
dyplomy nie zostaty wydane na podstawie tego aktu. Takie stanowisko wiasciwego
organu Rzecznik uznaje za niekonstytucyjne, choé prawidtowe z punktu widzenia
wyktadni przepisu — stwierdza bowiem, Zze art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.ze. ,nie
pozostawia watpliwosci’, iz osoba, ktéra otrzymata dyplom przed wejsciem w zycie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie moze otrzymaé certyfikatu we
wskazanym trybie (wniosek, s. 4). |

Watpliwosci wnioskodawcy budzi zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji (wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu;
zasada sprawiedliwosci spotecznej; zasada rownosci i zakaz dyskryminaciji).

Skutkami niekonstytucyjnosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania
w odniesieniu do wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji)
dotkniete sg, zdaniem Rzecznika, osoby, ktére co prawda posiadajg dyplom
ukoniczenia studiéw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie instalac;ji
odnawialnego  zZrédta energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub
elektrycznych, lecz ich dyplom zostat wydany przed wejsciem w zycie obowigzujacej
obecnie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. przed 1 wrzesnia 2005 r.
Niedopuszczalno$é wydania takim osobom certyfikatu instalatora narusza zaréwno
zasade réwnosci, jak i zakaz dyskryminacji. Jak bowiem wywodzi wnioskodawca,
zasada réwnosci nakazuje bowiem identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, a w badanej sprawie
wspolng cechg relewantng charakteryzujg sie wszystkie osoby, ktére ukonczyly
studia wyzsze na kierunku lub w specjalnoSci wymaganych przez ustawe,
niezaleznie od daty wydania dyplomu. Przyjecie tego kryterium zréznicowania

prowadzi do dyskryminacji czesci oséb, ktére posiadajg stosowne przygotowanie
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zawodowe, w zyciu gospodarczym. Ponadto zastosowane kryterium, jako arbitralne
i ustalone przypadkowo, godzi przez to w zasade sprawiedliwosci spotecznej.
Rzecznik nie podnosi watpliwosci dotyczacych innych zasad wywodzonych z art. 2

Konstytucji.
IV. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw
podnoszonych przez Rzecznika nalezy rozwazyé kwestie dopuszczalnosci ich
zbadania w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym. Powstaje bowiem pytanie,
czy zrédtem watpliwosci wnioskodawcy jest sam przepis prawa, czy tez sposéb
stosowania go w praktyce przez Prezesa UDT, poddany kontroli sgdownictwa
administracyjnego. '

Nalezy przypomnieé, Ze -ocena sposobu stosowania prawa przez sady
i organy administracji publicznej pozostaje zasadniczo poza kognicja Trybunatu
(zob. np. wyroki TK z: 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00; 21 grudnia 2004 r.,
sygn. akt SK 19/03; 27 marca 2008 r., sygn. akt SK 17/05; 13 listopada 2013 r.,
sygn. akt P 25/12; postanowienie TK z 24 lipca 2000 r.,, sygn. akt Ts 26/00).
Oznaczatoby to bowiem zastgpienie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
ustalaniem wyktadni ustawy lub aktu podustawowego, a takiej kompetencji Trybunat
nie posiada (zob. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98). Jak
wyjasniono w orzecznictwie: ,Wyktadnia przepiséw nalezy [..] do saddéw jako
organ6éw powotanych do stosowania prawa poprzez ustalanie w sposdb wigzacy, ze
okreslona sytuacja faktyczna jest objeta hipoteza miarodajnej normy prawne;.
Trybunat Konstytucyjny powotfany jest za$ do kontroli zgodno$ci aktéw nizszego
rzedu z aktami hierarchicznie wyzszymi, a nie do ustalania skutkéw prawnych
okreslonych sytuacji faktycznych. Nie lezy w jego kompetencjach okreslanie, ktéra
- z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — interpretacji okreslonego przepisu
jest wtasciwa” (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02). W najnowszym
orzecznictwie ta granica kognicji Trybunatu okreslana jest czesto mianem ,zakazu
orzekania przez TK o sposobie stosowania prawa i rozstrzygania sporéw
o wyktadnie” (zob. np. postanowienia TK z: 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 23/15;
9 czerwca 2015 r., sygn. akt P 46/15; 15 wrzeénia 2015 r., sygn. akt P 89/15), przy



czym podkresla sie, ze éw zakaz odnosi sie do wszystkich sposobdw inicjowania
postepowania przed sgdem konstytucyjnym.

Takie uksztattowanie kognicji Trybunatu idzie w parze z mozliwoscig
zapewniania nadrzednej pozycji Konstytucji w systemie zrodet prawa przez sady.
Jest bowiem reguta, ze jezeli sad ma watpliwosci co do konstytucyjnosci tresci
przepisu podlegajgcego zastosowaniu w danej sprawie, to powinien przede
wszystkim dazy¢ do usuniecia tych watpliwosci w wyniku zastosowania regut
interpretacyjnych przyjetych w orzecznictwie i nauce prawa (zob. zwtaszcza wyrok
TK z 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03). Jest to teza utrwalona w dorobku orzeczniczym Trybunatu, ktéry
jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzujgcej Konstytucji wskazywat, ze ,wydanie
orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastepowaé¢ w sytuacji, gdy
mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnosci
z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Konstytucje” (orzeczenia
TK z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94; 4 pazdziernika 1995 r., sygn. akt
K 8/95; 15 lipca 1996 r., sygn. akt K 5/96). Odnalezienie sposobu rozumienia
przepisu ustawy, ktéry pozwoli na uznanie jej zgodno$ci z ustawg zasadniczg, jest
okreslane mianem techniki wyktadni w zgodzie z Konstytucjg (wykfadni
prokonstytucyjnej) i uwazane za jedng z form sgdowego stosowania konstytuciji
(zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015,
s. 50). Zarazem Trybunat dostrzegal, iz dziatania interpretacyjne tego rodzaju nie
majg zastosowania wobec przepiséw, ktére sg rozumiane na tyle jednolicie
w doktrynie i orzecznictwie, ze nadanie im odmiennego znaczenia nie znalazitoby
oparcia w uznanych regutach wykfadni (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96).

2. Poza ogdélng wzmianka o naptywie skarg od osob, ktérym odmoéwiono
wydania certyfikatu instalatora, Rzecznik nie odnosi si¢ w swoim wniosku do
sposobu stosowania zaskarzonego przepisu w praktyce. Sktania to do po$wiecenia
tej kwestii pewnych uwag.

Z komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej Urzedu Dozoru
Technicznego wynika, ze przepis ten istotnie jest rozumiany przez organ w sposéb
budzacy watpliwosci konstytucyjne Rzecznika. We wspomnianym komunikacie

przywotano art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. i dodano, ze zgodnie z tym przepisem
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— atakze w $wietle stanowiska Komitetu Odwotawczego przy Prezesie UDT (dalej:
Komitet Odwotawczy), dziatajgcego na podstawie art. 154 ust. 1 u.0.Ze.
- ,akceptowanym dokumentem w procesie uznania wyksztatcenia wyzszego jest
dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie
odnawialnych  zrédet energii, albo urzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub
elektrycznych wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.). W praktyce
oznacza to, ze przy wydawaniu certyfikatdw bez egzaminu tylko na podstawie
posiadanego wyksztatcenia wyzszego, uznawane bedg dyplomy ukoniczenia studiéw
wyzszych na kierunkach Iub w specjalnoSciach wymienionych w ustawie
o odnawialnych  Zrodtach energii wydane po 1 wrzesnia 2005 r.”
(http://www.udt.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=816&ltemid=
1019). Taki sam poglad prawny organ prezentowat we wczesniejszym komunikacie
na gruncie art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e., zawierajgcego identyczny warunek
certyfikowania instalatorow  (zob. pkt 1.2 niniejszego stanowiska;
http://www.udt.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=898:warunki-
uzyskania-certyfikatu-instalatora-odnawialnych-zrodel-energii&catid=90:udt-
komunikaty). Przyjecie takiego stanowiska istotnie wyklucza wydawanie certyfikatu
osobom, ktore uzyskaty dyplom przed 1 wrzesnia 2005 r.

Na decyzje Prezesa UDT odmawiajgca wydania certyfikatu przystuguje
srodek prawny nazwany przez ustawodawce odwotaniem do Komitetu
Odwotawczego, ktére wnosi sie za posrednictwem Prezesa UDT (art. 155 ust. 1-2
u.o.z.e.), natomiast w razie oddalenia odwotania przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, wnoszona za posrednictwem Komitetu Odwotawczego (art. 156
ust. 2 u.0.z.e.).

Zapadly pojedyncze orzeczenia sadow administracyjnych dotyczgce kwestii
podniesionej we wniosku Rzecznika. Te spos$rod nich, do ktérych sporzadzono
dostepne publicznie uzasadnienia, wskazujg na niejednolity sposéb odczytywania
wymagania zawartego w kwestionowanym przepisie. |

W wyroku WSA w Warszawie z 27 lutego 2015 r. (sygn. akt VI SA/Wa
3419/14) wyrazono poglad potwierdzajacy obawy Rzecznika. Sprawa ta dotyczyfa
odmowy wydania certyfikatu instalatora odnawialnych zrodet energii w zakresie

systemow fotowoltaicznych. Podstawg odmowy byto niespetnienie przez skarzgcego,
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ktéry uzyskat tytut magistra inzyniera elektryka w 1988 r., warunku posiadania
dyplomu wydanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Chodzilo o przestanke zamieszczong wéwczas w art. 20h
ust. 4 pkt 3 u.p.e., a obecnie zawarta w kwestionowanym przepisie. Sad
administracyjny wywiédt, co nastepuje: ,Odwotujac sie do przepiséw tej konkretnej
ustawy [ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym — uwaga wiasna)], ustawodawca
uczynit to w sposéb zamierzony i celowy, wszak chodzi tu o wykluczenie z kregu
os6b uprawnionych do otrzymania certyfikatu w trybie wyjatkowym tych, ktére
uzyskaty dyplom ukonczenia studidw wyzszych przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy. Poczynienie takiego zastrzezenia przez prawodawce i wskazanie
konkretnego aktu prawnego w tym wzgledzie nie pozwala przyjaé, by zakresem
stosowania tego wyjatku byli objeci takze i ci wnioskodawcy, ktérzy otrzymali swoje
dyplomy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym [...]. Tego rodzaju rozwigzanie prawne ma swoje uzasadnienie, bowiem
ustawodawca dostrzéga zarébwno potrzebe certyfikacji, jak i konieczno$é
doksztatcania i doskonalenia zawodowego, wynikajaca z rozwoju i postepu naukowo-
technicznego w zakresie odnawialnych zrédet energii. Gdyby wolg prawodawcy byto
wydawanie w tym trybie certyfikatow wszystkim zainteresowanym, ktérzy posiadajg
dyplomy ukonczenia studidw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie
odnawialnych  zrédet energii, albo urzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub
elektrycznych, to z pewnoscig w przepisie tym nie znalaztoby sie zastrzezenie, ze
chodzi o jedynie te wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym [...]. Przepis art. 20h ust. 4 pkt 3 ww. ustawy
— Prawo energetyczne miatby wéwczas zupetnie inng tre$¢. Tymczasem jego
brzmienie nie pozostawia watpliwosci, ze nie chodzi tu o kazdy dyplom ukoniczenia
studiéw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie odnawialnych zrodet
energii, albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,
chiodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych, lecz tylko o taki, ktéry
zostat wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym”.

Jednakze juz w wyroku WSA w Warszawie z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt
VI SA/Wa 671/15) — a wiec wydanym juz po ziozeniu przez Rzecznika wniosku

w niniejszej sprawie — wyrazono zupetnie odmienny poglad prawny. W tym
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przypadku réwniez odmowa wydania certyfikatu skarzgcemu zostata uzasadniona
niespetnieniem przezen warunku z art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e. Ustalenia sadu
administracyjnego w tej materii zastuguja na przytoczenie in extenso, zwtaszcza ze
odnoszg sie one do argumentacji konstytucyjnej, ktéra skionita Rzecznika, by
- skierowa¢ wniosek do Trybunatu.

W przekonaniu WSA w Warszawie, ,organ nieprawidtowo przyjat, ze
ustawodawca chciat wykluczenia z kregu os6b uprawnionych do otrzymania
certyfikatu w trybie wyjgtkowym tych, ktorzy uzyskali dyplom ukonczenia studidéw
wyzszych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, czyli
przed dniem 1 wrzesnia 2005 r. Takie rozumienie tych przepisow wskazywatoby, ze
ustawodawca wprowadza dyskryminacje z uwagi na wiek, czyli moment uzyskania
dyplomu ukoriczenia studidw wyzszych, nie za§ na wiedze czy umiejetnosci oséb
uprawnionych do otrzymania certyfikatu w trybie wyjatkowym. Z tresci art. 20h ust. 4
pkt 3 ustawy Prawo energetyczne nie wynika wprost, ze uzyskanie dyplomu
ukoniczenia studidw musi nastgpi¢ po 1 wrzesnia 2005 r. Przepis ten wskazuje
jedynie, ze uzyskanie dyplomu ukonczenia studibw musi nastgpi¢ na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta nie
powotuje systemu szkolnictwa wyzszego «na nowo», ani hie wprowadza
dyskryminacji os6b z wyzszym wyksztatceniem, ktdre uzyskaty dyplomy przed
1 wrzednia 2005 r. Stosujgc reguty wnioskowania prawniczego reductio ad absurdum
— sprowadzenie do absurdu, mozna wnioski organu sprowadzi¢ do tezy, ze swiezo
upieczeni absolwenci studiow wyzszych sg bardziej predysponowani do uzyskania
certyfikatu instalatora OZE [odnawialnego Zrodta energii — uwaga wiasna] niz osoby
z wieloletnim doswiadczeniem, np. wyktadowcy akademiccy z uwagi na uzyskanie
dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych przed 1 wrzesnia 2005 r. W ocenie Sadu nie
mozna zakitadac, ze racjonalny ustawodawca premiuje w uzyskaniu certyfikatu
instalatora OZE osoby niedoswiadczone, kosztem o0s6b posiadajgcych fachowg
wiedze i umiejetnosci”.

Analiza treSci konstytucyjnej zasady rownosci i zakazu niedyskryminacji
w Swietle orzecznictwa Trybunatu doprowadzita sgd do nastepujacej konkiuzji:
.przepis art. 20h ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne nalezy rozumie¢ w taki
spos6b, ze wprowadza on kryterium posiadania dyplomu ukonczenia studiéw
wyzszych na kierunku lub w specjalnosci wskazanej przez ustawodawce niezaleznie

od daty ukonczenia studidw, tj. takze przed 1 wrzesnia 2005 r.”. Wniosek ten, ze
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wzgledu na tozsamy charakter wymagania zawartego dawniej w art. 20h ust. 4 pkt 3
u.p.e. i obecnie w art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e., nalezy odnosi¢ rowniez do tego
drugiego przepisu. _

Trzeba zaznaczyé, ze w $wietle danych zamieszczonych w Centralnej Bazie
Orzeczen Saddéw Administracyjnych (stan na 24 marca 2016 r.) wyrok WSA
w Warszawie z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt VI SA/Wa 671/15) jest nieprawomocny.
Ponadto w analizowanej kwestii nie wypowiedziat sie dotychczas Naczelny Sad

Administracyjny.

, 3. Zdaniem Sejmu, przedstawione ustalenia prowadzg do dwéch wnioskéw,
przesadzajacych o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutéw
Rzecznika.

Po pierwsze, w orzecznictwie sgddéw administracyjnych obecny jest kierunek
wyktadni zakwestionowanego przepisu, ktéry usuwa konstytucyjne zastrzezenia
Rzecznika. Rozumowanie zaprezentowane w wyroku WSA w Warszawie z 4 grudnia
2015 r. (sygn. akt VI SA/Wa 671/156) niewatpliwie odnosi sie do tych samych
watpliwosci interpretacyjnych, ktére legty u podstaw wniosku do Trybunatu. Sad
dostrzegt mozliwos¢ dokonania wyktadni, ktéra w jego przekonaniu respektuje
konstytucyjny standard réwnosci i niedyskryminacji, oraz zastosowat te wyktadnie do
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy. Oznacza to, ze w orzecznictwie zaistniata
wyktadnia prokonstytucyjna zaskarzonego przepisu. Skoro za$ mozliwe jest nadanie
przepisowi takiego rozumienia, ktére doprowadzi go do stanu zgodnosci z hormami,
zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Konstytucije, to nie pojawia sie potrzeba
wyeliminowania go z obrotu prawnego przez Trybunat (zob. pkt IV.1 niniejszego
stanowiska).

Po drugie, wciaz niewielka liczba orzeczen sadowych dotyczacych
zagadnienia certyfikowania instalatoréw odnawialnych Zrédet energii nie pozwala
przyja¢, by w odniesieniu do wymagania okreslonego w art. 136 ust. 4 pkt 2 u.o.z.e.
(a wczesniej w art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e.) wyksztatcita sie stabilna i jednolita linia
orzecznicza. Zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej w najnowszym orzecznictwie
daje nadzieje, ze bedzie ona podtirzymywana w przysztosci, ale w obecnej sytuacji
mozna jedynie skonstatowac¢ istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W takim jednak wypadku watpliwosci co do sposobu stosowania

prawa przez sady powinny zostaé rozstrzygniete nie przez sad konstytucyjny, lecz

-12 -



przez Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego zadan nalezy zapewnienie
prawidtowo$ci oraz jednolito$ci wyktadni prawa (art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych; t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647
ze zm.). Notabene, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby o podjecie przez NSA uchwaty
rozstrzygajgcej analizowane zagadnienie prawne wystgpit Rzecznik Praw
Obywatelskich (art. 15 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 264 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.). Rozstrzygniecie takie pozostaje wszakze poza kognicjg Trybunatu
(zob. zwilaszcza postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. akt K 35/13).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

MARSZAYEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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