Warszawa, Ag czerwca 2020 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 73/19

BAS-WAKU-56/19

Trybunat Konstytucyjny

NEWGEZD .

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W
K z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 73/19), jednocze$nie wnoszgc
o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach
finansowania nauki w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 249), uchylony przez ustawe z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajagce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. poz. 1669) jest zgodny z art. 61 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3
Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Wystepujacy ze skargg konstytucyjng W K (dalej: skarzacy)
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 87;
dalej: u.z.f.n.). Zaskarzone przepisy miaty nastepujace brzmienie: art. 15 ust. 1
stanowit: ,Whnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowanych ze
$rodkdw na nauke stanowig tajemnice przedsiebiorstw w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji” art. 15 ust. 3 stanowit: ,Dane o osobach
recenzentéw i ekspertéw oceniajacych w danym postepowaniu wnioski 0 przyznanie
$rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na zadania okreSlone w art. 5 nie
podlegajg udostepnieniu”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej W K oraz
dotgczone do niej zatgczniki pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego sprawy skarzgcego.

Skarzacy w dniu pazdziernika 2015 r. zwréocit sie do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
w przedmiocie ,wydania” recenzji wniosku o sfinansowanie projektu badawczego
dotyczgcego zgtoszonego w 2015 .
przez | do realizacji w konkursie ,Tradycja” w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz o udostepnienie danych
recenzentow tego wniosku. W odpowiedzi na pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z pazdziernika 2015 r. skarzgcy wyjasnit dodatkowo, ze sformutowanie
Jnformacja w przedmiocie recenzji wniosku o sfinansowanie projektu” oznacza
wszystkie dokumenty powstale w procesie oceny wniosku o sfinansowanie wyzej
opisanego projektu.

Decyzjg z listopada 2015 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
odmoéwit udostepnienia zadanych informacji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
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powotano sie na tre$é art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.f.n., z ktérego wynika, ze zadane
informacje majg z mocy prawa status informacji chronionych, a wiec w sprawie
wystepujg okolicznosci nakazujgce ograniczenie prawa dostepu do informaciji
publiczne;.

Skarzacy wniést 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
wyzej opisanej decyzji. Rozstrzygnieciem z stycznia 2016 r. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego utrzymat zaskarzong decyzje w mocy, podtrzymujac
w catosci wczesniej zajete stanowisko.

W dniu lutego 2016 r. Skarzgcy zlozyt skarge na te decyzje do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnpego w W , wnoszgc o uchylenie
w catosci obu opisanych wczesniej decyzji. W skardze - oprécz zarzutow co do
zgodnosci z prawem decyzji MNiSW - zawarty zostat wniosek o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucii
(w skardze sformutowano jego tresc), ale Sad nie zdecydowat sie na tego rodzaju

dziatanie.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z lipca 2016 r.
(sygn. akt ) oddalit skarge W. K W uzasadnieniu sad

stwierdzit m.in., ze literalna wykfadnia art. 15 u.z.f.n. prowadzi do wniosku,
iz ustawodawca przesadzit w niej, ze wnioski, recenzje, umowy i raporty sg
dokumentami poufnymi. Skoro bowiem twérca przepisu postuzyt sie sformutowaniem
,stanowia”, to — w ocenie sadu - nie pozostawit tym samym Zadnego luzu
decyzyjnego co do mozliwosci innej kwalifikacji charakteru posiadanego przez
whnioski, recenzje, umowy i raporty.

Skarzacy wniést na ten wyrok skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy
zwrocit sie takze w tym przypadku o zadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan
prawnych dotyczacych zgodno$ci z Konstytucjg przepiséw, bedacych podstawa
odmownych rozstrzygnie¢ MNiSW. Wyrokiem z listopada 2018 r. (sygn. akt

) NSA oddalit skarge kasacyjng. Podobnie jak WSA w W , hie
skierowat wskazanych w skardze kasacyjnej pytann prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajac, ze przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia nie
naruszajg Konstytucji.



W zwigzku z tym, Zze od opisanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z listopada 2018 r. nie przystugiwaly $rodki odwotawcze,
zakonczyto ono prawomocnie sprawe skarzgcego.

W skardze konstytucyjnej W K podniesiono zarzut
naruszenia przez art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.f.n. prawa do uzyskiwania informac;ji
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb peinigcych funkcje publiczne
(art. 61 ust. 1 Konstytucji), w szczegélnosci prawa dostepu do dokumentéw
urzedowych (art. 61 ust.2 Konstytucji). Naruszenie ustawy zasadniczej polega na
tym, ze zakwestionowane przepisy powodujg ograniczenia w dostepie do informaciji
publicznych, ktére nie sg podyktowane przestankami, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3
Konstytucji. Zdaniem skarzgcego potraktowanie wszystkich informacji zawartych
w dokumentach, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 uzfn., jako tajemnic
przedsiebiorcy, niepodlegajacych ujawnieniu przez wiasciwe organy panstwowe jako
informacje publiczne jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci przy wprowadzaniu
ograniczen z w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do informacji (art. 31 ust. 3
Konstytucji), W skardze szczegdélnie podkreslono, ze nie zostaly zwtaszcza spetnione
przestanki koniecznosci ograniczef i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.
Skarzacy stwierdza, ze ,automatyczne” traktowanie wiasciwie wszystkich informac;ji
dotyczacych wnioskoéw o finansowanie projektow zgodnie z u.z.f.n., w szczegéinosci
zawartych w recenzjach tych wnioskow, jako ,poufnych” bez zadnej analizy ich tresci
i charakteru nie jest niezbedne dla ochrony wartosci, o ktérych méwi art. 61 ust. 3
Konstytucji. Zakres wprowadzonych ograniczent prawa do informagciji jest — w ocenie
skarzgcego — nadmierny i nieadekwatny do znaczenia, jakie ma to prawo w parstwie
demokratycznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Skarzacy — podnoszac zarzut niekonstytucyjnosci art. 15. ust. 1 i 3 ustawy
0 zasadach finansowania nauki — zauwazyl, ze przepisy te zostaty uchylone (skarga,
s. 2). Istotnie zgodnie z trescig art. 169 pkt 4 w zwigzku z art. 350 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1669; dalej: p.w.p.s.w.) ustawa o zasadach finansowania nauki
utracita moc obowigzujgcg w dniu 1 pazdziernika 2018 r.



2. Powstaje w tej sytuacji problem, czy zaskarzone w skardze konstytucyjnej
przepisy utracity moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Problem utraty
mocy obowigzujgcej przepisu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
najczesciej odnoszony jest do sytuacji, w ktérej okreslony przepis, chociaz zostat
formalnie uchylony, to jednak na jego podstawie istnieje mozliwo$é podejmowania
indywidualnych aktéw stosowania prawa (zob. wyrok z 16 marca 2011 r., sygn. akt
K 35/08 i powotane tam orzecznictwo). Trybunat wielokrotnie i konsekwentnie
wskazywat, ze uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego mocy
obowigzujacej. O utracie mocy obowigzujgcej mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy,
gdy dany przepis nie moze by¢ w ogodle stosowany. Uchylony (formalnie) przepis
nalezy uwaza¢ za obowiagzujgcy, jezeli nadal moziiwe jest jego zastosowanie do
jakich$ sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci (zob. postanowienie TK
z 10 lipca 2017 r., sygn. SK akt 5/17 i powotane tam orzecznictwo).

Decydujaca role odgrywajg w takiej sytuacji rozwigzania miedzyczasowe
(intertemporalne). W niniejszej sprawie wynikaja one z art. 315 i art. 316 ustawy p. w.
p. s. w. Generalng zasade wprowadza w tym zakresie art. 315 ust. 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérym do przyznawania i przekazywania $rodkéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 5 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 (tj. ustawy o zasadach finansowania
nauki), stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poza tym zgodnie z art. 315 ust. 3
postepowania w sprawie przyznania srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 5
ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 (tj. ustawy o zasadach finansowania nauki),
wszczete i niezakoriczone do dnia 31 grudnia 2018 r. umarza sie, jednak z wyjatkiem
postepowan w sprawie przyznania $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1 pkt 2 i pkt 2a oraz art. 20 tej ustawy, zas zgodnie z ust. 4 tego artykutu
postepowania w sprawie przyznania $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 5
pkt 9 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4, wszczete i niezakoriiczone do dnia
31 grudnia 2018 r., prowadzi sie na zasadach dotychczasowych. Najwazniejszy
z punktu widzenia sytuacji skarzgcego jest art. 315 ust. 5, zgodnie z ktérym
postepowania w sprawie przyznania $rodkéw finansowych w konkursie ogtoszonym
przed dniem wej$cia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ij. ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), w ramach programu



.Narodowy Program Rozwoju Humanistyki’, prowadzi sie na zasadach
dotychczasowych.

W tym kontekscie przyja¢ nalezy, ze przepisy ustawy o zasadach
finansowania nauki pomimo formainej utraty mocy obowigzujacej znajduja (moga
znalez€) zastosowanie w konkretnych postepowaniach dotyczacych przyznania, jak
rowniez przekazywania (w réwniez tzw. rozliczania) Srodkéw przyznanych na
podstawie jej przepiséw. W skardze wskazuje sie, ze stosowanie to moze mieé
miejsce nawet do lat 2023/24 (skarga, s. 3). Tym samym nie utracity one mocy
obowigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK,

Wobec powyzszego kwestia wystepowania w niniejszej sprawie przestanki
konieczno$ci ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci nie ma znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

3. Z perspektywy przedmiotu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie istotna
dla kwestii jej dopuszczalnoSci jest inna okolicznoé, co do ktorej w uzasadnieniu
skargi brak odpowiedniej analizy. Wazne jest bowiem nie tyle dalsze ograniczone
przedmiotowo obowigzywanie (stosowanie) przepiséw procedurainych zawartych
w u.z.f.n., ale przede wszystkim to, jakie przepisy okreslajg obecnie kwestie dostepu
do informacji i danych (w tym danych osobowych) opisanych w jej art. 15 ust. 1
i ust. 3 w odniesieniu do postepowan, ktore juz zostaty zakoriczone, tj. okreslony
projekt jest juz zrealizowany, a $rodki finansowe przekazane w odpowiedniej
(wynikajacej z umowy) wysokosci. Tego zagadnienia w kontekécie dostepu do
informacji publicznej nie reguluje wprost zaden z przepiséow powotanej wczesniej
ustawy p. w. p. s. w.

Przyja¢ jednak nalezy, ze uzyte zwlaszcza w art. 315 ust. 2 p. w. p. s. w.
sformutowanie: ,do przyznawania i przekazywania srodkéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 5 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 (tj. ustawy o zasadach finansowania
nauki), stosuje sie przepisy dotychczasowe", rozumie¢ nalezy nie tylko w sposéb
dostowny. Jak trafnie wskazano w skardze, przepisy art. 15 ustawy o zasadach
finansowania nauk umiejscowione sg w rozdziale 1 tej ustawy pt.: Przepisy ogodine,
a zatem: ,znajduja one zastosowanie do wszelkich kwestii zwigzanych
z przyznawaniem, realizacjg i rozliczaniem projektéw badawczych finansowanych na
zasadach wskazanych w tej ustawie" (skarga, s. 2). Stad tez w zakresie dostepu do

informacji publicznej art. 15 ustawy o zasadach finansowania nauki winien byé¢

-6 -



rowniez obecnie uwazany za miarodajny dla wszystkich postepowan, w ktorych
doszto w przeszfosci do przyznania i przekazywania srodkéw finansowych na
podstawie jej przepiséw. Trudno bytoby przyjaé, ze art. 381 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.), ktéry
reguluje obecnie analogiczne zagadnienia, jak art. 15 u.zf.n., ma wsteczne
zastosowanie rowniez do sytuacji, podlegajacych wczesniej obowigzujgcym
przepisom.

IV. Zarzuty skarzacego

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w zakresie sprzecznosci kwestionowanych
przepiséw z art. 61 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oparte jest (jak juz
wspomniano) przede wszystkim na zarzutach nieuzasadnionego i nadmiernego
(tj. niezgodnego z zasadg proporcjonalnosci) ograniczenia prawa do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej. Nie wnikajac w szczegoély,
w skardze wskazano, ze wynikajgce z art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.f.n. ograniczenia
w dostepie do informaciji publicznej nie sg podyktowane ochrong wartosci, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jesli nawet przyjg¢, ze sg one
uzasadnione ochrong tzw. wtasnosci intelektualnej, to nie sg one konieczne dla jej
ochrony i w spos6b nadmierny dajg jej pierwszenstwo przed konstytucyjnym prawem
do informaciji.

Nalezy zaznaczyé, ze w piSmie procesowym z 8 sierpnia 2019 r. skarzacy
sformutowat dwa alternatywne wobec giéwnego zgdania wnioski. Jeden z nich ma
charakter zakresowy i zostat ujety nastepujgco: ,art. 15 ust. 1 UFN rozumiany w ten
sposOb, Ze wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowych
ze srodkdw na nauke stanowig tajemnice przedsiebiorstw w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bez koniecznosci rozwazenia przestanek
uznania konkretnych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw) jest niezgodny
zart. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 61 ust. 3 Konstytucji w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Jest to w istocie zgdanie wydania tzw. wyroku
interpretacyjnego.



Drugi wniosek alternatywny rézni sie nieco (cho¢ prowadzié ma do
analogicznego skutku) od pierwszego. Dotyczy stwierdzenia, ze art. 15 ust. 1 u.z.f.n.:
"w zakresie, w jakim stanowi on, ze wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizac;ji
zadan finansowych ze $rodkéw na nauke stanowig tajemnice przedsigbiorstw
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bez koniecznosci
rozwazenia przestanek uznania konkretnych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z 5 lipca
2018 r.), jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwiazku z art. 61 ust. 3
Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zgodnie z powolywanym w tych wnioskach art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wedtug t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 419) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumieé¢ nalezato ,nieujawnione do
wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

Nalezy przypomnieé, ze skarzacy w toku postepowania administracyjnego
i postepowania przed sadami administracyjnymi konsekwentnie wyrazat poglad,
ze tylko informacje, ktére spetniajg wymagania art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, mogg by¢ wylgczone z zakresu prawa do informaciji
publicznej w rozumieniu art. 61 Konstytucji. Wobec jednak utrwalonej
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyktadni ustawy o zasadach finansowania
nauki przyja¢ nalezy, ze dla zastosowania jej art. 15 obojetna jest ocena z tego
punktu widzenia okreslonych informacji zawartych we wnioskach i innych
dokumentach wskazanych w tym przepisie. Stanowia one ex lege tajemnice
przedsiebiorcy, uzasadniajgcg ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej
(zob. wyroki NSA z: 16 listopada 2018 r. sygn. akt | OSK 2680 i 1 lutego 2018 r.,
sygn. akt | OSK 699/16). Te linie orzecznictwa z uwzglednieniem stanowiska
wojewodzkich sadéw administracyjnych przytacza réwniez sam Skarzacy (skarga,
s. 9-10).

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze =zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK utrwalony, upowszechniony i jednolity sposdb rozumienia
zaskarzonego w skardze konstytucyjnej przepisu determinuje jego tres¢, a tym

samym skarga kwestionujaca ten przepis w tym wtasnie rozumieniu nie jest skarga
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na akt stosowania prawa, lecz na jego tre$¢ (zob. M. Florczak-Wator, uw. 3 do art. 79
(w:) Konstytucja RP. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa 2019 r. s. 262). Uznaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie wystepuje taka sytuacja.

Odnosnie do zawartego w art. 15 ust. 1 u.z.f.n. odestania do przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zauwazyé nalezy, ze koresponduje ono ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 28 kwietnia 2009 r.
(sygn. K. 27/07), zgodnie z ktorym: ,Realizacja wysokiego poziomu nauczania oraz
badan naukowych, bezposrednio prowadzaca do lepszej realizacji art. 70 ust. 1
iart. 73 Konstytucji, wymaga wprowadzenia konkurencji zaréwno miedzy
poszczeg6lnymi uczelniami, jak i pomiedzy pracownikami szkét wyzszych”. Stad tez
— niezaleznie od statusu jednostek prowadzacych dziatalno§¢é naukowo badawczag
— ustawowego odwotania do przepiséw dotyczacych nieuczciwej konkurencji nie

mozna uznacé za nieuzasadnione.

V. Wzorce kontroli

W mysl art. 61 ust. 1 Konstytucji: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informaciji o dziataino$ci organéw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majagtkiem Skarbu Paristwa”. Z kolei w mys$l|
ust 2 tego artykutu: ,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu”. Natomiast art. 61 ust. 3 Konstytucji stwierdza, ze: ,Ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrone wolnoéci | praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu
gospodarczego paristwa”.

Powotany ponadto w skardze W K art. 31 ust. 3 Konstytucji
stwierdza, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
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badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych 0s6b” a ograniczenia te nie moga naruszag istoty wolnosci i praw.

W literaturze zwraca sie uwage, ze prawo podmiotowe, o ktéorym mowi art. 61
Konstytucji, jest Scisle zwigzane z zasadg panstwa demokratycznego (art. 2
Konstytucji), poniewaz zapewnia¢ ma jawnos$¢ (przejrzystos¢, transparentnosc)
dziatania wiadz publicznych (zob. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 207). Jest to prawo
odrebne i ,samodzielne”, stad tez jego realizacja nie musi by¢ powigzana z realizacjg
z wystepowaniem po stronie podmiotu uprawnionego interesu prawnego lub
faktycznego w uzyskaniu okreslonych wiadomosci ze sfery publicznej. Jego trescia
jest rowniez nakaz ,dostarczenia” osobie zainteresowanej na jej zgdanie pewnego
zakresu informacji zwigzanych z dziatalnoscia publiczng (M. Wild, Objasnienia do
art. 61 (w:) Konstytucja RP. Komentarz, pod red. M. Safjana i L. Boska, t. |,
Warszawa 2016, s. 1425). W zwiazku ze znaczeniem prawa do informaciji jego
zakres przedmiotowy powinien byé traktowany szeroko, ale kwalifikacja niektérych
konkretnych sytuacji jest sporna. Przyjmuje sie ogoélnie, ze zakres ten obejmuje co do
zasady kazda informacje, ktéra znajduje sie w posiadaniu wskazanych w art. 61
instytucji, w tym informacje przez nie przetworzone lub wytworzone (M. Wild, op. cit.,
s. 1426). W orzecznictwie sgdowym wskazano, ze poniewaz art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP wiaze pojecie ,prawa do uzyskiwania informacji" z dziataino$cia podmiotéow
wskazanych w Konstytucji, a nie wytacznie z samymi podmiotami, w oderwaniu od
wykonywanej przez nie dziatalnosci, to informacja dotyczaca tych podmiotéw, lecz
wykraczajgca poza granice ich dziatainosci nie jest informacjg publiczng (wyrok NSA
z 25 stycznia 2019, sygn. akt | OSK 1932/18).

Przez osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji
rozumie¢ nalezy w $wietle stanowiska TK osoby zajmujace ,takie stanowiska
i funkcje, ktérych sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan
wptywajacych bezpos$rednio na sytuacje prawng innych oséb lub tgczy sie co
najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu
funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, chocby petnione w ramach
organéw wiadzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub techniczny” (wyrok TK
z 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/06).

Jesli chodzi o dostep do dokumentéw, ktoéry stanowi szczeg6lng forme
realizowania prawa do informacji publicznej, to chodzi tu przede wszystkim

o dokumenty urzedowe, przy czym niemozliwe wydaje sie okreslenie wyczerpujacego
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ich katalogu. Nie jest natomiast jasne, status z punktu widzenia art. 61 ust. 2 Konstytucji
maja réznego rodzaju materialy pomocnicze (przygotowawcze), w literaturze
wskazuje sie¢ m.in. ze ,otwartg kwestig pozostaje, w jakim stopniu opinie zasiegane
przez organy powinny podlega¢ upublicznieniu” (M. Wild, op. cit. s. 1427).

Odnosnie do dopuszczalnosci ograniczen prawa do informacji publicznej to
— choé art. 61 ust. 3 nie stwierdza, ze muszg one by¢ konieczne w panstwie
demokratycznym — nie mozna stwierdzi¢, ze oznacza to niestosowanie w tym
zakresie zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 wust. 3 Konstytucji
(zob. M. Wild, op. cit. s. 1427 i powotane tam orzecznictwo TK).

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie skargi konstytucyjnej W. K ocenie
nie podlega problem spojnosci zakwestionowanych przepisow z regulacjg zawartg
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1429) oraz ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.). Wsréd zarzutédw
sformutowanych w skardze konstytucyjnej nie ma bowiem nawigzania do naruszenia
zasad poprawnej legislacji, a problemy interpretacyjne w tym zakresie zostaly
wyjasnione w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach
finansowania nauki zawiera (przynajmniej w pewnej czesci) ograniczenie prawa do
informacji porgczonego w art. 61 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w rozumieniu tego przepisu ,informacje publiczng stanowi kazda
wiadomos$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne i osoby petnigce
funkcje publiczne lub odnoszaca sie do wladz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszaca sie do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Parnstwa informacjg publiczng jest zatem tresc¢
dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych z nim badz
go dotyczacych” (wyrok TK z 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12). Nie ulega
kwestii, ze powotany przepis u.z.f.n. dotyczy informacji odnoszacych sie do wtadz
publicznych w zakresie wykonywania przez nie zadahn wiadzy publicznej
i gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa. Poza tym recenzent, ktéry dokonuje
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oceny projektow zgtoszonych w ramach procedur prowadzonych na podstawie
u.z.f.n. jest osobg petnigca funkcje publiczng, poniewaz uczestniczy w procedurze
podejmowania rozstrzygnie¢ przez organy wiadzy publicznej poprzez udziat
w przygotowaniu decyzji odnoszgacych sie do wnioskéw zgtoszonych w ramach
konkretnego projektu naukowego.

Stad zgodzié nalezy sie ze stwierdzeniem, ze mamy do czynienia
z ograniczeniem w zakresie korzystania z prawa poreczonego w art. 61 Konstytuc;ji.
Ograniczenie to obejmuje wprost tres¢ czterech rodzajéw dokumentéw: wnioskéw,
recenzji, umow oraz raportow z realizacji zadan finansowanych ze srodkéw na nauke
sporzgdzonych w trybie ustawy o zasadach finansowania badarn naukowych.

2. Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma pierwszy ze
wskazanych elementéw. Ogoélnie stwierdzi¢ bowiem mozna, ze pozostale stuzg
wiasciwie temu, aby efektywnej ochronie podlegaty informacje (dane) zawarte we
wniosku, cho¢ zwtaszcza w przypadku recenzji sytuacja jest bardziej ztozona
(zob. nizej ptk VI.4), miedzy innymi diatego, ze dotyczy ich réwniez art. 15 ust. 3
ustawy.

Oceniajgc zgodno$¢ z Konstytucja tej regulacji ustawowej, nie mozna przede
wszystkim zgodzi¢ sie z zawartym w skardze twierdzeniem, ze cel przySwiecajgcy
ustawodawcy przy uchwalaniu art. 15 ust. 1 wykracza poza wskazane w art. 61 ust. 3
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalne przestanki ograniczenia prawa dostepu
do informacji publicznej oraz ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw w ogole (skarga, s. 11). Podstawa ograniczen jest bowiem w tym przypadku
przede wszystkim ochrona praw i wolnosci innych oséb.

3. Nie wnikajgc w szczegéty (bo z uwagi na charakter poszczegéinych
dziedzin nauki i specyfiki badan naukowych w nich wystepuje tu znaczne
zréznicowanie) stwierdzié mozna, ze wnioski o finansowanie badan naukowych
zawierajg z reguty nastepujgce elementy:

1) cel naukowy projektu (a wiec opis problemu do rozwigzania, stawiane pytania lub/i
hipotezy badawcze);

2) znaczenie projektu (czyli opis dotychczasowego stanu wiedzy, uzasadnienie
podjecia problemu badawczego, a zwlaszcza uzasadnienie nowatorskiego
charakteru badan i znaczenia wynikéw projektu dla rozwoju danej dziedziny
i dyscypliny naukowe;j);
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3) koncepcje i plan badan (ogéiny plan badan, szczeg6towe cele badawcze, wyniki
badan wstepnych, analiza ryzyka);
4) metodologie badan (sposéb realizacji badan, metody, techniki i narzedzia
badawcze, metody analizy i opracowania wynikéw, opis urzadzen i aparatury
wykorzystywanych w badaniach);
5) wykaz literatury dotyczacej problematyki projektu (spis literatury przedstawiajacy
pozycje uwzglednione w opisie projektu). Oprécz tego wniosek taki zawieraé
powinien ustalenia natury finansowej (tj. doktadny kosztorys badan), jednak to
zagadnienie ma w niniejszej sprawie uboczne znaczenie. .

Oczywiste jest, ze wniosek taki traktowany jako by¢ moze jako utwér
w rozumieniu prawa autorskiego jest bowiem przejawem ,dziatalno$ci twoérczej
o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia” (art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych - t. j. Dz. z 2019 r., poz. 1231; dale;:
pr. aut.). Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 pr. aut. tworcy przystuguje
zasadniczo wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Argument ten (podobnie jak inne odnoszace sie do ochrony tzw. wiasnosci
intelektualnej) ma jednak w niniejszej sprawie ograniczone znaczenie, poniewaz nie
odnosi sie wprost do ochrony praw o randze konstytucyjne;j.

Najwazniejsze wydaje sie w tym kontekscie stwierdzenie, ze sporzadzenie
i zZtozenie wniosku o finansowanie szeroko rozumianego projektu naukowego
traktowaé nalezy jako pewien element realizacji konstytucyjnej wolnosci badan
naukowych (art. 73 Konstytucji). Obejmuje ona roéwniez wolnos¢ ogtaszania ich
wynikéw. Przyjaé nalezy, ze ten drugi aspekt obejmuje réwniez prawo do okreslenia
czasu i sposobu, w jaki wyniki te zostang upublicznione. Pojecia wynikow badan
naukowych nie powinno si¢ przy tym rozumie¢ si¢ wasko i ogranicza¢ tylko do
ostatecznych rezultatéw czynnosci badawczych o charakterze naukowym i wytaczac
z niego hipotez oraz wstepnych rezultatow badan, jak réwniez nowych koncepcii,
w tym zatozen metodologicznych Badania naukowe to proces, ktoéry zaczyna sie od
ustalenia problemu badawczego, sformutowania hipotez, wyborze metod i technik
badawczych, na podstawie ktérych przeprowadza si¢ proces badawczy w $cistym
znaczeniu (M. Krolikowski, K. Szczucki, Objasnienia do art. 73 (w:) Konstytucja RP...,

pod red. M. Safjana i L. Boska, op. cit. s. 1683). Elementy te stanowig - jak
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wspomniano — istotne czesci kazdego projektu naukowego. Nie ma podstaw, zeby
wolnos¢ badan naukowych w rozumieniu art. 73 (i ogtaszania ich wynikéw) odnosi¢
tylko do wspomnianego wczesniej procesu badawczego sensu stricto, a nie
obejmowac¢ nig etapu poczgtkowego. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze
w niemieckiej literaturze prawa konstytucyjnego wyraznie formulowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym prace przygotowawcze do badan naukowych,
pozyskiwanie srodkéw na ich prowadzenie, jak rowniez ocena badan innych oso6b
(np. w zwigzku z wnioskami o finansowanie badan) oraz wiasna ,wewnetrzna’
kontrola (ewaluacja) zaliczane sg do sfery wolnosci badan naukowych
(zob. Ch. Starck, Objasnienia do art. 5 (w:) Bonner Grundgesetz. Kommentar, pod
red. H. v. Mangoldta, F. Kleina i Ch. Starcka, t. |, Minchen 2001, s. 726)

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy art. 27 ust. 2 Powszechnej Deklaraciji Praw
Cziowieka z 1948 r. (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217/l A z 10 grudnia
1948 r.), zgodnie z ktérym kazdy cziowiek ma prawo do ochrony moralnych
i materialnych korzy$ci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowej,
literackiej lub artystycznej. Co wazniejsze zatozenie to powtarza art. 15 ust. 1 pkt c)
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (zat. do
Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz.169), ktéry uzna¢ trzeba za wielostronng umowe
miedzynarodowg i cze$¢ wigzacego RP prawa miedzynarodowego (art. 9
w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt SK 45/09), ktéry wydany
zostat w petnym skiadzie, wyraznie wskazat — w kontekScie miejsca ustawy
zasadniczej w hierarchii zrodet prawa - na ,nakaz respektowania i przychylnosci
wobec Wwlasciwie uksztattowanych oraz obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego” jako konsekwencje
art. 9 Konstytucji. Powtérzyt réwniez swéj poglad wyrazony w wyroku z 11 maja
2005 r. (sygn. akt K 18/04), zgodnie z ktérym: ,podsystemy regulacji prawnych,
pochodzace z réznych centréw prawodawczych powinny koegzystowaé na zasadzie
obopélnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspoistosowania”. W literaturze
prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze z art. 9 Konstytucji wynika powinno$¢
interpretacji prawa krajowego (a wiec rowniez Konstytucji) w zgodzie z prawem
miedzynarodowym. P. Sarnecki wskazuje wyraznie na ,obowigzek wyktadni prawa
polskiego w $wietle tego, jak w prawie miedzynarodowym rozumiane sg odpowiednie

instytucje prawne, bedace réwniez przedmiotem regulacji przez prawo krajowe”
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(P. Sarnecki, t. 9 do art. 9 (w:) Konstytucja RP. Komentarz, pod red. L. Garlickiego i M.
Zubika, t. I, Warszawa 2016). Przywota¢ mozna réwniez poglad, w mys| ktérego:
,Stosujac przepisy krajowe, organy witadzy publicznej powinny czyni¢ to w taki
sposéb, by ich tres¢ byla jak najbardziej spojna z zasadami prawa
miedzynarodowego (P. Tuleja, (w:) Konstytucja... pod red. P. Tulei, op. cit., s. 53).
Bioragc wiec pod uwage dyrektywe interpretacji Konstytucji w zgodzie z prawem
miedzynarodowym, przyja¢ trzeba, ze postanowienia MPPGSIK oddzialujg na
sposob rozumienia zakresu wolnosci badant naukowych, a wobec tego wolnosci tej
nie mozna traktowaé tylko w kategoriach ograniczenia ingerencji paristwa, ale
réwniez jako powinnos¢ przyjecia odpowiedniej regulacji w stosunkach
horyzontalnych dla uniknigcia sytuacji, w ktérej jedni uczeni lub instytucje naukowe
korzystajg z tworczosci naukowej innych oséb z naruszeniem intereséw autoréw
okreslonych koncepciji, idei itp.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ujawnienie osobom trzecim tresci
wnioskdw o finansowanie badan naukowych skiadanych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie u.zf.n. jako informacji publicznej stanowitoby istotne
zagrozenie dla wspomnianych materialnych i niematerialnych intereséw autoréw
wnioskéw. Z natury rzeczy pojecie informacji publicznej oznacza bowiem mozliwo$¢
jei wykorzystania, w szczegolnosci przekazywania jej innym osobom oraz
rozpowszechniania (art. 54 ust. 1 Konstytuciji).

Uzasadnione z praktycznego punktu widzenia wydaje sie réwniez zalozenie,
w my$l ktérego wolnosci badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikbw nalezy
w kontek$cie omawianej regulacji przyzna¢ pierwszenstwo nad prawem do
informacji. Ujawnienie tresci wnioskow o finansowanie badan naukowych
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zawarte w nich nowatorskie i innowacyjne cele,
hipotezy, wyniki badan wstepnych, a przede wszystkim metody badawcze mogtyby
by¢ wykorzystywane przez inne podmioty, ktére prowadzg dziatalno$¢ naukowo-
badawczg, w szczegoélnosci dla formutowania wiasnych projektéw i sktadania
wnioskbw o ich finansowanie. Nalezy podkreslic, ze przy odpowiednim
.przetworzeniu danych” bardzo trudno byloby woéwczas wykazaé, ze ,przejecie”
dorobku naukowego innej osoby (oséb) lub instytucji nie nastgpito w wyniku
niezaleznego ,procesu myslowego”. W wielu punktach u.z.fn. podkreslono
znaczenie role innowacyjno$ci i znaczenia badann naukowych dla rozwoju
gospodarki. W sytuacji, gdyby wspomniane wczesniej elementy wnioskow miaty
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podlega¢ ujawnieniu, realizacja wspomnianego celu bylaby w pewnym stopniu
utrudniona. Cze$¢ instytucji badawczych moglaby bowiem obawia¢ sie, ze w wyniku
ujawnienia dojdzie w konsekwencji do wykorzystania ich osiggnie¢ przez podmioty
trzecie.

W tym miejscu rozwing¢ nalezy zasygnalizowane wczes$niej zagadnienie
§cistego zwiazku tresci wniosku i informacji zawartych w innych dokumentach,
wspomnianych w art. 15 ust. 1 u.z.f.n.. W pierwszej kolejnosci dotyczy to recenz;ji
ziozonych wnioskow. Oczywiste jest, ze prawidiowo sporzadzona recenzja powinna
by¢ dokiadna, a zatem nie moze ograniczaé sie tylko do ogdinej pozytywnej lub
negatywnej oceny. Recenzent — zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami
dziafalnosci naukowej - winien ustosunkowaé sie blizej do najwazniejszych
elementéw opisanych we wniosku przy zastosowaniu metod naukowych, nie jest to
mozliwe bez choéby skrétowego przedstawienia tych elementéw. Stad tez ujawnienie
recenzji oznacza z reguly uczynienie dostepnym przynajmniej niektorych danych
zawartych we wnioskach o finansowanie projektéw ze srodkéw publicznych.

Za istotne uznpa¢ nalezy jeszcze dwa elementy. Po pierwsze, recenzja
o charakterze naukowym stanowi — jak wspomniano — rezultat badan naukowych. Jej
upublicznienie przez podmiot trzeci stanowi zatem ingerencje w konstytucyjng
wolnos¢ ogtaszania wynikéw badan naukowych. Po drugie, w praktyce w ocenie
projektéw naukowych, o ktérych finansowanie ubiegano si¢ na podstawie u.z.f.n.,
istotng role odgrywata ocena dorobku naukowego kierownika projektu, jak réwniez
zaplecza badawczego jednostki, w ktérej ramach projekt ma by¢ realizowany, oraz
doswiadczenia zespotu, ktdry ma wykonaé okreslone zadania naukowo-badawcze
(zob. Analiza tresci recenzji wnioskdéw sktadanych do Narodowego Centrum Nauki,
Biuro ds. Badahn Naukowych Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, https://bbn.uksw.edu.pl/sites/defauit/files/analiza_recenzji NCN.pdf
— dostep: 17.01.2020). Publiczna dostepno$sé ocen dotyczacych tych zagadnien
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej negatywne oceny zawarte w recenzji mogtyby by¢
traktowane jako nieuzasadnione naruszenie konstytucyjnego prawa do ochrony czci
i dobrego imienia (art. 47 Konstytucii).

Jesli chodzi o umowy zawarte w sprawach finansowania zadan, o ktérych
mowa w art. 5 u.z.f.n., to oczywiste jest, ze nie moga ograniczaé sie tylko ogélnego
wskazania tematu badawczego, ale okres$laé powinny blizej warunki realizacji

danego projektu, a wiec doktadny (szczegbtowy) plan badan i blizsze okres$lenie ich
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efektéow. Elementy te stanowiag w istocie powtérzenie zawartych we wniosku
koncepcji i plan badan oraz metodologii badari. Poza tym umowy takie okresiajg
warunki finansowania, a wiec szczeg6towe okreslenie przeznaczenia $rodkéw
finansowych przyznanych na realizacje danego projektu. Nie trzeba blizej
uzasadniaé, ze publiczne ujawnienie tresci konkretnych uméw prowadzitoby do
upublicznienia najistotniejszych elementéw wnioskéw. Inaczej méwiac, przyjecie, ze
tres¢ wniosku o finansowanie projektow badawczych nie stanowi informacji
publicznej, ale umowa dotyczaca ich finansowania ze srodkéw publicznych podiega
ujawnieniu bytoby nieracjonalne. Podkresli¢ tez nalezy, ze wzory uméw zawieranych
w ramach poszczegbinych konkursbw na projekty naukowo-badawcze s3
powszechnie dostepne.

Analogiczne uwagi dotycza raportow z realizacji zadarn finansowanych ze
$rodkéw na nauke, a konkretnie raportéw czagstkowych dotyczacych poszczegébinych
okresow realizacji projektu.

Podsumowujac, stwierdzic nalezy, ze analizowana regulacja zawiera
rozwigzanie o charakterze systemowym, a wiec powinna by¢ oceniana jako pewna
catos¢. Odrebna ocena poszczegélnych rodzajéw dokumentow, ktére sg wymienione
w art. 15 ust. 1 u. z. f. n, pod katem zgodnosci z Konstytucjg nie byiaby
uzasadniona, istota problemu jest bowiem nie nazwa dokumentu, ale informacje,
jakie on zawiera.

Powyzsze uwagi oznaczajg to, ze analizowane tu ograniczenie prawa do
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, w szczegélnosci prawa dostepu
do dokumentéw znajdujacych sie w ich posiadaniu (art. 61 ust. 2 Konstytucji), ma
swoja konstytucyjng podstawe w postaci ochrony praw i wolnosci innych oséb,
a przede wszystkim w ochronie wolnosci badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw.

4. Trudniejsza jest odpowiedZz na pytanie, czy analizowana regulacja jest
zgodna z zasadag proporcjonalnosci. Mozna tu bowiem istotnie méwié o daleko
idgcym ograniczeniu praw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Oceniajac
to przez pryzmat poszczegodlnych elementéw tzw. testu proporcjonalnosci, dosé
oczywiste wydaje sie stwierdzenie, ze analizowana regulacja jest przydatna dia
ochrony morainych i materiainych korzysci wynikajacych z dziatalnosci naukowe;.
W sytuacji, gdy tre§¢ wniosku nie jest ujawniana osobom trzecim, to nie moga one
korzystaé z informacji w nich zawartych. Nie zachodzi zatem zagrozenie naruszenia
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praw podmiotéw prowadzacych dziatalno$é¢ naukowg. Zasadnicza kwestia to jednak
odpowiedz na pytanie, czy analizowana regulacja jest konieczna, a w szczeg6Ilnosci,
czy jest konieczna w catym zakresie ograniczen.

Odnoszgc sie to tego problemu, zauwazyé nalezy po pierwsze, ze wniosek
o finansowanie projektu naukowego jest z reguly (powinien byé) pewng integralng
cato$cig, zestawem logicznie powigzanych ze sobg elementéw. W kontekscie
rozwazan zawartych w skardze konstytucyjnej, a odnoszacych sie do zastosowania
w tym zakresie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zauwazy¢
trzeba, ze rozdzielanie elementéw wniosku na takie informacje, ktére nalezy uznaé
za tajemnice przedsiebiorstwa i takie, ktére nie majg takiego charakteru, bytoby
zabiegiem ,sztucznym” i nieracjonalnym. Do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dochodzi bowiem nie tylko w sytuacji, gdy dana informacja (zbiér informaciji) zostanie
ujawniona w petnym zakresie, ale rbwniez wéwczas, gdy zostanie ujawniona czes¢
wiadomosci, ktéra pozwala na odtworzenie rozwigzania ,uciele$niajgcego chroniong
informacje” (zob. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska Krystyna, Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, t. 8 do art. 11).
Analiza tresci wnioskow, o ktorych moéwi art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach
finansowania nauki, pod tym katem nie prowadzitoby w zadnym razie do realizac;ji
zatozenia jasnosci i okreslonosci regulacji prawnej, a wprowadzatoby elementy
swego rodzaju uznania (kryteria ocenne) w dziatalno$ci organu zobowigzanego do
udzielania w konkretnym przypadku informacji publicznej. Analizowana regulacja
tego rodzaju sytuacje wyklucza, dos¢ jednoznacznie okreslajac zakres informacii
~poufnych”.

Pamieta¢ réwniez nalezy o ryzyku biednej oceny przez organ wtasciwy
w sprawie udzielenia informacji publicznej, ze okreslone tresci wniosku nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa czy tez nie podlegajg ochronie jako informacje poufne.
Skutki ich ujawnienia bytyby bowiem nieodwracalne.

Inaczej méwigc, analizowang regulacje mozna uzna¢ za konieczng w tym
sensie, ze proponowane w skardze rozwigzania alternatywne, ktére sprowadzaja sie
do rozdzielania tresci wnioskéw o finansowanie projektow naukowych na cze$é
.poufng” i czes¢ ,jawng” byloby w praktyce niezwykle trudne do przeprowadzenia
i nieracjonalne z punktu widzenia celu prawa do informacji publicznej. Podlegajace
udostepnieniu czesci wniosku musiatyby mie¢ charakter ,wybiérczy”, co oznaczatoby

w istocie pewnego rodzaju dezinformacje w tym zakresie.
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Jesli chodzi o proporcjonalno$¢ w $cistym tego stowa znaczeniu, to
wspomniano juz ochrona wolnosci badarn naukowych (mimo tego, Ze uregulowana
w Konstytucji jako jedno z praw ekonomicznych, socjainych i kulturalnych) nie
powinna by¢ traktowana jako mniej istotna od prawa dostepu do informacji
publicznej, ktére zaliczone zostato do praw politycznych. Wobec powyzszego uznaé
nalezy, ze ustawodawca byt uprawniony do przyznania pierwszenstwa wolnosci
ogtaszania wynikéw badarn naukowych nad prawem do informacji.

5. Odnoszac sie do kwestii ,poufnego” charakteru recenzji wnioskow
o finansowanie projektéw, naukowych przypomnie¢ nalezy poglad TK wyrazony
w powotanym wczes$niej wyroku z 13 listopada 2013 r. (sygn. akt P 25/12), zgodnie
zktorym: ,z tego szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej
wylaczeniu podlegajg jednak tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych,
rozumiane jako informacje o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére zostaty
utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy,
proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego
stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zesp6t. W ich przypadku mozna
bowiem moéwi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej
Od ,dokumentow urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. [ustawy o dostepie
do informacji publicznej - uw. wiasna) odréznia sie zatem ,dokumenty wewnetrzne”
stuzgce wprawdzie realizacji jakiego§ zadania publicznego, ale nieprzesadzajgce
o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informagii,
zgromadzeniu niezbednych materiatow, uzgadnianiu poglagdéw i stanowisk. Nie s3
jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowig informac;ji
publicznej”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przywotany wyrok wydany zostat przez
Trybunat w petnym skfadzie, a wiec zacytowany poglad prawny ma pewien walor
wigzacy inne skltady orzekajgce, poniewaz odstgpienie od niego wymagatoby
rozstrzygniecia petnego sktadu TK (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit.e ustawy o TK).

Nietrudno zauwazyé¢, ze recenzje sporzgdzane w procedurze oceny wnioskow
o finansowanie projektéw naukowych stanowig dokumenty wewnetrzne, sg tylko
wstepny element procesu podejmowania decyzji. Oceny w nich zawarte sg wyrazem
poglgdéw os6b sporzgdzajgcych recenzje, nie sg wyrazem stanowiska organu, ktory
decyduje o przyznaniu $rodkéw. Stuzg zgromadzeniu materiatu, ktéry wydaje sie

w tym przypadku niezbedny z uwagi na to, ze same organy wiadzy publicznej mogg
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nie dysponowaé specjalistyczng wiedzg fachowg w konkretnych dziedzinach
dziatalnosci naukowej. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowig one informacji
publicznej w rozumieniu przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny.

Podkresli¢ tez nalezy, ze stosowany w praktyce ,system rankingowy” oznacza,
ze recenzje (i zawarte w nich oceny poszczegoélnych elementéw wniosku) majg
istotne znaczenie dopiero w poréwnaniu z oceng innych wnioskéw zgtoszonych
w ramach okreslonego konkursu. 6. Jesli chodzi o art. 15 ust. 3 ustawy o zasadach
finansowania nauki, to zauwazyé na wstepie nalezy, ze sposéb jego sformutowania
wyraznie oznacza, ze danych o osobach recenzentéw i ekspertdw oceniajacych
w danym postepowaniu wnioski 0 przyznanie $srodkéw finansowych na nauke
przeznaczonych na zadania okreslone w art. 5 nie podlegajg udostepnieniu jako
informacja publiczna. Stad do tej regulacji nie odnosza sie watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania
nauki (nie ma tu Zadnego nawigzania do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji).

Poza tym stwierdzi¢ nalezy $cisty zwigzek obu tych regulacji. Imienne
wskazanie autora recenzji jest jej istotnym elementem, ktéry oddziatuje na ocene jej
wiarygodnosci. W procedurze przyznawania $rodkdw na realizacje okreslonych
zadann o (szeroko pojetym) naukowym charakterze istotna jest tre§¢ i konkluzje
recenzji, natomiast osoba recenzenta ma znaczenie gitéwnie dla ustalenia, czy
legitymuje sie on odpowiednia wiedzg z danej dziedziny oraz to, czy nie pozostaje
w konflikcie intereséw z ktéryms z rywalizujacych o otrzymanie srodkéw podmiotéw.
Inaczej méwigc, same dane osobowe autora recenzji majg znaczenie wytacznie
w kontekscie ocen w niej zawartych, a konkretnie ich wiarygodnosci. Tej ostatniej nie
mozna jednak oceniac tylko przez pryzmat jej autora, (istotna jest przede wszystkim
argumentacja).

7. Oceniajac regulacje zawartg w art. 15 ust. 3 o zasadach finansowania nauki
z punktu widzenia praktyki dziatalno$ci naukowej, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
dokonat w nim wyboru jednego z modeli recenzowania (oceny osiggnie¢ lub
zamierzen) ze wzgledu na anonimowo$¢ autora oceny oraz podmiotu podlegajgcego
ocenie. S3 to:
a) model tzw. jednostronnie S$lepej recenzji (single-blind review), co oznacza,

ze tozsamo$é recenzentéw nie jest znana autorom; rozwigzanie to ma chronié
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recenzentow przed wywieraniem na nich wplywu, jednak anonimowo$é¢ moze
sprzyja¢ ,ztosliwemu komentowaniu” pracy;

b) model tzw. dwustronnie $lepej recenzji (double-blind review), w ktérym tozsamos¢
recenzentow nie jest znana autorom, a tozsamo$é autor6w nie jest znana
recenzentom; wariant ten zapewnia wigkszy obiektywizm oceny poprzez wykiuczenie
potencjalnego uprzedzenia recenzenta do autoréw; jednak zachowanie petnej
anonimowosci bywa jednak trudne, bowiem istnieje mozliwo$¢ rozpoznania autora
po tresci, stylu pisania lub a zwtaszcza po autocytowaniach;

c) model tzw. otwartej recenzji (open review) — tozsamos$¢ zar6wno recenzentoéw, jak
i autoroéw jest jawna, a tre$¢ recenzji publicznie dostepna i dlatego moze podlegaé
kontroli spotecznej, co stuzy to transparencji catego procesu recenzowania
(K. Wlodarczyk Czym jest recenzja naukowa? Dlaczego jest potrzebna? Rodzaje
i problemy peer review; http://informacja-naukowa.pl/blog/czym-jest-recenzja-
naukowa-dlaczego-jest-potrzebna-rodzaje-i-problemy-peer-review dostep:
3.01.2020)

Kazdy z powyzej zarysowanych systeméw ma swoje zalety i wady, zaden nie
jest idealny, a cata kwestia jest przedmiotem dyskusji i sporéw w $rodowisku
naukowym. Poniewaz w procedurze oceny projektbw naukowych istotng role
odgrywaj kompetencje i umiejetnosci okreslonej osoby (tzw. kierownika grantu) lub
zespotu badawczego trudno wyobrazi¢ sobie wprowadzenie drugiego
z zarysowanych wczes$niej rozwigzan.

W zataczniku nr 6 do skargi konstytucyjnej przytoczono pewne oficjalne ratio
legis przyjetego w ustawie o zasadach finansowania nauki rozwigzania (zob. pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 czerwca 2013 r. skierowane do Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego B. Kudryckiej — s. 2), w ktérym powotano sie na stanowisko
Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej MNiSW. Podane tam argumenty
maja charakter pragmatyczny (celowosciowy), zwrécono bowiem uwage, ze:
zachowanie danych osobowych do wiadomosci urzedu prowadzacego konkurs daje
recenzentom poczucie bezpieczenstwa, pozwalajgce na bezstronne i wolne od
naciskéw dokonanie oceny, poufno$§¢ danych oznacza tez, ze recenzje sporzadzane
sg bez obawy mozliwych konsekwencji zwtaszcza opinii negatywnych, ufatwia to
.pozyskiwanie” naukowcéw do wspotpracy w ocenie projektéw, poniewaz osoby takie
,oczekuja” poufnosci. Poza tym ochrona danych recenzentéw jest zgodne
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ze Swiatowymi standardami przeprowadzania konkurséw na finansowanie projektéw
badawczych.

Powotac sie tu rowniez mozna na bardziej szczegétowag argumentacje zawarta
w uwagach Narodowego Centrum Nauki do art. 376 rzadowego projektu ustawy
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym , i nauce
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6 C22FAA797502236C125826E0022D98C/%?2
4File/2446-cz.%20Il.pdf dostep: 301.2020), s. 796-797, gdzie stwierdzono, ze:
~czestokro¢ sg oni (tj. recenzenci) powigzani zawodowo (przede wszystkim eksperci
krajowi) z kierownikami projektéw, ktorych wnioski oceniaja. Rezygnacja z aktualnie
obowiazujgcej zasady spowoduje, ze eksperci znajdg sie w sytuacji, w ktérej ich
tozsamo$é bedzie ujawniona, na podstawie przepiséw o dostepie do informacji
publicznej. Taka sytuacja moze narazi¢ ekspertow na potencjalne negatywne
konsekwencje zawodowe lub $rodowiskowe, a to w konsekwencji ograniczy ich
rzetelno$¢, bezstronnos¢ i komfort w wydawaniu czesto trudnych do zaakceptowania
przez wnioskodawcéw ocen ich wnioskéw. Warto takze mie¢ na wzgledzie sytuacje,
ze w przypadku, w ktorym kierownikiem projektu jest osoba o duzym dorobku
naukowym, powszechnie znana i szanowana w $rodowisku naukowym, presja na
ekspertéw bedzie jeszcze bardziej znaczaca” (ss. 796-797). Analogiczne stanowisko
wyrazono w odpowiedzi ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na interpelacje
nr 2116 w sprawie procedury przyznawania grantdw na uczelniach wyzszych
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=23353E94 - dostep:
2.01.2020). Niezaleznie od tego, ze je$li recenzenci sg powigzani zawodowo
z kierownikami projektéw, ktorych wnioski mieliby oceniaé, to z uwagi na konflikt
interes6w, nie powinni oceniaé¢ takiego projektu, analizy wymagajg pozostate
zarysowane w cytowanej wypowiedzi okolicznosci.

Analizujgc zagadnienie bardziej konkretnie, stwierdzi¢ nalezy, ze sposrod
powyzszej przytoczonych argumentédw znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucjg
analizowanej regulacji maja przede wszystkim te, ktére nawigzujg do zapewnienia
recenzentom niezalezno$ci od wptywdw oso6b trzecich. Niewatpliwie wigzg sie one
z gwarancja wolnosci badann naukowych (art. 73 Konstytucji). Dziatania recenzyjne
i opiniodawcze stanowig bowiem specyficzny rodzaj dziatalnosci naukowej, czego
dowodem moze by¢ to, ze w ,Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego"
(https:/finstytucja.pan.pl/images/2016/komisja_etyki/
Kodeks_etyki_pracownika_naukowego_-_wydanie_|l_-_2016_r.pdf - dostep:
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3.01.2020) w ramach dziatu: Dobre praktyki w badaniach naukowych uregulowano
rowniez praktyki dotyczace recenzowania i opiniowania.

W kontekscie analizowanej tu regulacji zauwazyé nalezy, ze oczywistym jej
celem jest zapewnienie obiektywizmu i rzetelnosci procedur recenzyjnych poprzez
dazenie do eliminacji psychologicznego wptywu na tres¢ recenzji lub opinii
$wiadomosci, ze informacja o recenzencie konkretnego projektu moze zostaé
przekazana osobom trzecim. Z przytoczonych wcze$niej rozwazan wynika, ze chodzi
o unikniecie swego rodzaju ,efektu mrozacego", ktéry polegatby na tym, ze recenzent
w swojej ocenie kieruje sie (kieruje sie réwniez) ewentualnymi reakcjami
srodowiskowymi. Nalezy podkresli¢, ze problemu tego nie rozwigzujg catkowicie
zasady etyczne dotyczace oceniania wnioskéw o finansowanie projektéw naukowych
(zob. np. § 4 ust. 7 i 8 Zasad Etycznych Cztonkéw Rady i Ekspertéw Narodowego
Centrum Nauki - https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-
rady/2017/uchwala22_2017-zal1.pdf — dostep 17.01.2020). Zasady te powodujg
bowiem wylagczenie w konkretnym przypadku z procedury opiniowania
(recenzowania) z uwagi na pewne sformalizowane i istniejgce wcze$niej zwigzki
z kierownikiem wniosku o grant lub instytucjg, w ktorej jest on zatrudniony. Z natury
rzeczy trudno odnosi¢ je do potencjalnych sytuacji, w ktérych pewien rodzaj
zaleznosci powstaje dopiero po sporzadzeniu oceny danego projektu. Ujmujac rzecz
krétko, wspomniany ,efekt mrozacy” zwigzany moze by¢ z obawg, ze w przypadku
opinii krytycznej uczony, ktory ziozyt wniosek o grant (wzglednie jego
wspotpracownicy), moga uwzglednic ten fakt, gdyby w innych postepowaniach to oni
oceniali dorobek recenzenta. Sytuacji tej nie mozna traktowa¢ jako istnienia innej
waznej przyczyna, mogaca ogranicza¢ rzetelnoS¢ i bezstronno$é¢ recenzenta,
poniewaz jeszcze nie wystepuje. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej
ustawodawca zmierza do zapewnienia w wysokim stopniu wolnosci badan
naukowych przed potencjalnymi  ograniczeniami  natury  horyzontainej,
tj. pochodzacymi od oséb prywatnych. Nie wymaga tez blizszego uzasadnienia
zalozenie, Ze ujawnienie danych recenzentébw po zakonczeniu postepowania
kwalifikacyjnego nie eliminuje wspomnianych wcze$niej zagrozen dla rzetelnosci
i obiektywizmu recenzji.

Nalezy przytoczyé w tym miejscu poglad TK wyrazony wyroku z 25 listopada
2008 r. (sygn. akt K 5/08), zgodnie z ktérym: ,Diatego — zdaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego — samo uzaleznienie dostepu do dokumentéw w celu badan
naukowych od rekomendacji pracownika naukowego czy niezaleznej instytuciji
naukowej nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako naruszenie art. 73
Konstytucji. Wprost przeciwnie — moze by¢ elementem gwarancyjnym takiej
wolnosci, ale réwniez ochrony praw i wolnosci innych oséb przez obiektywizacje
kryteriow kwalifikowania danego projektu jako badarn naukowych, a takze ocene
prowadzenia badan naukowych jako nadmiernego wkroczenia w sfere innych,
konstytucyjnie chronionych, praw i wolnosci konstytucyjnych”. W tym konteks$cie
stwierdzi€ mozna, Ze analizowana regulacja stuzy obiektywizacji kryteriéw
kwalifikowania okreslonych projektéw do finansowania ze srodkéw publicznych, a to
uzna¢ za element gwarancyjny wolnosci badan naukowych, a wiec cel konstytucyjnie
legitymowany réwniez w kontekscie ograniczen innych praw, o ktérych mowa
w rozdziale || Konstytuciji.

Jesli chodzi o przestanke koniecznosci ograniczenia prawa do informac;ji, to
wskazywane w skardze rozwigzanie alternatywne, ktére polegatoby na dopuszczeniu
ujawnienia danych osobowych recenzentdw po zakonczeniu procedury
kwalifikowania projektéw naukowych do finansowania ze s$rodkéw publicznych,
wydaje sie w duzo mniejszym stopniu zapewniac¢ rzetelnos¢ sporzadzanych recenzji
(ocen). Wariant taki uniemozliwia bowiem wplyw na recenzenta w okresie przed
sporzadzeniem recenzji, natomiast nie likwiduje wspomnianego wczesniej ,efektu
mrozacego”.

7. Na zakonczenie przytoczy¢ nalezy fragment z uzasadnienia powotanego
wczesniej wyroku NSA z  listopada 2018 r. (sygn. akt. ), w ktérym
sad stwierdzit, ze: "Z przepisu art. 193 Konstytucji RP wynika jednoznacznie,
ze jednym z warunkéw koniecznych do wystapienia z takim pytaniem jest powstanie
— w ocenie skiadu orzekajagcego w danej sprawie — watpliwosci co do
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Wynika z tego, ze kwestie wystgpienia
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym pozostawiono uznaniu sadu
administracyjnego. Nie jest on w tej kwestii zwigzany zgdaniem stron postepowania.
Nie musi wiec kierowaé takiego pytania do Trybunatu, jezeli jest przekonany,
ze majgce zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisy sa zgodne
z Konstytucjag". Przepisami tymi byly wiasnie regulacje zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze nie byta to jednorazowa wypowiedZz NSA w tej
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sprawie. W uzasadnieniu powotanego wczes$niej wyroku z dnia  listopada 2018 r.
(sygn. akt. 7 sad ten podkreslit bowiem réwniez, ze: ,rekonstruowana
z przepisOw art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. [tj. ustawy o dostepie do informacji publicznej
—dop. wiasny], art. 11 ust. 4 u.z.n.k. [tj. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
— dop. wiasnyl]i art. 15 ust. 1 u.z.f.n. norma ograniczajagca prawo dostepu do
informacji publicznej w obszarze regulacji ustawy o zasadach finansowania nauki nie
narusza konstytucyjnych podstaw wyznaczajacych kryteria ograniczenia tego prawa
podmiotowego”.

Oczywiscie NSA nie jest powotany do ostatecznej oceny konstytucyjnosci
okreslonych rozwigzan ustawowych, niemniej jednak jego jednoznaczne stanowisko
w tej kwestii moze byé traktiowane jako positkowy argument na rzecz tezy
o zgodnosci z ustawg zasadniczg przepiséw zakwestionowanych w skardze
konstytucyjne;.

8. Wszystkie poczynione wyzej uwagi przemawiajg za przyjeciem, ze skarzacy
nie przedstawit przekonujacej argumentacji, ktdéra obalitaby domniemanie
konstytucyjnosci kwestionowanego art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zasadach
finansowania nauki. Tym samym nalezy stwierdzié¢, ze przepisy te sa zgodne
z art. 61 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Niezaleznie od powyzszej konkluzji nalezy krétko podkresli¢, ze ewentualne
orzeczenie TK o niezgodnosci art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.zfn. z Konstytucjg
prowadzitoby do skutkéw, ktére mozna ocenié jako niezgodne z zasadg zaufania do
panstwa i prawa. Otéz recenzenci i eksperci oceniajagcy w danym postepowaniu
wnioski o przyznanie srodkéw finansowych na nauke wykonywali swoje zadania,
majgc na wzgledzie przepis art. 15 ust. 1 i 3 u.z.f.n. W stosunku do nich przyjecie,
ze tres¢ recenzji oraz ich dane osobowe mogg zosta¢ ujawnione jako informacja
publiczna w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej tych przepiséw w wyniku
orzeczenia TK, oznacza, ze narazajg sie na skutki, ktérych nie mogli przewidzie¢
w momencie, w ktérym podejmowali sie¢ sporzadzenia recenzji. Utrata mocy
obowigzujacej art. 15 ust. 1i 3 u.z.f.n. (w zakresie, w jakim przepisy te jg zachowaty)
powodowataby wtasciwie brak podstaw do odmowy udostepnienia - zaréwno tresci
recenzji, jak i danych recenzenta — w trybie ustawy o dostepie do informacji
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publicznej. Podwazatoby to w odniesieniu do tych os6b zatozenie przewidywalnosci
dziatanh organéw panstwa.

Analogiczne uwagi dotycza wnioskodawcoéw, ktérzy ztozyli wnioski i realizowali
(realizujg) programy naukowe podlegajace rezimowi ustawy o zasadach
finansowania nauki. Sporzadzajgc wnioski, mieli bowiem petne prawo zatozy¢, ze nie
beda one traktowane jako informacja publiczna, ale jako tajemnica przedsiebiorstwa
i dostosowac ich tre$¢ do tego zatozenia.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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