RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 164.2020
(SK 109/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng K K. o stwierdzenie

niezgodnosci § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) ,,w zakresie, w ktérym przepis ten powoduje
zrdéznicowanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznosci od tego,
czy okresy uprawniajgce do tego $wiadczenia sg przerywane badz nieprzerwane”

— z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Warszawa, dnia «{0,2/ pazdziernika 2020 r.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawa.

Decyzjg zdnia  stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dale;:
ZUS lub organ emerytalny) odmdéwit K K. (dalej: Skarzgcy) prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu tej decyzji organ emerytalny
stwierdzit, ze Skarzacy nie spetnil, przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (aktualny tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2173 ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach
przedemerytalnych lub u.$.p.), warunku posiadania okresu uprawniajacego do
emerytury, wynoszacego dla me¢zczyzn co najmniej 40 lat. Zgodnie z ustaleniami
ZUS, do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
Skarzacy posiadal bowiem 1gcznie 39 lat, 10 miesigey i dni okreséw
sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajacych.

Sad Okrggowy w W Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z dnia  stycznia
2017 r. oddalit odwotanie wniesione od powyzsze] decyzji ZUS przez
Skarzacego.

Apelacje od tego wyroku wnidst Skarzacy, zaskarzajac orzeczenie
w calosci 1 zarzucajgc Sadowi Okregowemu:
1) naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
w zwigzku z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412; dalej: rozporzadzenie) przez bezzasadne
przyjecie, ze odwolujacy si¢ nie posiada prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wobec niespetnienia przestanki posiadania co najmniej 40 lat
okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupehiajagcych wedlug stanu na

lutego 2014 r.;



2) naruszenie § 31 rozporzadzenia przez bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczeni

posiadajacy te sama tgczna liczbe dni okresow sktadkowych i niesktadkowych sa

traktowani w sposéb zréznicowany w zaleznosci od tego, czy okresy te sg

przerywane badz nieprzerwane, co nie ma oparcia w tresci ww. przepisu.
Wyrokiem z dnia lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w W

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Skarzacego.

W dniu  lipca 2019 r. Skarzacy, reprezentowany przez radce prawnego,
wniost skarge konstytucyjng, w ktorej zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci § 31 rozporzadzenia, w opisanym wczesniej
zakresie, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacego, ,,wyrok Sadu Apelacyjnego w W z dnia

lutego 2019 1. (...), w ktérym oparto si¢ na w.w. niekonstytucyjnym przepisie
spowodowal naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci Skarzacego w postaci
prawa do rownego traktowania wobec prawa potgczonego z zakazem
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Naruszenie to polegato na tym, ze nieprzerwane okresy sktadkowe i niesktadkowe
Skarzacego byly przeliczane na miesigce i lata mniej korzystnie, niz bardziej
<rozcztonkowane> okresy dowolnej innej osoby. Skutkowalo to sytuacja,

w ktérej przy identycznej liczbie dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych

[podkr. Skarzacego] jedna osoba otrzymuje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, a inna — jak Skarzacy — jest prawa tego pozbawiona. Sytuacja
ta nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia” (s. 1 skargi konstytucyjnej).

Wedlug Skarzacego, ,,Sady obu instancji nie zgodzity sie ze stanowiskiem

(...). 1Z powyzszy przepis [tj. § 31 rozporzadzenia — przyp. wi.] nie powinno sie

interpretowaé 1naczej, niz w_ sposOb  wykluczajacy dyskryminacje o0sdéb

posiadajacych nieprzerwane okresy sktadkowe i niesktadkowe [podkr.

Skarzacego]. Oczywista dyskryminacjg b¢dzie bowiem traktowanie okresow

sktadkowych, niesktadkowych 1 uzupetliajgcych w sposob odmienny



w zalezno$ci od tego, czy sa one nieprzerwane czy <rozcztonkowane> w sposéb

premiujacy ubezpieczonych posiadajacych te drugie. Nie ma bowiem Zadnego

powodu, by uwazaé, ze 2 osoby posiadajace ta sama taczna liczbe dni okresow

sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajacych maja rdzna liczbe lat/ miesiecy

idni, w zaleznosci od tego czy ich okresy sa nieprzerwane czy przerywane [podkr.

Skarzacego]” (s. 2 ibidem).

W ocenie Skarzacego, ,[z]r6znicowanie takie prowadzi¢ bedzie do
szczegblnie razacego pokrzywdzenia niektérych osoéb, takich jak K
K(...). Przeliczenie jego okresow w sposob opisany w § 31 rozporzadzenia
prowadzi do pozbawienia go prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu
braku wymaganego 40-lecia okreséw skladkowych, niesktadkowych
i uzupetniajacych. (...) Przeliczenie sumy dni na lata i miesigce, przy
konsekwentnym przyjeciu, ze miesigc stanowi zawsze i tylko 30 dni, a rok 12 tak
rozumianych miesigcy oznacza, ze ubezpieczony posiada 40 lat, 6 miesiecy i
dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, co pozwolitoby mu na przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Przeliczenie w sposéb opisany w § 31
powoduje natomiast pozbawienie tego prawa” (s. 2-3 ibidem).

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2020 1. sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wezwal Skarzacego do usuni¢cia stwierdzonych brakow
formalnych skargi konstytucyjnej poprzez m.in. sprecyzowanie, w jaki sposob
§ 31 rozporzadzenia narusza wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub
prawa Skarzacego wraz z uzasadnieniem.

Nawigzujac do tego zarzadzenia, pelnomocnik Skarzacego nadestat pismo
z 10 lutego 2020 r., w ktérym powtdrzyl, przytoczone powyzej, zawarte w skardze
konstytucyjnej stwierdzenia, ze naruszenie wynikajacych z art. 32 Konstytucji
zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji przez kwestionowang regulacje
,,polegato na tym, ze nieprzerwane okresy sktadkowe 1 niesktadkowe Skarzacego
byly przeliczane na miesigce i lata mniej korzystnie, niz bardziej

<rozczlonkowane> okresy dowolnej innej osoby” (s. 1 pisma z dnia 10 lutego



2020 r.; vide tez — s. 1 skargi konstytucyjnej), ze dyskryminacja jest ,,traktowanie
okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajacych w sposob odmienny
w zaleznosci od tego, czy sg one nieprzerwane czy <rozcztonkowane> w sposob
premiujacy ubezpieczonych posiadajgcych te drugie” (s. 2 pisma z 10 lutego
2020 r.; vide rOwniez — s. 2 skargi konstytucyjnej), a takze, ze obliczenie okresu
sktadkowego 1 niesktadkowego w sposob opisany w § 31 rozporzadzenia
spowodowato pozbawienie Skarzacego prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
(vide — s. 2 pisma z 10 lutego 2020 r. oraz s. 3 skargi konstytucyjnej).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem o sygn. Ts 114/19 z dnia
26 czerwca 2020 r., postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej] w zakresie badania zgodnosci § 31 rozporzadzenia z art. 2
Konstytucji oraz nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostatym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym dalsza cze$é uzasadnienia niniejszego stanowiska
uwzglednia tre$¢ skargi konstytucyjnej wylgcznie w zakresie, w jakim nadany jej

zostat dalszy bieg.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutéw
podniesionych przez Skarzacego, musi zostaé poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktoérych zalezy dopuszczalnosé jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspoélnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wyltaczajgcego mozliwosé

badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymog badania ujemnych



przestanek wydania orzeczenia, pociggajacych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja2017r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad Iub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest
skarzgca [lub skarzacy — przyp. wt.]. Zgodnie z drugg przestanka wymagane jest
uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecia przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacej [lub skarzacego — przyp. wt.],
stanowia zrédto naruszenia jej [lub jego — przyp. wt] wolno$ci lub praw”

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.



SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, iz ,[flormulujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzacy ma obowiazek wykazaé, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ciezar uprawdopodobnienia, ze
ta wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztattowal sytuacje prawna skarzacego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 48).

~Specyfike skargi konstytucyjnej wsrdd innych pism inicjujgcych
postepowanie przed TK wyznaczaja jej przedmiot 1 wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktérego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach  lub  obowigzkach  skarzacego”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktdre legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r.,, sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).



Trybunal Konstytucyjny, analizujgc kwestic podstawy normatywnej
orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego, wielokrotnie zwracat uwage,
ze podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowan, ktérych uwzglednienie jest
konieczne dla zdefiniowania catoksztaltu sytuacji normatywnej skarzgcego (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn.
Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438; vide tez — powotane tam
orzecznictwo). W wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, stwierdzono, ze
»pJodstawa rozstrzygniecia obejmuje caloksztalt przepiséw prawa (norm)
stosowanych przez organ wiladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa. Na tak rozumiang podstawe skiadajg si¢ nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale rdwniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany organ wiadzy publicznej
1 wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzgcego (przepisy ustrojowe)” (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano
rowniez, ze ,przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢é unormowanie
spetniajgce dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie,
w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjnej
powinna tkwi¢ bezposrednia przyczyna ingerencji organdw stosujacych prawo
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13,
OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide tez — powotane tam orzecznictwo).
,Doprecyzowujac te przestanke, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze moze to

by¢ tylko przepis, ktory w taki sposéb zdeterminowal tre$é¢ opartego na jego



podstawie rozstrzygnigcia, ze doprowadzilo ono do naruszenia wskazanych
w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunatu — ma bowiem prowadzi¢ do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwiazku z ktérg wniesiono skarge, do usuniecia
istniejacego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 162; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla aktualnie ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
otpTK). |

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucja;
2) wskazanie, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaly naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie;
4) przedstawienie stanu faktycznego;
5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o kt(’)rych

mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
slzlarzuty  sformutowane ~w  skardze  musza  uprawdopodabniac
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznosé
wywiedzenia z =zaskarzonych przepisow okre$lonej normy, wskazanie
wihasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe
przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez poréwnanie tresci
wynikajgcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci. Innymi
stowy obowigzkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju
naruszonego prawa lub wolno$ci, ale rowniez sformutowanie argumentow, ktdre
moglyby  uprawdopodobni¢  postawiony  zarzut  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiso6w” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32; vide
tez — postanowienie z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r.,

seria A, poz. 7 oraz powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Jedng z konstytucyjnych przestanek umozliwiajgcych rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stanowi, jak juz wczesniej wskazano, wykazanie przez
skarzgcego, ze doszio do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktérych podmiotem jest skarzgcy (vide m.in.— postanowienia Trybunahu
Konstytucyjnego: z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 2 oraz z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 .,
seria A, poz. 44).

Tymczasem w petitum skargi konstytucyjnej, jako wzorce kontroli,
wskazano art. 32 ust. 11 2 Konstytucji, ktore nie kreujg w sposéb samoistny praw
podmiotowych lub wolnosci i w zwigzku z tym nie moga stanowi¢ samodzielnego

wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna.
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Analizujgc te przepisy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogolna, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja <wspoistosowania>
dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do roéwnego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych
wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba
przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status
jednostki, ktory przez regulacje ustawowag lub podustawowa zostal naruszony.
Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolno$¢ lub
prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do Swiadczen,
ktorych podstawg bytaby wylacznie ustawa, nie mozna uznaé za konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tre§¢ prawa (uprawnienia) wynika wylacznie z ustawy,
domaganie sie¢ ochrony tego prawa z powotaniem si¢ na zasade rownos$ci nie ma
w petni <konstytucyjnego> wymiaru” (wydane w petlnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano réwniez, ze
»rJownosé 1 zakaz dyskryminacji nie maja charakteru abstrakcyjnego
i absolutnego, ale funkcjonujg zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym;
odniesione by¢ musza do zakazow lub nakazéw albo nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w pordwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). W zwiazku z powyzszym art. 32 Konstytucji moze stanowic
wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym jedynie w razie wskazania przez

skarzacego, jaka jego wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepisow
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Konstytucji, sg uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit.;
vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,,[PJrawo do rownego traktowania winno
by¢ ujmowane w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami
organdéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako <samoistnie>.
Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do
rdwnego traktowania nie ma charakteru wyodrebnionego prawa w pelni
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomocg
skargi konstytucyjnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi
konstytucyjnej art. 32 Konstytucji moze by¢ zatem powolany jako wzorzec
kontroli tylko wdwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone
kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja. ,,Przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej
naruszenie w zwigzku z okre$lonym konstytucyjnym prawem podmiotowym”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide réwniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2015 r., sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 616 1 z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit. oraz powotane tam
OrZecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wskazal konstytucyjnego prawa
podmiotowego, w zakresie ktorego doszlo — jego zdaniem — do naruszenia zasady
réwnosdci 1 zakazu dyskryminacji. Analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze
zarzuty naruszenia zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji Skarzacy wigze
z nieprzyznaniem mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Z Konstytucji

nie wynika jednak prawo do konkretnego §wiadczenia przedemerytalnego (vide
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m.in. — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2007 r.,
sygn. Ts 152/06, OTK ZU nr 5/B/2008, poz. 195).

Zatem, skoro jako wzorce kontroli Skarzacy powotal wylacznie art. 32
ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji, z ktdrych zaden — zgodnie z przedstawionym powyze]
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nie wyraza samodzielnie
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub wolnos$ci, nalezy uznac, ze skarga
konstytucyjna nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2019 r.,
sygn. Ts 106/19, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 221 i z dnia 15 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 48/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 51).

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesadza o niedopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Dalsza analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze Skarzacy nie wyjasnit
nalezycie sposobu naruszenia praw i wolnosci wynikajgcych z powotanych
wzorcow kontroli ani nie powotat adekwatnych argumentéw mogacych
uprawdopodobni¢ niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z tymi wzorcami.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
prawidlowe wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa i w jaki sposo6b zostaty naruszone przez przepisy stanowiace przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktéorymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
tre$ci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). ,,Skarzacy musi
zatem wskazac, jakie z powotanego przez niego wzorca kontroli wynikajg

uprawnienia, i wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowigzek



prawodawcy” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie Scisle
okre$lonej formy slownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegac na sformutowaniu takich argumentéw, ktdre przemawiajg na rzecz
niezgodnos$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych
przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

W niniejszej sprawie Skarzacy, powotujac jako wzorce kontroli art, 32
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, nawet nie dokonat rozréznienia zakresu normowania
obu jednostek redakcyjnych tego artykutu ustawy zasadniczej. Analiza
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze Skarzacy utozsamia zakaz

dyskryminacji, zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji, z niekonstytucyjnym
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odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych, zawartego
w art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Tymczasem przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji

nie jest tozsamy z zakazem rdznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi kwalifikowany przejaw nierownego traktowania wyrazajacy sig
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotow prawa wylacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawnic
w toku wyktadni — pobudek (celow), zastugujacych na szczegélne potgpienie
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 i z dnia 11 grudnia 2018 r.,
sygn. P 133/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77 oraz powotlane tam
orzecznictwo). ,,Twierdzenie, ze prawodawca naruszyl zakaz dyskryminacji,
wymaga zatem przedstawienia innych argumentdw niz twierdzenie, Ze naruszono
nakaz rownego traktowania podmiotéw podobnych. Aby dowie$¢ naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykaza¢ w szczegdlnosci, zZe:
a) réznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réZznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

Réwniez wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci byta
wielokrotnie analizowana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazywal, ze
z zasady tej ,,<wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
sie w rtownym stopniu dana cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowe] miary, bez zrdéznicowan zaréwno

dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych>” (wydany w pelnym sktadzie
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Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca2018 1., sygn. K 16/16, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 52; vide réwniez — powolane tam orzecznictwo).
Trybunal Konstytucyjny podkreslat przy tym, iz ,.charakter normy
okreslonej w art. 32 Konstytucji polega na tym, ze stwierdzenie jej naruszenia nie
jest mozliwe przez dokonanie <prostego> zestawienia wzorca konstytucyjnego
i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie
norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz porownanie (zestawienie) norm, ktdrych adresatem jest skarzacy
i norm adresowanych przede wszystkim do os6b znajdujacych sie w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementéw sytuacji” (postanowienie z dnia 17 lutego
2010 r., sygn. Ts 211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 99). ,,Ocena regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazaé wspdlng ceche
istotna, uzasadniajgcg réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tre$ci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostala
zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zréznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie,
jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace sie
wspdlng cecha istotng, to — majgc na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone
od tej zasady odstepstwo mozna uznaé za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest
dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada kryteriom relewantnoSci,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2; vide takze — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 1., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014,

poz. 32 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2017 r.,
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sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10; vide tez — powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze ,,w kontekscie
zarzutu naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — na podmiocie
inicjujacym postepowanie spoczywa w szczegolnosci obowigzek wykazania jaka
jest grupa podmiotéw podobnych, wyjasnienia na czym polega zréznicowanie ich
sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, a ponadto przedstawienie
argumentdw na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad 1 wartosci
konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96; vide takze — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 38).

Nie mozna uzna¢ za speinienie powyzszych wymogéw lakonicznych
stwierdzen, zawartych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (i przytoczonych
wczesniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska), iz naruszenie wynikajacych
z art. 32 Konstytucji zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji przez
kwestionowang regulacje ,,polegato na tym, ze nieprzerwane okresy sktadkowe
i niesktadkowe Skarzacego byly przeliczane na miesigce i lata mniej korzystnie,
niz bardziej <rozcztonkowane> okresy dowolnej innej osoby” (s. 1 pisma z dnia
10 lutego 2020 r.; vide tez — s. 1 skargi konstytucyjnej) i ze dyskryminacja jest
»iraktowanie okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupehiajacych w sposéb
odmienny w zaleznosci od tego, czy sa one nieprzerwane czy <rozcztonkowane>
w sposob premiujgcy ubezpieczonych posiadajgcych te drugie” (s. 2 pisma z 10
lutego 2020 r.; vide rowniez — s. 2 skargi konstytucyjnej).

Zatem rowniez z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze merytoryczne
rozpoznanie podniesionych przez Skarzacego zarzutéw bytoby niedopuszczalne,
gdyz skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt

2 13 ustawy otpTK.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy tez zauwazy¢, ze przyjety w skardze
konstytucyjnej sposob okreslenia przedmiotu kontroli nie odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK.

Skarzacy zakwestionowat § 31 rozporzadzenia ,,w zakresie, w ktérym
przepis ten powoduje zréznicowanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
w zalezno$ci od tego, czy okresy uprawniajgce do tego S$wiadczenia s3
przerywane badz nieprzerwane” (s. 1 skargi konstytucyjnej). Zdaniem
Skarzacego, zastosowanie tak okreslonej normy doprowadzito do ,,pozbawienia
go prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu braku wymaganego 40-
lecia okresoéw sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych” (s. 3 ibidem).

Kwestionowany przepis nie dotyczy jednak przestanek nabycia prawa do
swiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzony § 31 rozporzadzenia stanowi: ,,Przy obliczaniu okresu
sktadkowego i niesktadkowego dodaje si¢, osobno dla kazdego z tych okresdw,
poszczegllne lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie
w dniach. Sume dni zamienia si¢ na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni
kalendarzowych; sume miesi¢ecy zamienia si¢ na lata, przyjmujac petne
12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sg podane dnidéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume¢ dni
zamienia si¢ na miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1981 r. — 25 dni roboczych.”.

Powyzszy przepis wskazuje sposéb obliczania okreséw sktadkowych
i niesktadkowych uwzglednianych przy ustalaniu $wiadczen. Znaczenie
normatywne § 31 rozporzadzenia polega zatem na wigzacym okresleniu metody
przeksztalcenia informacji o okresach sktadkowych lub niesktadkowych
okreslonych datami poczatkowg i koncowa na zapis obrazujgcy wymiar danego
okresu (ujety w latach, miesigcach i dniach) oraz sposobu sumowania tych
okreséw. Przepis ten, okreslajacy jedynie obowigzujacg metode ustalania

wymiaru okresow uwzglednianych przy ustalaniu $wiadczen, nie mogt natomiast
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wywolaé przypisywanego mu przez Skarzacego skutku w postaci pozbawienia
Go prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Analiza orzeczen zapadtych w sprawie, w zwiazku z ktéra wniesiono
skarge konstytucyjna, wskazuje, ze materialng podstawg uznania, 1z Skarzacy nie
spelnia przestanek uprawniajacych do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, byt art. 2 wust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktéorym ,[pJrawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra: (...) do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy
o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet 1 40 lat dla mezczyzn”.

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.§.p., za okres uprawniajacy do emerytury,
o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 53
ze zm.; dalej: u.er.fus.), ktore okreslaja okresy uwzgledniane przy ustalaniu
prawa do Swiadczen, rodzaje tych okreséow i zasady uwzgledniania. Z kolei
sposob obliczania okreséw uwzglednianych przy ustalaniu $wiadczen okresla
§ 31 rozporzadzenia (wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 116
ust. 51 art. 128a u.e.r.f.u.s.), ktory zostat uwzgledniony przy obliczaniu tacznego
wymiaru okresu sktadkowego i niesktadkowego posiadanego przez Skarzacego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze chociaz kwestionowany przepis miat istotne
znaczenie dla ostatecznego orzeczenia w sprawie Skarzacego, to podniesiony
w skardze konstytucyjnej zarzut nie dotyczy tresci tego przepisu zaskarzonego
samodzielnie, lecz normy okres$lajacej przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego oraz sposob ustalania i obliczania jednej z tych przestanek,

dotyczacej stazu uprawniajacego do emerytury.
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Tym samym, skoro zaskarzony § 31 rozporzadzenia nie stanowit
samodzielnej podstawy normy, na podstawie ktdrej orzeczono ostatecznie
o niespelnieniu przez Skarzacego warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, to nalezy uzna¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK. Jak bowiem wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, wadliwe jest zaréwno zaskarzenie przepisow
niebedacych podstawa prawng tego orzeczenia, jak i niewskazanie wszystkich
przepiséw niezbednych do dekodowania normy prawnej (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 308/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 383), ,skarzacy, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, ma obowigzek zaskarzenia wszystkich
przepisow, z ktorych wynika kwestionowana norma prawna. Trybunat nie jest
wladny <dopisywacé> ani <uzupelnia¢> przedmiotu zaskarzenia” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. Ts 285/15, OTK ZU
z 2016 r., seria B, poz. 120; vide rowniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 158/06, OTK ZU
nr 6/B/2006, poz. 297; z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. Ts 320/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 106 oraz z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Ts 34/17, OTK ZU
7 2018 r., seria B, poz. 86).

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

laf‘:
z prowazn|9“ ;
Prokurato_f,“’a”c,’te“g{,a‘?e? ?

vt Hernand
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