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Pismo procesowe

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zwiazku z
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074) cofam wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 32/15) w zakresie objetym pkt. 2 w
odniesieniu do przepiséw art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015
r., poz. 355 ze zm.), art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne]
(Dz. U. 2014 ., poz. 1402 ze zm.), art. 36 c ust. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. 2015 1., poz. 553 ze zm.) oraz art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568
ze Zm.) 1 Wnosz¢ o umorzenie postgpowania w powyzszym zakresie (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).
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al. Solidarmo$ci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznikal{@ brpo.gov.pl
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Uzasadnienie

We wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst

stwierdzenie niezgodnosci:
1y

- art. 19 ust. 1 a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r., poz. 355 ze zm.)

- art. 27 ust. 1 a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz.154 ze zm.)

—art. 17 ust. 1 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
2014 r., poz. 1411 ze zm.)

- art. 9 e ust. 1 a ustawy z dnia 12 pazdziemika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz.
1402 ze zm.)

- art. 36 c ust. 1 a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553
Ze Zm.)

- art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.)

- art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.)

w zakresie, w jakim w/w przepisy ograniczaja przekazanié wladciwemu sadowi
materialow wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzgdzenia kontroli operacyjnej - z

art. 45 ust. 1 Konstytucji;
2)

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r., poz. 355 ze zm.)
- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz. 154 ze zm.)



- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.2014
r.,poz. 1411 ze zm.)

- art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz.
1402 ze zm.)

- art. 36 c ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553 ze
zm.)

- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.)

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.)

w zakresie, w jakim w/w przepisy nie przewiduja gérnej granicy czasu stosowania

kontroli operacyjnej — z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3)

- art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r., poz. 355 ze zm.)

- art. 27 ust. 11 a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz.154 ze zm.)

—art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
2014 r., poz. 1411 ze zm.)

- art. 9 e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz.
1402 ze zm.)

- art. 36 c ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553
ze zm.)

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie

Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.)



- art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.)

w zakresie, w jakim w/w przepisy nie przewidujg po zakonczeniu kontroli operacyjnej i
ustaniu zagrozen dla prowadzonego postepowania doreczenia postanowienia sgdu w
przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej kontrola byla
stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez te¢ osobe zazalenia na to postanowienie —

z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.

W dniu 7 lutego 2016 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 147, dalej: ,,ustawa zmieniajaca”),
ktéra przepisom zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich nadala nastepujace

brzmienie:

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji:

"9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie
nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcOw 1 uzyskania dowoddéw przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze, rowniez po uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 8, wydawac kolejne
postanowienia o przedhuzeniu kontroli. operacyjnej na nastgpujace po sobie okresy, ktérych

taczna dhugosé nie moze przekraczaé 12 miesiecy.",

- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu:
"9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie nowe

okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestgpstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania



dowodow przestgpstwa, sad, o ktdrym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawaé, réwniez po uptywie okreséw,
o ktérych mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace
po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwaé dtuzej niz 12 miesiecy.",

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym:

"9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig sie nowe
okolicznoéci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania
dowodow przestepstwa, sad, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawaé, rowniez po uptywie okresdw,
o ktérych mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przediuzeniu kontroli operacyjnej na nastgpujace
po sobie okresy, ktorych taczna dtugosé nie moze przekraczaé 12 miesiecy."”,

- art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej:

"10. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia si¢
nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia lprzestqpstwa albo ustalenia
sprawcdw 1 uzyskania dowodow przestepstwa, sad okrgegowy, na pisemny wniosek
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, moze, rowniez po
uptywie okresow, o ktdrych mowa w ust. 9, wydawa¢ kolejne postanowienia o przedtuzeniu
kontroli operacyjnej na nastgpujace po sobie okresy, ktorych taczna dlugo$¢ nie moze

przekraczaé 12 miesiecy.",

- art. 36 ¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej:

"7. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie
nowe okoliczno$ci istotne dla wykrycia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego albo
ustalenia sprawcoOw 1 uzyskania dowodoéw takich przestepstw, Sad, na pisemny wniosek

Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, zloZzony po wuzyskaniu pisemnej zgody



Prokuratora Generalnego, moze, rowniez po uplywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 6,
wydawa¢é kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie

okresy, ktérych taczna dhugoéé nie moze przekraczaé 12 miesigey.",

- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Shuizbie Wywiadu Wojskowego:

"7. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sig
nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy i
uzyskania dowodow przestepstwa, sad, o ktéorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa
SKW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawac,
rowniez po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 6, kolejne postanowienia o przedtuzeniu
kontroli operacyjnej na nastgpujace po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwaé dtuzej niz
12 miesiecy.",

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych:

"10. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia si¢
nowe okoliczno$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestgpstwa albo ustalenia
sprawcow 1 uzyskania dowodow przestgpstwa, wojskowy sad okrggowy wlasciwy miejscowo
ze wzgledu na siedzibe wnioskujacego organu Zandarmerii Wojskowej, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddzialu Zandarmerii
Wojskowej, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta Gléwnego Zandarmerii
Wojskowej oraz wilasciwego prokuratora wojskowego, moze, rowniez po uptywie okreséw, o
ktérych mowa w ust. 9, wydawaé kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjne;

na nastepujace po sobie okresy, ktéorych taczna dtugo$¢ nie moze przekraczaé 12 miesigey."

Zgodnie z art. 13 ustawy zmieniajacej ,,Do kontroli operacyjnej, ktéra byta prowadzona

przed dniem wejScia w zycie ustawy 1 nie zostata zakonczona do tego czasu, stosuje sie



przepisy dotychczasowe”. W my$l za$ art. 14 ust. 1 ustawy zmieniajacej ,,Jezeli wniosek o
zarzadzenie kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36¢
ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej i art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych, w
dotychczasowym brzmieniu, zostatl ztozony przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
kontrola ta jest zarzadzana w trybie okre§lonym w tych przepisach, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej ,,Po zakonczeniu kontroli
operacyjnej, o ktérej mowa w art. 13, wskutek uplywu terminu moze zosta¢ jednokrotnie
zarzadzona kontrola operacyjna na podstawie art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, art. 9¢ ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne]j, art. 36¢ ust. 7
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej i art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Ustawa zmieniajgca, zgodnie z jej art. 17 weszia w

zycie z dniem 7 lutego 2016 r.

Powyzsze wskazuje na to, ze zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w punkcie 2
wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. przepisy ustaw instytucjonalnych, w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 7 lutego 2016 r., (ale rowniez znajdujace zastosowanie do juz prowadzonych kontroli
operacyjnych w miejsce kwestionowanych przepiséw), w zakresie w jakim okre$laja maksymalny
czas stosowania kontroli operacyjnej, ktérego taczna dtugos¢ nie moze przekracza¢ 12 miesiecy,
przez podmioty, o ktérych mowa w przepisach art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36 ¢ ust. 7
ustawy z dnia 28 wrzed$nia 1991 r. o kontroli skarbowej oraz art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24

sierpnia 2001 1. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, realizujg



postulat Rzecznika Praw Obywatelskich, aby okresli¢ ustawowo gérna granicg czasu stosowania

kontroli operacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 grudnia 2015

r. w zakresie pkt. 2 w odniesieniu do ww. przepiséw, nalezato cofnaé jako nieaktualny.

W zakresie pozostalych przepiséw tj. art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu 1 art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 1. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego, pomimo
wprowadzonych zmian, wniosek Rzecznika pozostaje aktualny. Nowe przepisy nie wskazuja
bowiem gdrnej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, a jedynie maksymalny limit czasowy
kazdorazowego przedtuzenia prowadzone] kontroli operacyjnej (12 miesiecy), ktére to przedtuzenie
moze nastepowac bez zadnych ograniczen. Koniecznym jest rowniez zwrdcenie uwagl, ze zgodnie
z art. 16 ustawy zmieniajacej ,,Do kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w
brzmieniu dotychczasowym, w celu realizacji zadan okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b tej
ustawy, niezakonczonej do dnia wejScia W 2Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe”.

Watpliwos$ci budzi weiaz art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ktéry co prawda wprowadza maksymalna taczng dlugos¢ kontroli operacyjnej
(12 miesiecy), ale z uwagi na fakt, Zze nie znajduje do niego zastosowania art. 14 ustawy
zmieniajacej (moéwiacy o stosowaniu do juz prowadzonych kontroli operacyjnych przepiséw ustawy
zmieniajacej), to zgodnie z art. 13 do prowadzonych kontroli zastosowanie znajda dotychczasowe
niekonstytucyjne przepisy, pozwalajace na prowadzenie kontroli operacyjnych bez zadnych
ograniczen czasowych. W zwiazku z tym, rowniez w tym zakresie, wniosek Rzecznika pozostaje

aktualny.



Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje rowniez aktualny w zakresie punktu 1 1
3, z uwagi na fakt, iz wskazane w nich przepisy ustaw instytucjonalnych nadal ograniczaja
przekazanie wlasciwemu sadowi materiatdéw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia
kontroli operacyjne;j, a takze nie przewiduja po zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen
dla prowadzonego postgpowania dorgczenia postanowienia sadu w przedmiocie zarzadzenia
kontroli operacyjnej osobie, wobec ktdrej kontrola byta stosowana, a w konsekwencji wniesienia

przez tg osobe zazalenia na to postanowienie.

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone w punkcie
pierwszym 1 trzecim petitum wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. przepisy nalezy uznaé za niezgodne

z Konstytucja.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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