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Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w związku z 

art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074) cofam wniosek Rzecznika Praw 

Obywatelskich z dnia 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 32/15) w zakresie objętym pkt. 2 w 

odniesieniu do przepisów art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 

r., poz. 355 ze zm.), art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej 

(Dz. U. 2014 r., poz. 1402 ze zm.), art. 36 c ust. 7 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli 

skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553 ze zm.) oraz art. 31 ust. lO ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 

r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 

ze zm.) i wnoszę o umorzenie postępowania w powyższym zakresie (art. 59 ust. l pkt l ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym). 
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Uzasadnienie 

We wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł 

stwierdzenie niezgodności: 

l) 

- art. 19 ust. l a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r., poz. 3 55 ze zm.) 

- art. 27 ust. l a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 

Agencji Wywiadu (Dz. U . 201 O r., nr 29, poz. l 54 ze zm.) 

- art. 17 ust. l a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 

2014 r., poz. 1411 ze zm.) 

- art. 9 e ust. l a ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz. 

1402 ze zm.) 

- art. 36 c ust. 1 a ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553 

ze zm.) 

- art. 31 ust. l a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sh1żbie Kontrwywiadu ·wojskowego oraz 

Służbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.) 

- art. 31 ust. l a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych 

organach porządkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.) 

w zakresie, w jakim w/w przepisy ograniczają przekazanie właściwemu sądowi 

materiałów wyłącznie do uzasadniających potrzebę zarządzenia kontroli operacyjnej - z 

art. 45 ust. l Konstytucji; 

2) 

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r., poz. 355 ze zm.) 

- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 

Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz. 154 ze zm.) 
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- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.2014 

r., poz. 1411 ze zm.) 

- art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz. 

1402 ze zm.) 

- art. 36 c ust. 7 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553 ze 

zm.) 

- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie 

Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.) 

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych 

organach porządkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.) 

w zakresie, w jakim w/w przepisy nie przewidują górnej granicy czasu stosowania 

kontroli operacyjnej- z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 

3) 

- art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r. , poz. 355 ze zm.) 

- art. 27 ust. 11 a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 

Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz.154 ze zm.) 

- art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 

2014 r., poz. 1411 ze zm.) 

- art. 9 e ust. 19 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz. 

1402 ze zm.) 

- art. 36 c ust. 14 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553 

ze zm.) 

- art. 31 ust. l O ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sh1żbie Kontrwywiadu W oj skowego oraz Służbie 

Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.) 
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- art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych 

organach porządkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.) 

w zakresie, w jakim w/w przepisy nie przewidują po zakończeniu kontroli operacyjnej i 

ustaniu zagrożeń dla prowadzonego postępowania doręczenia postanowienia sądu w 

przedmiocie zarządzenia kontroli operacyjnej osobie, wobec której kontrola była 

stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez tę osobę zażalenia na to postanowienie -

z art. 45 ust. l oraz art. 78 Konstytucji RP. 

W dniu 7 lutego 2016 r. weszła w życie ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie 

ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 147, dalej: "ustawa zmieniająca"), 

która przepisom zaskarżonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich nadała następujące 

brzmienie: 

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji: 

"9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się 

nowe okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia 

sprawców i uzyskania dowodów przestępstwa, sąd okręgowy, na pisemny wniosek 

Komendanta Głównego Policji, złożony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora 

Generalnego, może, również po upływie okresów, o których mowa w ust. 8, wydawać kolejne 

postanowienia o przedłużeniu kontroli operacyjnej na następujące po sobie okresy, których 

łączna długość nie może przekraczać 12 miesięcy.", 

- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 

Agencji Wywiadu: 

"9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się nowe 

okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania 
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dowodów przestępstwa, sąd, o którym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa ABW, złożony po 

uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, może wydawać, również po upływie okresów, 

o których mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedłużeniu kontroli operacyjnej na następujące 

po sobie okresy, z których żaden nie może trwać dłużej niż 12 miesięcy.", 

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym: 

"9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się nowe 

okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania 

dowodów przestępstwa, sąd, o którym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA, złożony po 

uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, może wydawać, również po upływie okresów, 

o których mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedłużeniu kontroli operacyjnej na następujące 

po sobie okresy, których łączna długość nie może przekraczać 12 miesięcy.", 

- art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej: 

"10. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się 

nowe okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia 

sprawców i uzyskania dowodów przestępstwa, sąd okręgowy, na pisemny wniosek 

Komendanta Głównego Straży Granicznej lub komendanta oddziału Straży Granicznej, 

złożony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o którym mowa w ust. l, może, również po 

upływie okresów, o których mowa w ust. 9, wydawać kolejne postanowienia o przedłużeniu 

kontroli operacyjnej na następujące po sobie okresy, których łączna długość nie może 

przekraczać 12 miesięcy.", 

- art. 36 c ust. 7 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej: 

"7. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się 

nowe okoliczności istotne dla wykrycia przestępstwa lub przestępstwa skarbowego albo 

ustalenia sprawców i uzyskania dowodów takich przestępstw, Sąd, na pisemny wniosek 

Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, złożony po uzyskaniu pisemnej zgody 
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Prokuratora Generalnego, może, również po upływie okresów, o których mowa w ust. 6, 

wydawać kolejne postanowienia o przedłużeniu kontroli operacyjnej na następujące po sobie 

okresy, których łączna długość nie może przekraczać 12 miesięcy.", 

- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz 

Służbie Wywiadu Wojskowego: 

"7. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się 

nowe okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia sprawcy i 

uzyskania dowodów przestępstwa, sąd, o którym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa 

SKW, złożony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, może wydawać, 

również po upływie okresów, o których mowa w ust. 6, kolejne postanowienia o przedłużeniu 

kontroli operacyjnej na następujące po sobie okresy, z których żaden nie może trwać dłużej niż 

12 miesięcy.", 

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii vVojskowej i wojskowych 

organach porządkowych: 

"lO. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się 

nowe okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia 

sprawców i uzyskania dowodów przestępstwa, wojskowy sąd okręgowy właściwy miejscowo 

ze względu na siedzibę wnioskującego organu Żandarmerii Wojskowej , na pisemny wniosek 

Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziału Żandarmerii 

Wojskowej, złożony po uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta Głównego Żandarmerii 

Wojskowej oraz właściwego prokuratora wojskowego, może, również po upływie okresów, o 

których mowa w ust. 9, wydawać kolejne postanowienia o przedłużeniu kontroli operacyjnej 

na następujące po sobie okresy, których łączna długość nie może przekraczać 12 miesięcy." 

Zgodnie z art. 13 ustawy zmieniającej "Do kontroli operacyjnej, która była prowadzona 

przed dniem wejścia w życie ustawy i nie została zakończona do tego czasu, stosuje się 

- 6-



przepisy dotychczasowe". W myśl zaś art. 14 ust. l ustawy zmieniającej "Jeżeli wniosek o 

zarządzenie kontroli operacyjnej, o której mowa w art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 

r. o Policji, art. 9e ust. l O ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, art. 36c 

ust. 7 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej i art. 31 ust. l O ustawy z dnia 24 

sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, w 

dotychczasowym brzmieniu, został złożony przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, 

kontrola ta jest zarządzana w trybie określonym w tych przepisach, w brzmieniu nadanym 

niniejszą ustawą". Zgodnie zaś z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniającej "Po zakończeniu kontroli 

operacyjnej, o której mowa w art. 13, wskutek upływu terminu może zostać jednokrotnie 

zarządzona kontrola operacyjna na podstawie art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o 

Policji, art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, art. 36c ust. 7 

ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej i art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 

sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, w 

brzmieniu nadanym niniejszą ustawą". Ustawa zmieniająca, zgodnie z jej art. 17 weszła w 

życie z dniem 7 lutego 2016 r. 

Powyższe wskazuje na to, że zaskarżone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w punkcie 2 

wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. przepisy ustaw instytucjonalnych, w brzmieniu obowiązującym od 

dnia 7 lutego 2016 r., (ale również znajdujące zastosowanie do już prowadzonych kontroli 

operacyjnych w miejsce kwestionowanych przepisów), w zakresie w jakim określają maksymalny 

czas stosowania kontroli operacyjnej, którego łączna długość nie może przekraczać 12 miesięcy, 

przez podmioty, o których mowa w przepisach art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o 

Policji, art. 9 e ust. lO ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, art. 36 c ust. 7 

ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej oraz art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 

sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, realizują 
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postulat Rzecznika Praw Obywatelskich, aby określić ustawowo górną granicę czasu stosowania 

kontroli operacyjnej. 

Mając na uwadze powyższe, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 grudnia 2015 

r. w zakresie pkt. 2 w odniesieniu do ww. przepisów, należało cofnąć jako nieaktualny. 

W zakresie pozostałych przepisów tj . art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu i art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 

2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego, pomimo 

wprowadzonych zmian, wniosek Rzecznika pozostaje aktualny. Nowe przepisy nie wskazują 

bowiem górnej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, a jedynie maksymalny limit czasowy 

każdorazowego przedłużenia prowadzonej kontroli operacyjnej (12 miesięcy), które to przedłużenie 

może następować bez żadnych ograniczeń. Koniecznym jest również zwrócenie uwagi, że zgodnie 

z art. 16 ustawy zmieniającej "Do kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 27 ust. l 

ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu w 

brzmieniu dotychczasowym, w celu realizacji zadań określonych w art. 5 ust. l pkt 2 lit. b tej 

ustawy, niezakończonej do dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy 

dotychczasowe". 

Wątpliwości budzi wciąż art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym, który co prawda wprowadza maksymalną łączną dh1gość kontroli operacyjnej 

(12 miesięcy), ale z uwagi na fakt, że nie znajduje do niego zastosowania art. 14 ustawy 

zmieniającej (mówiący o stosowaniu do już prowadzonych kontroli operacyjnych przepisów ustawy 

zmieniającej), to zgodnie z art. 13 do prowadzonych kontroli zastosowanie znajdą dotychczasowe 

niekonstytucyjne przepisy, pozwalające na prowadzenie kontroli operacyjnych bez żadnych 

ograniczeń czasowych. W związku z tym, również w tym zakresie, wniosek Rzecznika pozostaje 

aktualny. 
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Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje również aktualny w zakresie punktu l i 

3, z uwagi na fakt, iż wskazane w nich przepisy ustaw instytucjonalnych nadal ograniczają 

przekazanie właściwemu sądowi materiałów wyłącznie do uzasadniających potrzebę zarządzenia 

kontroli operacyjnej, a także nie przewidują po zakończeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrożeń 

dla prowadzonego postępowania doręczenia postanowienia sądu w przedmiocie zarządzenia 

kontroli operacyjnej osobie, wobec której kontrola była stosowana, a w konsekwencji wniesienia 

przez tę osobę zażalenia na to postanowienie. 

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarżone w punkcie 

pierwszym i trzecim petiturn wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. przepisy należy uznać za niezgodne 

z Konstytucją. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszęjak na wstępie. 
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