RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaZ’f listopada 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 109/10 .
(SK 7/10) S R

TRYBUNAL KONSTYTUCYHNY

W  zwiazku ze skargg konstytucyjng K P
o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zmianami) z art. 42 ust. 2 oraz
art. 51 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wobec zmiany stanu
prawnego w nastepstwie wejscia w zycie, w dniu 11 czerwca 2011 r., ustawy
7 dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 274), nadajacej nowe brzmienie
niektéorym regulacjom zawartym w przepisie art. 19 ustawy o Policji (Dz. U.

72007 r. Nr 43, poz. 277 ze zmianami)

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia ] sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) —



przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:

przepis art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277 ze zmianami), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 140,
poz. 981), w zakresie, w jakim nie okresla gramic wkroczenia przez
stosujgcego czynnosci operacyjno - rozpoznawcze w sfere Kkontaktow
oskarzonego z jego obrofica oraz gwarancji proceduralnych
towarzyszgcych takiemu wkroczeniu, jak réwniez sposobu post¢powania
z informacjami uzyskanymi odnosnie takich kontaktéow, jest miezgodny
z art. 42 ust. 2 oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit sig  do Prokuratora Generalnego
o przedstawienie dodatkowego stanowiska w toczacym sig przed Trybunatem
postepowaniu ze skargi konstytucyjne] K P o zbadanie
zgodnodci z Konstytucja RP przepisu art. 19 ustawy o Policji w zakresie,
w jakim unormowanie to umozliwia gromadzenie i dotaczanie do akt
postepowania karnego materiatow kontroli operacyjnej dokumentujacych
kontakty oskarzonego =z obronca, jak rdwniez nie zawiera obowiazku
zniszczenia tych materialéw oraz nie przewiduje procedury umozliwiajacej
skuteczne zadanie ich zniszczenia, w zwiazku ze zmiang stanu prawnego wobec
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie Kodeksu post¢powania
karnego oraz niektorych innych ustaw, nadajacej nowe brzmienie

zakwestionowanemu art. 19 ustawy o Policji.



(O]

Kwestionowany przez petnomocnika Skarzacego K P
przepis art. 19 ustawy o Policji, po wejsciu w zycie wspomnianej wyzej ustawy
z dnia 4 Jutego 2011 r., ma nastgpujace brzmienie:

LJArt. 19, 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez Policje¢ w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodoéw sciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestepstw:

1) przeciwko zyciu, okreslonych w art. 148 — 150 Kodeksu karnego,

2) okreslonych w art. 134, art. 135§ 1, art.136 § 1, art. 156 § 113, art. 163 § |
i3,art. 164 § 1, art. 165 § 113, art. 166, art. 167, art. 173 § 113, art. 189,
art. 189a, art. 200, art. 200a, art. 211a, art. 223, art. 228 § 1 13 - 5, art. 229
§1i3—5,art. 230 § 1, art. 230a § 1, art.231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246,
art. 252 § 1 — 3, art. 258, art. 269, art. 280 — 282, art. 285 § 1, art. 286 § 1,
art. 296 § 1 — 3, art. 296a § 1,214, art. 299§ 1 —6 orazw art. 310§ 1, 2
i 4 Kodeksu karnego,

2a) okreslonych w art. 46 ust. 1, 2 1 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857),

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297 - 306
Kodeksu karnego, powodujacych szkode majatkows lub skierowanych
przeciwko mieniu, jezeli wysokos$¢ szkody lub wartos¢ mienia przekracza
piecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie odregbnych przepisow,

4) skarbowych, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej przekraczajg pie¢dziesigciokrotng wysokos¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

4a) skarbowych, o ktorych mowa w art. 107 Kodeksu karnego skarbowego,

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicjg,

materiatami  wybuchowymi, srodkami odurzajacymi lub substancjami



psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materialami jadrowymi
I promieniotwdrczymi,

6) okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, Nr 160, poz. 1083
orazz 1998 r. Nr 113, poz. 715).

7) okreslonych w art. 43 — 46 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
1 przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. Nr 169, poz. 1411),

8) sciganych na mocy umow i porozumien migdzynarodowych,

gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng, na pisemny
wniosek Komendanta Gtownego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora  Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta
wojewoddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora
okregowego wihasciwego ze wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu
Policji.

la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sad okregowy
wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibg skladajacego wniosek organu
Policji.

3. W przypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli mogtoby to spowodowaé
utratg informacji lub zatarcie albo znieksztalcenie dowoddw przestgpstwa,
Komendant Gtowny Policji lub komendant wojewddzki Policji moze zarzadzic,
po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1,
kontrole operacyjna, zwracajac sie jednoczesnie do whasciwego miejscowo sadu
okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie
nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli

operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje



protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatdbw zgromadzonych podczas

jej stosowania.

4. (uchylony).

5.W przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonego, we wniosku organu Policji, o ktérym mowa
w ust. 1, o zarzadzenie kontroli operacyjnej zamieszcza sie informacje
0 toczacym si¢ wobec tej osoby postepowaniu.

6 Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesytek;

3) stosowaniu Srodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob
niejawny informacji i dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci
rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocg sieci
telekomunikacyjnych.

7. Wniosek organu Policji, o ktorym mowa w ust. 1, o zarzadzenie przez
sad okregowy kontroli operacyjnej powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis przestgpstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji
prawnej:

3) okolicznodci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzone] bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkow;

4) dane osoby lub inne dane, pozwalajace na jednoznaczne okre$lenie podmiotu
lub przedmiotu, wobec ktoérego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze
wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania;

5) cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w ust. 6.

8. Kontrole operacyjng zarzgdza sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji lub
komendanta wojewodzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody

wlasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, na okres nie diuzszy niz



kolejne 3 miesiagce, wydac postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaty przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcéw 1 uzyskania dowodow
przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Giownego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze
wydaé postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po
uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 8.

10. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3, 8 1 9, stosuje sie
odpowiednio ust. la i 7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa
w ust. 1, 3, 8 1 9, zapoznaje sie z materialami uzasadniajacymi wniosek,
w szczegolnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzonej w tej sprawie.

11. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, 3 — 5, 8 1 9, sad okregowy
rozpoznaje  jednoosobowo, przy czym czynnosci sadu  zwigzane
z rozpoznawaniem tych wnioskéw powinny by¢ realizowane w warunkach
przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji
niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepiséw wydanych na
podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W posiedzeniu sadu
moze wzig¢ udzial wylgcznie prokurator i przedstawiciel organu Policji
wnioskujacego o zarzadzenie kontroli operacyjnej.

12. Podmioty wykonujace dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz podmioty
Swiadczace ustugi pocztowe sa obowigzane do zapewnienia na wihasny koszt
warunkow technicznych i organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez
Policje kontroli operacyjne;j.

13. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpozniej jednak z uptywem okresu, na ktory

zostala wprowadzona.



14. Organ Policji, o ktorym mowa w ust. 1, informuje wlasciwego
prokuratora o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego
zadanie rowniez o przebiegu tej kontroli.

15. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajagcych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania
karnego, Komendant Gléwny Policji lub komendant wojewddzki Policji
przekazuje prokuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby
z wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego. W postepowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.

15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wytgcznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek podmiot.

15b. Prokurator, o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje decyzje o zakresie
i sposobie wykorzystania przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz
art. 239 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

15¢. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktore]
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, albo popelnionego przez inna osobg, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory
zarzadzil kontrole operacyjna albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym
w ust. 3, na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.

15d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 15c¢, prokurator kieruje do sadu nie
pbzniej niz w ciagu miesigca od dnia otrzymania materiatow zgromadzonych

podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez organ Policji



niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesigcy od dnia zakonczenia
tej kontroli.

15¢. Sad wydaje postanowienie, o ktérym mowa w ust. 15¢, w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku przez prokuratora.

16. Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, nie
udostepnia sie materialow zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis
nie narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu postgpowania karnego.

17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materialy
niezawierajace dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego
podlegaja  niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu  zniszczeniu.
Zniszczenie materialow zarzadza organ Policji, ktory wnioskowal o zarzadzenie
kontroli operacyjne;.

18. (uchylony).

19. (uchylony).

20. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, przystuguje zazalenie organowi Policji, ktory
ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje sig

odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

21. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci oraz ministrem wiasciwym do spraw tacznosci,
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob dokumentowania kontroli operacyjnej
oraz przechowywania i przekazywania wnioskow 1 zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materiatow
uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci 1 uzyskanych
materialow oraz wzory stosowanych drukdw i rejestrow.

22. Minister whasciwy do spraw wewngtrznych przedstawia corocznie
Sejmowi i Senatowi informacje o dziatalno$ci okreslonej w ust. 1 — 21, w tym

informacje i dane, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3. Informacja powinna byc¢



przedstawiona Sejmowi i Senatowi do dnia 30 czerwca roku nastgpnego po roku
nig objetym.”.

Analizowane zmiany regulacji zawartych w kwestionowanym art. 19
ustawy o Policji obejmujg zastapienie przestanki podejmowania kontroli
operacyjnej, sformutowanej jako ,,wysokie prawdopodobienstwo”, ze inne
srodki ,,beda nieskuteczne lub nieprzydatne”, przestanka, iz inne srodki bedg
nieprzydatne (ust. 1), wyeliminowanie z katalogu problematyki, ktérg winien
obejmowac wniosek, okolicznosci dotyczacych prawdopodobne]
bezskutecznosci lub nieprzydatnosci  innych $rodkow do  osiagnigcia
zamierzonego celu (art. 19 ust. 7 pkt 3), nalozenie na Policje obowigzku
dotaczenia do wniosku o zarzgdzenie kontroli operacyjnej materiatow
uzasadniajacych potrzebe zastosowania takiej kontroli (art. 19 ust. la),
doprecyzowanie  wilasciwosci  miejscowej  prokuratora  okrggowego
podejmujacego czynnosci w ramach nadzoru nad czynnoSciami operacyjno-
rozpoznawczymi (art. 19 ust. 1, ust. 8 i ust. 15), wprowadzenie obowigzku sadu
(w miejsce uprawnienia) do zapoznania si¢ z materiatami uzasadniajacymi
wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 10), jak réwniez
zobowigzanie ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych (zamiast
Prokuratora Generalnego) do przedstawiania corocznie Sejmowi 1 Senatowi
informacji o stosowaniu kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 22).

Ocena zasygnalizowanych wyzej zmian w  kwestionowanym
unormowaniu art. 19 ustawy o Policji, jak si¢ wydaje, uprawnia do wysnucia
wniosku, ze majg one luzny zwiazek z problematyka objeta skarga
konstytucyjng K P

Przyjmujac nowe brzmienie art. 19 ust. 17, ustawodawca zrezygnowat
z upowaznienia Policji do przechowywania przez okres 2 miesigcy po
zakonczeniu kontroli materiatow niezawierajgcych dowodéow pozwalajacych na
wszczecie postepowania  karnego. Obecnie materialy takie, jak rowniez

materialy niezawierajace dowoddéw majacych znaczenie dla toczacego sig



postgpowania  karnego,  podlegajg  niezwlocznemu, protokolarnemu
i komisyjnemu zniszczeniu. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego
zniszczenia wspomnianych wyzej materialow, organ Policji obowigzany jest
poinformowac niezwlocznie wtasciwego prokuratora (art. 19 ust. 17a).

Powyzsza zmiana, cho¢ eliminuje mozliwos¢ przechowywania przez
Policje, po zakonczeniu kontroli operacyjnej, materiatow z tej kontroli
niezawierajacych dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego
(co niewatpliwie zasluguje na pozytywng oceng), w istocie swojej zaweza
jednak zakres materiatow podlegajacych  niezwlocznemu, protokolarnemu
i komisyjnemu zniszczeniu, wylaczajgc mozliwos¢ takiego zniszczenia
materialow zawierajacych dowody majace znaczenie dla toczgcego si¢
postepowania karnego (czego poprzedni stan prawny, unormowany w art. 19
ust. 17, nie przewidywatl). Wprawdzie nowe brzmienie art. 19 ust. 17 zdaje si¢
nawiazywac, w omawianym zakresie, do brzmienia art. 19 ust. 15, wypadatoby
jednak odnotowaé, ze zawarto$¢ normatywna pojecia ,,dowody  majace
znaczenia dla toczacego sie postepowania” jest nadzwyczaj szeroka i, jak sig
wydaje, nie do konca dookreslona. W szczegdlnosci nie jest jasne, jak zostatyby
ocenione, w powyzszym kontekscie, dowody objete katalogiem zakazow
dowodowych (w tym materiaty dotyczgce kontaktow oskarzonego z jego
obroncg).

Ustawodawca wprowadzit do ustawy o Policji nowe unormowanie
art. 19 ust. 15a stanowiace, ze wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas
stosowania kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wyltacznie w postepowaniu
karnym w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do
ktorego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek
uprawniony podmiot. Nadto, nowelizowany przepis uzupelniono o regulacje, iz
jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjne] uzyskano dowdd popetnienia
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna

zarzadzié kontrole operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktorej byla



stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, albo popetnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka wtasciwy sad (art. 19 ust. 15c¢).
Stosowny wniosek kieruje do sgdu prokurator, nie pozniej niz w terminie 2
miesiecy od dnia zakonczenia kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 15d). Sad wydaje
postanowienie w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 19 ust. 15e).
Kolejng, nowg regulacja, wprowadzong przez ustawodawce do
analizowanego art. 19 ustawy o Policji, jest ust. 15b, zgodnie z ktérym witasciwy
prokurator podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych
mu przez policje materialdéw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej. W tym
miejscu wypada odnotowaé, ze omawiana regulacja nakazuje prokuratorowi
odpowiednie zastosowanie szeregu przepisow Kodeksu postepowania karnego.
W szczegolnosci zastosowanie takie powinien znalezé art. 238 § 3 k.op.k,
stanowigcy, ze prokurator po zakonczeniu kontroli wnosi o zarzadzenie
zniszczenia wszystkich utrwalonych zapiséw, jezeli w calosci nie majg
znaczenia dla postepowania karnego. Sad orzeka w przedmiocie wniosku
niezwlocznie, na posiedzeniu bez udziatu stron. Z kolel, zgodnie z art. 238 § 4
k.pk., po zakonczeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnosi
o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisow w czgsci, w jakie] nie majg
znaczenia dla postgpowania karnego, w ktérym zarzadzono kontrole i utrwalanie
rozmdw telefonicznych, oraz nie stanowig dowodu, o ktorym mowa w art. 237a.
Sad orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktorym moga wziac
udzial strony. Nadto, art. 238 § 5 k.p.k. stanowi, ze z wnioskiem o zarzadzenie
zniszczenia utrwalonych zapisow, nie wczesnie] niz po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego, moze wystapi¢ takze osoba wymieniona
w art. 237 § 4. Sad orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktorym
moga wzia¢ udzial strony oraz wnioskodawca. W koncu, zgodnie z art. 239
k.p.k., ogloszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych

osobie, ktorej ono dotyczy, moze byé odroczone na czas niezbedny ze wzgledu



na dobro sprawy (§ 1), a ogloszenie postanowienia, o ktérym mowa w § 1,
w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ odroczone nie poznie] niz do
czasu zakonczenia tego postepowania (§ 2).

Wspomniane wyzej regulacje naktadajq na sad 1 prokuratora szereg
obowigzkéw odnosnie wykorzystania przekazanych przez policje materiatlow
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej, w tym w zakresie ewentualnego
zniszcezenia w catosci lub w czesei utrwalonych zapiséw. Nadto, ustawodawca
przyznat niektorym osobom poddanym kontroli operacyjnej prawo wystapienia
z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenie utrwalonych zapisow (jezelt w wyniku
kontroli operacyjnej uzyskano dowodd popeinienia przez osobg, wobec ktore;
kontrola byta stosowana, innego przestgpstwa niz objete zarzadzeniem kontroli
albo popelnionego przez inng osobe). W tym miejscu wypadatoby odnotowac,
ze inne osoby poddane kontroli operacyjnej takiego prawa nie uzyskaty.

Niewatpliwym novum legislacyjnym bylo przyznanie osobom
poddanym kontroli operacyjnej, stosowanej w trybie art. 19 ustawy o Policji,
znanego regulacjom dotyczacym kontroli i utrwalaniu rozmdw, zawartym
w Kodeksie postepowania karnego, prawa do uzyskania wiedzy (choc
z opoznieniem) w przedmiocie postanowienia o zarzadzeniu podstuchu (art. 19
ust. 15b zdanie drugie ustawy o Policji w zwigzku z art. 239 k.p.k.). Analiza
obowigzujacego stanu prawnego pozwala jednak na sformufowanie pogladu
o potowicznosci rozstrzygniecia ustawodawcy, skoro powstrzymal si¢ on od
nakazania odpowiedniego zastosowania wobec o0sob poddanych kontroli
operacyjnej, w trybie art. 19 ustawy o Policji, przepisu art. 240 k.p.k.,
stanowigcego miedzy innymi, ze na postanowienie dotyczace kontroli
i utrwalania rozmow telefonicznych przystuguje zazalenie, a osoba, ktorej
dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu domagac si¢ zbadania zasadnosci
oraz legalnosci kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych. W rezultacie,
osoby poddane kontroli operacyjnej, wobec ktorych nie pozyskano dowodow

pozwalajacych na skierowanie ich sprawy do fazy jurysdykcyjnej, w dalszym



ciggu sg pozbawione mozliwosci weryfikacji przez sad rozpoznajacy zazalenie
postanowienia sadu o zastosowaniu podstuchu (por. a contrario art. 459 § 2
k.p.k.).

Regulacje zawarte w art. 19 ustawy o Policji, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, w dalszym ciggu pomijajg problematyke
okreslenia granic wkroczenia przez stosujacego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze w sfere kontaktow oskarzonego z jego obroncg oraz gwarancji
proceduralnych towarzyszacych takiemu wkroczeniu, natomiast zmiany
uregulowan normujacych sposéb postgpowania z informacjami uzyskanymi
w toku takiej kontroli, ktére mogloby znalez¢ zastosowanie réwniez odnosnie
informacji dotyczacych takich kontaktow, nie wydajg sig¢ wystarczajace do
spetnienia standarddéw konstytucyjnych podnoszonych w skardze konstytucyjne;

K P

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunatl umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacq przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat. W tej sytuacji nalezatoby, jak si¢ wydaje,
rozwazy¢, czy zmiany wprowadzone do zakwestionowanego w skardze
konstytucyjnej przepisu ustawy o Policji mogly spowodowac utrate jego mocy
obowigzujacej w zakresie wskazanym w petitum skargi.

Analizowane zmiany w art. 19 ustawy o Policji dotyczg ust. I, ust. la,
ust. 7 pkt 3, ust. 8, ust. 10, ust. 15, ust. 15a — 15e, ust. 17, ust. 17a oraz ust. 22.
W omawianym przepisie nie wprowadzono natomiast zadnych zmian do ust. 2 -
6, ust. 7 pkt 112 oraz pkt 415, ust. 9, ust. 11 — 14, ust. 16 oraz ust. 18 — 21.
Innymi stowy, oceniony przepis, w znacznej mierze, zachowal swag moc

obowigzujaca.



Jak podnoszono w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 6 lipca
2010 r.,, przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej K
p nie sa w istocie obowigzujace regulacje art. 19 ustawy o Policji, ale
materie, ktorych w przepisie nie unormowano, choé¢ ustawodawca, postepujac
zgodnie ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej, powinien te materie
unormowac. Tym samym, jak sie wydaje, nalezaloby broni¢ pogladu, ze
analizowany akt normatywny utracitby moc w zakwestionowanym zakresie,
gdyby ustawodawca, w sposob wyrazny przyjat pominiete regulacje albo
wprowadzit regulacje normujace odmiennie materie, ktdrych wczesniej nie
unormowat, badz, w koncu, wprowadzit catkowicie nowy przepis w miejsce
zakwestionowanego art. 19,

Jednakze ustawodawca nie skorzystat z zadnej ze wskazanych wyze]
mozliwosci, nowelizujac jedynie niektore regulacje zawarte w art. 19 ustawy
o Policji i pomijajac problematyke okreslenia granic wkroczenia przez stuzbe
stosujacq czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w sfere kontaktow oskarzonego
z jego obroncg ani nie ustanawiajac gwarancji proceduralnych towarzyszacych
takiemu wiasnie wkroczeniu.

Bardziej ztozona wydaje sie ocena nowych regulacji  dotyczacych
sposobu postepowania z materiatami uzyskanymi podczas kontroli operacyjne;j.
Unormowania te rowniez nie zawierajg konkretnych odniesienn do postepowania
z informacjami dotyczacymi kontaktow oskarzonego z jego obronca, ale moga
by¢ stosowane rowniez do takich informacji. W kazdym razie, nie wydaje sie,
by natozenie na prokuratora obowigzku podejmowania decyzji o zakresie
I sposobie wykorzystania przekazanych mu przez policje materiatéw (art. 19
ust. 15b) mozna byto utozsami¢ z obowigzkiem zniszczenia materialow objetych
zakazami dowodowymi, w tym informacji dotyczacych kontaktow oskarzonego
z jego obroncg. Z kolei, zgodnie z art. 19 ust. 15b w zwigzku z art. 238 § 5
I art. 237 § 4 Kodeksu postepowania karnego, uprawnienie do wystapienia

z wnioskiem o zniszczenie utrwalonych zapisow przyznano jedynie niektorym



osobom poddanym kontroli operacyjnej (ktéore w mysl dotychczas
obowigzujacych przepisow takiej skutecznej kontroli w ogdle nie mogty byé
poddane lub nie mogly by¢ poddane odnosnie przestepstwa pominietego
w plerwotnym postanowieniu sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej). Innymi
stowy, mimo nowelizacji, w dalszym ciagu pozostajg zasadnicze watpliwosci,
czy zakwestionowany w skardze konstytucyjnej akt normatywny rzeczywiscie
utracit moc obowigzujacg w omawianym tu zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezatoby odnotowac, ze, zgodnie z art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przepisu ust. 1 pkt 3 (nakazujacego
umorzenie postgpowania w wypadku utraty mocy obowigzujacej przez akt
normatywny przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat) nie stosuje sig, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, podstawowsg
przestanka zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
a wiec podjecia kontroli konstytucyjnosci przepisu juz nieobowigzujacego, jest
stwierdzenie koniecznosci takiej kontroli dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Art. 39 ust. 3 nie okresla granic skargi konstytucyjnej i nie dotyczy
tym samym zakresu skargi w rozumieniu art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Do Trybunatlu nalezy ocena, czy skarga podlega
merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na konieczno$¢ zaistnienia przestanek
z art. 39 ust. 3 (por. wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
Nr 4/2001, poz. 85, s. 509).

Niewatpliwie prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), prawo do
autonomii informacyjnej w zakresie poufnosci kontaktow oskarzonego z jego
obroncg (art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej) oraz prawo do zadania usunigcia
informacji zebranych w sposéb sprzeczny z ustawgq (art. 51 ust. 4 Konstytucji

RP), to prawa zastugujace na szczego6lng ochrong. Tym samym, merytoryczne
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rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci art. 19 ustawy o Policji
z powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli wydaje sie

konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw Skarzacego.

Przy zastrzezeniu sformutowanych w uzasadnieniu niniejszego
dodatkowego  stanowiska ocen zmian w zakwestionowanym przez
petnomocnika K P przepisie art. 19 ustawy o Policji,
wprowadzonych ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw, wypada odnotowac, ze
pozostate poglady prawne, wywody i oceny zawarte w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 6 lipca 2010 r. pozostajg w peini aktualne. Tym samym,
nalezy uzna¢, ze zakwestionowany przepis, w brzmieniu nadanym przez art. |
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o Policji, w zakresie,
w jakim nie okresla granic wkroczenia przez stosujacego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze w sfere kontaktow oskarzonego z jego obroncg oraz gwarancji
proceduralnych towarzyszacych takiemu wkroczeniu, jak rowniez sposobu
postepowania z informacjami uzyskanymi odnosnie takich kontaktow, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 4 ustawy zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

Rober
Zastepcg/Prokuratora Generalnego
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