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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
whniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 sierpnia 2014 r., potgczonego do
wspolnego rozpoznania z wnioskiem Prezydenta RP z 30 stycznia 2014 r. (sygn. akt
K 1/14), jednoczeénie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 989 ze zm.)
w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okredleniem zasad wyptaty emerytur
ze Srodkd6w zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz.
1717) jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w zwigzku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9 i ust. 15-
18 oraz art. 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych jest zgodny z art. 2 Konstytuc;j;

3) art. 39a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11, art. 23 ust. 18
i art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z okre$leniem zasad wyptaty emerytur ze $Srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych sg zgodne z art. 2 Konstytucji;

4) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji

i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz



art. 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z okre$leniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych, art. 39a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 i art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze
srodkoéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytainych sa zgodne z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

5) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizaciji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w zwigzku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9 i ust. 15-
18 oraz art. 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkdédw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych, art. 39a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeh spotecznych oraz art. 11 i art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze
$rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalinych nie sa niezgodne
z art. 22 Konstytucji;

6) art. 197a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych i art. 36 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z okre$leniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkdéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych sg zgodne z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

7) art. 197, w czesci dotyczace] powszechnych towarzystw emerytainych
oraz otwartych funduszy emerytalnych, i art. 197a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytainych oraz art. 36 ustawy z dnia
6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty
emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych
s3a zgodne z art. 2 Konstytucji;

8) art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych w zakresie, w jakim dotyczy osoéb, o ktérych
mowa w art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest zgodny z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji;



9) art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektdérych ustaw
w zwigzku z okre$leniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkdéw zgromadzonych

w otwartych funduszach emerytalnych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Dotychczasowe stanowisko Sejmu

1. W dniu 30 stycznia 2014 r. Prezydent RP ztozyt w Trybunale
Konstytucyjnym wniosek o zbadanie, w trybie kontroli nastepczej, zgodnosci szeregu
przepisdw ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 989 ze zm.; dalej: ustawa o funduszach
emerytalnych albo u.o.ffe.), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych albo u.s.u.s.) oraz ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur
ze $rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U.

poz. 1717; dalej: ustawa nowelizujaca albo u.n.) z przepisami Konstytuciji.

2. Przedmiotem kontroli we wniosku Prezydenta RP uczyniono art. 141 ust. 2
u.o.ffe. w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 u.n., art. 39a u.s.u.s.
i art. 11 ustawy nowelizujacej oraz art. 24 u.n.n. W tym zakresie wskazanymi przez
wnioskodawce wzorcami kontroli sg art. 2 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prezydent RP wyjadnit, ze jego watpliwosci budzi zmiana zasad
prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej przez otwarte fundusze emerytalne (dalej
takze jako: o.f.e.), ktéra moze narusza¢ zasade ochrony zaufania ubezpieczonych do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (wniosek Prezydenta RP, s. 14). Poprzez
zobligowanie o.f.e. do inwestowania niemalze wylacznie w akcje, zostaly one
w istocie przekwalifikowane w fundusze podwyzszonego ryzyka. Ponadto, zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa narusza¢ miaty
zaskarzone regulacje odnoszace sie do oséb, ktére dobrowolnie przystapity do o.f.e.
Osobami takimi sg ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r. Zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wspomniane osoby nie mogty zmieni¢ swojej decyzji odnosnie do przystagpienia do

o.f.e., gdyz odwiadczenie o przystapieniu do funduszu byto nieodwotalne (art. 111
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u.s.u.s.). Tymczasem zgodnie z art. 11 u.n., wprowadzone zostato — réwniez
w odniesieniu do wspomnianych wyzej ubezpieczonych, ktorzy przystapili do o.f.e.
dobrowolnie — domniemanie przynaleznosci do ZUS, jezeli od 1 kwietnia do 31 lipca
2014 r. zainteresowana osoba nie ztozy o$wiadczenia o pozostaniu w danym
funduszu. Tym samym ubezpieczeni pozbawiani sg arbitralnie swoich praw do czegsci
srodkdw majgcych forme prawng jednostek rozrachunkowych, przenoszonych do
ZUS z otwartego funduszu emerytalnego, do ktérego dany ubezpieczony wczesniej
dobrowolnie przystapit.

W dalszej czesci swojego wniosku Prezydent RP przedmiotem kontroli
uczynit: art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. w zwigzku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9 i ust. 15-18 oraz
art. 35 u.n., art. 39a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 11
i art. 24 u.n. W tym zakresie wzorcami kontroli sg art. 2 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zakwestionowane przepisy prowadzi¢ miaty do istotnych ograniczen
w dziatalnoéci gospodarczej otwartych funduszy emerytalnych oraz organdw tych
funduszy - czyli powszechnych towarzystw emerytalnych. Prezydent RP stat takze
na stanowisku, ze sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci jest wymaganie od
ubezpieczonych, aby musieli oni co cztery lata sktadaC stosowne pisemne
o$wiadczenie, chcac nadal odprowadzaé swojg sktadke do o.fe. (wniosek
Prezydenta RP, s. 31-32).

W ostatniej czesci wniosku Prezydent RP zarzucit, po pierwsze, art. 197a
u.o.f.f.e. i art. 36 u.n. naruszenie art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz, po drugie, art. 197 u.o.ff.e. wczesci dotyczacej powszechnych
towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych oraz art. 197a tej
ustawy i art. 36 u.n. niezgodno$¢ z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji. Przepisy te odnosza sie do zakazu reklamy o.f.e. w okresie, w ktérym

ubezpieczeni majg prawo dokona¢ wyborow pomiedzy o.f.e. a ZUS.

3. W pismie z 27 listopada 2014 r., Prezydent RP uzupetniajac swoje
stanowisko wyjasnit, ze: ,Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku [z 30 stycznia
2014 r. — uwaga witasna), obejmuje ono przepisy dotyczace zakazu inwestowania
przez otwarte fundusze inwestowania przez otwarte fundusze emerytalne w obligacje
Skarbu Panstwa oraz inne gwarantowane przez Skarb Panstwa papiery
wartoSciowe, a takze wigzacy sie z tym nakaz inwestowania w akcje i papiery

wartosciowe podwyzszonego ryzyka (w skali okreslonej przez przepis przejsciowy) i
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zakaz reklamy. Podkres$li¢ nalezy, ze we wniosku Prezydenta RP nie zostaty
zakwestionowane regulacje wprowadzajgce mozliwo$¢ dokonania wyboru przez
ubezpieczonego pomiedzy OFE a ZUS, wprowadzenia tzw. «suwaka
bezpieczenstwa», wysokosci sktadki przekazywanej do OFE ani tez samo umorzenie
51,5% jednostek rozrachunkowych na dzien 30 wrzeénia 2013 r. i przekazanie przez
OFE ich warto$ci do ZUS. Prezydent RP nie zakwestionowat dopuszczalnosci
samego przeniesienia aktywéw OFE do ZUS, wskazujac przy tym w uzasadnieniu
wniosku na rozbieznos$ci doktryny prawa w tym zakresie [...]" (pismo Prezydenta RP,
s. 3-4).

4. Sejm ustosunkowat sie do zarzutéw Prezydenta RP pismem z 1 sierpnia
2014 r., wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 141 ust. 2 u.o.ff.e. w zwigzku z art. 4
pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 u.n. jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 2) art. 141 ust. 2
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. u.o.ff.e. w zwigzku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9
i ust. 15-18 oraz art. 35 u.n. jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 3) art. 39a u.s.u.s. oraz
art. 11, art. 23 ust. 18 i art. 24 u.n. sg zgodne z art. 2 Konstytucji; 4) art. 141 ust. 2
u.offe. wzwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 u.n., art. 39a u.s.u.s.
oraz art. 11 iart. 24 u.n. sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; 5) art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. w zwigzku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9 i ust. 15- 18
oraz art. 35 u.n., art. 39a u.s.u.s. oraz art. 11 i art. 24 u.n. nie sg niezgodne z art. 22
Konstytucji; 6) art. 197a u.o.ffe. i art. 36 u.n. sg zgodne z art. 22 i art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 7) art. 197, w czesci dotyczacej powszechnych
towarzystw emerytalnych oraz otwartych funduszy emerytainych, i art. 197a u.o.ff.e.
oraz art. 36 u.n. sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

Il. Przedmiot kontroli i analiza formalnoprawna wniosku RPO

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO albo Rzecznik)
we wniosku z 29 sierpnia 2014 r. zakwestionowat zgodnos¢:

a) art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. w zakresie, w jakim dotyczy oséb, o ktérych
mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s., z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji;



b) art. 23 ust. 1-18 u.n. z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

2. Zaskarzone ustepy art. 11 u.n. maja nastepujgce brzmienie: ,Sktadka,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, jest przekazywana za okres do dnia 30 czerwca 2014 r.”
(ust. 1) oraz ,\W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2014 r. cztonek otwartego
funduszu emerytalnego moze ztozy¢é w Zakladzie Ubezpieczernn Spotecznych
pisemnie lub w formie dokumentu elektronicznego - uwierzytelnionego
z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy
z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262),
profilu zaufanego ePUAP, w rozumieniu art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.
z 2013 r. poz. 235), lub innych technologii umozliwiajacych identyfikacje, okreslonych
na podstawie art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalnoSéci podmiotdw realizujacych zadania publiczne, przez system
teleinformatyczny udostepniony bezptatnie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
— zgodne ze wzorem os$wiadczenie o przekazywaniu do otwartego funduszu
emerytalnego sktadki, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy zmienianej
w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, poczawszy od sktadki optaconej za
lipiec 2014 r., oraz o zapoznaniu sie z: 1) przygotowang przez ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spofecznego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finansdw publicznych informacjg dotyczacg powszechnego systemu
emerytalnego oraz 2) informacjg dotyczaca poszczegdlnych otwartych funduszy
emerytalnych” (ust. 2).

Tym samym art. 11 ust. 1 u.n. stanowi, ze cze$¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytaine odprowadzana do otwartego funduszu emerytalnego, wynoszaca od 1
lutego 2014 r. 2,92% podstawy wymiaru sktadki, jest przekazywana dotychczas
wybranemu przez ubezpieczonego otwartemu funduszowi emerytalnemu
do 30 czerwca 2014 r. Natomiast ust. 2 przedmiotowego artykutu upowaznia
(zobowigzuje) cztonkéw o.f.e. w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2014 r. do ztoZzenia
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) oswiadczenia o przekazywaniu
tej sktadki do otwartego funduszu emerytalnego poczawszy od skiadki optaconej

za lipiec 2014 r.
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3. Tak uksztaltowane regulacje stanowig przepisy dostosowujace, o ktérych
mowa w § 35 ust. 1 pkt 3 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Jak stwierdza sie w literaturze: ,Przepisy dostosowujgce majg nieco
odmienny charakter od przepiséw przejsciowych [...]. Od przepiséw przejsciowych
odréznia je to, ze: dotyczg dziatalnosci indywidualnie okreslonych organéw lub
instytucji [...], przewaznie nakazujg pewne zachowanie o charakterze jednorazowym
niepowtarzalnym (majg wiec charakter konkretny)’ (G. Wierczynski [w:] Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, red.J.Warylewski ...,
komentarz do § 35, s. 197).

Sejm pragnie podnie$¢ watpliwosé zwigzang z dopuszczalnoscig oceny
konstytucyjnosci art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. Dyspozycja zakwestionowanych przepisdw
zostata bowiem skonsumowana; czynno$¢ wyboru podmiotu, do ktérego ma zostac
odprowadzana cze$¢ skfadki (o.f.e. albo ZUS) miata charakter jednorazowy.
Zakwestionowana regulacja wyczerpata sie wraz z realizacjg celu przepisu i to juz
w momencie wnoszenia wniosku przez Rzecznika 29 sierpnia 2014 r. Natomiast
przepis obowigzywat w momencie ztozenia wniosku przez Prezydenta RP, ktory
rowniez zakwestionowat zgodnos¢ art. 11 u.n. z zasadg ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywiedzionego z art. 2 Konstytudji.
Do 30 lipca 2014 r. ubezpieczeni sktadali odwiadczenia o (dalszym) przekazywaniu
skfadki do o.f.e. (lub zaniechali jego ztozenia, co w konsekwencji prowadzito do
przekazania catej skfadki ,kapitatowe]” na subkonto w ZUS). Dostosowujgcy
charakter art. 11 u.n., Sci$le zwiazany z przeprowadzonym w przesztosci procesem
wyboru przez ubezpieczonych podmiotu, ktéremu przekazywana ma by¢ czesé
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przemawia za zastosowaniem mechanizmu
umorzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK), ze wzgledu na utrate mocy obowiagzujacej kontrolowanej regulacii.
Cho¢ nastepstwa prawne stosowania art. 11 u.n. trwajg nadal (wybor zostat
dokonany, cze$¢ ubezpieczonych nadal odprowadza sktadki do o.f.e., a czesé
gromadzi sktadke na subkoncie prowadzonym przez ZUS), nie oznacza to,
ze przepisy te zachowaty moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK.
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Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK: ,Przepisu ust. 1 pkt 3 [umorzenie
postepowania — uwaga wiasna) nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Wskazany wyjatek in casu
nie znajduje zastosowania. Wnioskodawca nie dowiddt w swoim pismie, iz zbadanie
art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. jest konieczne ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych
wolnosci lub praw, a brak takiego dowodu w przypadku tzw. kontroli abstrakcyjnej
decyduje o koniecznosci umorzenia postepowania. Jak bowiem wskazat Trybunat
wwyroku z16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08). ,art. 39 ust. 3 ustawy
o TK dopuszczajgcy orzekanie o akcie normatywnym nieobowigzujagcym moze
znalez¢ zastosowanie zaréwno w ramach kontroli konkretnej jak iabstrakcyjne;.
W wypadku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (kontrola konkretna) istnieje
domniemanie, ze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. [...] W wypadku kontroli abstrakcyjnej,
wnioskodawca jest zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie argumenty uzasadniajgce
niezbedno$¢ wydania orzeczenia o przepisie nieobowigzujgcym dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Jezeli nie zostang przedstawione takie dowody
i argumenty, Trybunat umorzy postepowanie [...]".

Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem RPO konstrukcja art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. jest
niekonstytucyjna z tego powodu, ze osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r.
aprzed 1 stycznia 1969 r. ponownie nakazuje dokonanie wyboru o.f.e., jesli
chciatyby one w nim pozostaé. Rzecznik zauwaza, ze: ,Skoro ustawodawca
przewidziat takze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej kontynuacje gromadzenia
srodkow w otwartych funduszach emerytalnych, to wystarczajace i zgodne z zasadg
proporcjonalnosci bytoby rozwigzanie stwarzajgce mozliwo$é tej kategorii oséb, ktéra
w przesziosci nieodwotalnie wstgpita do funduszu, ztozenia o$wiadczenia woli
o wystgpieniu z funduszu” (wniosek RPO, s. 12-13). Wydaje sie zatem,
ze naruszenia ustawy zasadniczej Rzecznik nie dopatruje sie per se w stworzeniu
przez ustawodawce mozliwosci gromadzenia skladek na subkoncie prowadzonym
przez ZUS i zaprzestania odprowadzania sktadki do o.f.e., czy generalnie
- W zmianie podmiotu do ktérego jest przekazywana skfadka, lecz w obowigzku
ponownego potwierdzenia ztozonego wczesniej (nieodwolywalnie) os$wiadczenia
woli. Niekonstytucyjno§¢ ma wiec byé zwigzana $cisle z jednorazowg czynnoscig

prawng, ktéra juz zaszla, a nie z jej skutkami (gromadzenia sktadek na subkoncie
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prowadzonym przez ZUS). Stad, ze wzgledu na jednorazowo$¢ aktu, kontrola
nieobowigzujacych art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. nie jest konieczna dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

W Swietle zarzutéw RPO warto nadto zwréci¢ szczegdlng uwage na
brzmienie art. 11 ust. 1 u.n. Otdéz nakazuje on dalsze przekazywanie skfadek,
zgodnie z dwczesnym stanem prawnym, czyli do wybranego pierwotnie o.f.e. do dnia
30 czerwca 2014 r. Tym samym, dyspozycja przepisu jest zgodna z postulatem RPO
uszanowania pierwotnego wyboru ubezpieczonego. Skutki prawne zaniechania
ztozenia deklaracji o pozostaniu w o.f.e. nie sg unormowane w analizowanym
przepisie. Natomiast innych argumentéw przemawiajacych za naruszeniem przezen
standardu ustawy zasadniczej wnioskodawca nie przedstawit.

Wobec powyzszego, Sejm sygnalizuje swoje watpliwosci co do
dopuszczalnosci oceny konstytucyjnosci art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n., pozostawiajac
Trybunatowi Konstytucyjnemu rozstrzygniecie w tej kwestii. W dalszej czesci

stanowiska zostanie przedstawione stanowisko in meriti.

4. Artykut 23 u.n. w ustepie pierwszym nakazuje o.f.e. umorzenie 3 lutego
2014 r. 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego cztonka
o.f.e. na dzieh 31 stycznia 2014 r. i przekazanie do ZUS, dziatajgcego w imieniu i na
rzecz Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (dalej: FUS), aktywa wymienione
w art. 23 ust. 2 u.n. o wartosci odpowiadajgcej sumie wartosci umorzonych jednostek
rozrachunkowych. Artykut 23 ust. 2 u.n. wymienia aktywa, ktdére mialy zostaé
przekazane ZUS przez o.fe., to jest: obligacje i bony emitowane przez Skarb
Panstwa; obligacje emitowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 pazZdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 931 ze zm.),
gwarantowane przez Skarb Panstwa; inne papiery wartoSciowe opiewajgce na
$wiadczenia pieniezne, gwarantowane lub poreczane przez Skarb Parnstwa; srodki
pieniezne denominowane w walucie polskiej. Ustawodawca natozyt na o.fe.
obowiazek posiadania na dzien 31 stycznia 2014 r. aktywoéw wymienionych w art. 23
ust. 2 w wartosciach wskazanych w art. 23 ust. 1 u.n. (art. 23 ust. 3 u.n.), w tym
taczny udziat aktywdéw - skarbowych papieréw wartosciowych albo papieréw
warto$ciowych gwarantowanych lub poreczanych przez Skarb Panstwa — nie mogt

by¢ nizszy od fgcznego ich udzialu w aktywach o.f.e. na dzien 3 wrzesnia 2013 r.
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(art. 23 ust. 6 u.n.). Artykut 23 ust. 4-5 u.n. ustalit szczegdtowe warunki przekazania
aktywow. Ustep 7 art. 23 u.n. nakazywat ZUS zewidencjonowanie na dzien
31 stycznia 2014 r. na subkoncie, na ktéorym ewidencjonuje sie informacje
o zwaloryzowanej wysokosci wptaconych sktadek nieodprowadzonych do o.f.e. albo,
ktérych odprowadzania do o.f.e. zaprzestano, warto§¢ Srodkéw odpowiadajgcych
wartosci umorzonych przez o.f.e. na rachunku ubezpieczonego jednostek
rozrachunkowych wskazanych w art. 23 wust. 1 un. Artykut 23 ust. 8 un.
doprecyzowat proces wyceny wartoSci umarzanych i zapisywanych na subkoncie
ZUS srodkow. Obliczenie wartosci jednostek umarzanych i ewidencjonowanych
przeprowadzity o.f.e. (art. 23 ust. 9 u.n.). Dalsze etapy procesu modyfikacji systemu
emerytalnego zostaty uregulowane w art. 23 ust. 10-13 u.n. Na ZUS zostat natozony
obowigzek przedstawienia do nabycia Skarbowi Panstwa obligacji skarbowych
i bonéw skarbowych oraz przekazania pozostatych aktywéw do Funduszu Rezerwy
Demograficznej (ust. 10). Nabycie od ZUS skarbowych papierow wartosciowych
przez Skarb Panstwa nastepuje w zamian za gwarancje wyptaty z FUS $wiadczen
emerytalnych odpowiadajgcych zewidencjonowanej na subkontach ZUS wartoéci
tych aktywow (ust. 11), a uzyskane przez Fundusz Rezerwy Demograficznej (dale;:
FRD) srodki pieniezne miaty zostaC przekazane Funduszowi Ubezpieczen
Spotecznych (ust. 12-13). Srodki pieniezne przekazane FUS przez FRD traktowane
majg by¢é w sposdb podobny do $rodkéw FRD uzupetniajgcych niedobdr funduszu
emerytalnego z przyczyn demograficznych (ust. 14). Przepisy art. 23 ust. 15-17 u.n.
naktadajg techniczne obowigzki na o.fe. a art. 23 ust. 18 u.n. upowaznia Rade
Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegdtowy sposob i tryb
przekazywania aktywéw przez o.f.e. do ZUS.

Jak wynika z powyzszego, art. 23 u.n. sktada sie z przepiséw regulujgcych
rozne aspekty jednego procesu — przekazania do FUS i przejecia przez Skarb
Panstwa aktywdw o.f.e. i zwigzanego z nim umorzenia jednostek rozrachunkowych
o.f.e. (dziatania rozpoczynajgcego proces). Cho¢ art. 23 u.n. stanowi przepis
dostosowujgcy, jego skutki trwajg nadal (nastgpito umorzenie jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego cztonka o.f.e. oraz przekazanie
aktywow o.f.e. FUS oraz Skarbowi Panstwa). Trwajg rowniez procesy sgdowe,
w ktérych zaskarzony zostat Skarb Panstwa a przedmiotem sporu jest
dopuszczalno$¢ (konstytucyjnos€) ww. umorzenia (i ewentualny obowigzek wyptaty

odszkodowania za wywilaszczenie; zob. postanowienie Sadu Okregowego
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w Warszawie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt | C 599/14). Artykut 23 u.n. jest zatem

nadal stosowany i obowigzuje w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

lll. Analiza zgodnosci

1. Artykut 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy nowelizujacej

1.1. Zarzuty RPO

1.1.1. Whnioskodawca na wstepie przedstawit zatozenia reformy systemu
emerytalnego z 1998 r. Wskazat, ze w ramach reformy przyjeto m.in. ustawe z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej: u.e.r.); ustawe o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawe o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
W zatozeniu nowy system miat byé systemem wielofilarowym, skfadajacym sie
zpowszechnego i obowigzkowego filaru repartycyjnego, powszechnego
i obowigzkowego filaru kapitatowego, w postaci o.fe. oraz dodatkowego,
dobrowolnego filaru w postaci pracowniczych programéw emerytalnych
i indywidualnych ubezpieczen. Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.s.u.s. uczestnictwo w o.f.e.
(verba legis: ,podziat skfadki, o ktérym mowa w art. 22 ust. 3”), jest obowigzkowe dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1968 r. Natomiast osoby urodzone po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. mogly wybraé, czy chca przystapi¢ do
o.f.e.,, czy tez pozostaé w catosci repartycyjnym systemie emerytainym (art. 111
ust. 3 u.s.u.s.: ,Ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. z wyjatkiem oséb pobierajacych emeryture, mogg na swdj wniosek
przystapi¢ — poprzez zawarcie umowy -~ do wybranego otwartego funduszu

emerytalnego”).

1.1.2. Rzecznik wyjasnia, ze na podstawie zaskarzonych przepiséw
,kontynuacja cztonkostwa w otwartym funduszy emerytalnym wymagata ztozenia
stosownego oswiadczenia w okreslonym przez ustawodawce terminie. Brak takiego
oSwiadczenia powoduje ustanie cztonkostwa w funduszu, za$§ catos¢ sktadki
pozostaje w ZUS” (wniosek RPO, s. 8; teza o ustaniu cztonkostwa w o.f.e. na skutek

nieztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.n., nie znajduje
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uzasadnienia w przepisach prawa; zob. art. 81 ust. 10 u.o.f.f.e.; dalsze wyjasnienia
w tym zakresie zostaty przedstawione w pkt 111.1.3). ,W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazana regulacja budzi zastrzezenia konstytucyjne, w zakresie
w jakim dotyczy oséb, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3 ustawy systemowej. [...] Przy
czym os$wiadczeniu woli dotyczgcemu przystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego ustawodawca nadat szczegbéing wage. Z art. 111 ust. 5 ustawy
systemowej [u.s.u.s. — uwaga wtasna] wynikato bowiem, ze przystgpienie to jest
nieodwotalnym os$wiadczeniem woli o wyborze ubezpieczenia emerytalnego na
zasadach okreslonych dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r. Osoby
wymienione w art. 111 ust. 3 ustawy systemowe;j stéwa’fy sie wiec cztonkami
otwartych funduszy emerytalnych nie z mocy samego prawa, lecz na podstawie
wiasnego, $wiadomego i nieodwotalnego aktu woli. W ten sposéb osoby
te realizowaty swoje «prawo do wolnosci». Ten akt woli zostat zakwestionowany
przez ustawodawce przepisami art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy zmieniajgcej
[u.n. — uwaga wtasna). Chociaz z art. 111 ust. 5 ustawy systemowej wynikato,
ze o$wiadczenie woli ubezpieczonego jest nieodwotywalne, to ustawodawca
w istocie zazadat ponownego potwierdzenia tego o$wiadczenia woli. Brak
powtérnego o$wiadczenia woli powoduje bowiem, ze ubezpieczony z mocy samego
prawa przestaje byé cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, zas jego sktadki
w catosci trafiajg do ZUS. W ocenie Rzecznika rozwigzanie takie pozostaje w kolizji
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
oraz z prawem do wolnoéci, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji [...] Osoby,
o ktérych mowa w art. 111 ust. 3 ustawy systemowej, miaty prawo zgodnie z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i prawa oczekiwaé, Zze sktadajgc nieodwotalne
oswiadczenie woli, ich wolno$¢ wyboru bedzie honorowana przez wtadze publiczng.
Mogly one takze oczekiwa¢, ze dokonujgc okreSlonych wyboréw ksztattujg
autonomicznie wtasng przyszto§¢ w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
Tymczasem przyjete przez ustawodawce rozwigzanie pozbawia éw w przesztosci
doniosty (bo nieodwotywalny) akt znaczenia prawnego [...] Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym przypadku ustawodawca nie dochowat wymogu wyboru
najmniej ucigzliwego $rodka” (wniosek RPO, s. 8-9, 11-12). Mégt bowiem, dla tej
grupy osoéb, wprowadzi¢ konstrukcje ,o8wiadczenia o wystgpieniu z funduszu”
(wniosek RPO, s. 13).
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1.2. Wzorce kontroli

1.2.1. Jednym z wzorcéw kontroli wskazanych przez Rzecznika jest
wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, nazywana tez w orzecznictwie trybunalskim zasadg
lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Omawiana zasada wyraza sie
w obowigzku stanowienia i stosowania prawa w taki sposéb, by nie stawafo sie ono
swoistg putapkg dla obywatela, ktéry powinien méc uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym
prawem oraz takze w przysziosci bedg uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogag zaskakiwac ich
adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulaciji
i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (zob. wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). W mys$| ustalonego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ,wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i prawa opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech,
ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne — umozliwiajg jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu 0 mozliwie petng znajomo$s¢ przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich i jej dziatania mogg za
sobg pociggna¢” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). Tak rozumiana
pewnos¢ prawa przynosi zarazem adresatom norm prawnych przewidywalno$é
prawa, co z kolei pozwala im decydowa¢ o swoim postepowaniu w oparciu
o0 znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwenciji
prawnych, ktére ich dziatania mogg pociggnaé¢ za soba. Zasada lojalno$ci wymaga,
azeby kazda zainteresowana osoba miata mozliwo$¢é okreslania konsekwencii
poszczegdlnych swoich zachowan oraz obiektywnych zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego oraz by mogta zasadnie
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych konsekwencji w sposéb arbitralny.

Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze zasade pewnosci prawa
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzieé,
w szczegolnosci zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt

przypuszcza¢, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, inaczej
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zdecydowataby o swoich sprawach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
lojalno$ci bazuje wiec na zatozeniu przewidywalnosci postepowania organdw
panstwa. Jej istota sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania
prawa, by adresat danej normy prawnej moégt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzieé
w momencie podejmowania okreslonej decyzji (wyrok TK z 6 lipca 2004 r., sygn. akt
P 14/03).

Trybunat Konstytucyjny przyznaje, iz zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa moze znajdowac sie w kolizji z innymi zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi, co z kolei sprawia, ze dla realizacji tych innych zasad i wartosci
konieczne jest w pewnych sytuacjach wprowadzenie zmian na niekorzys¢ jednostki.
Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, lecz takze
niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (zob. wyrok TK
z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
Kp 6/09). Dlatego tez badajac zgodnos$¢ aktdw normatywnych z zasadg lojalnosci
,halezy ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki,
ktorych nie mogta przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan,
sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkoéw
spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujgcego
prawa, ale réwniez niezwtocznego wprowadzenia w 2zycie nowych regulacji
prawnych” (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

1.2.2. Zaskarzone przepisy miatyby byé niezgodne takze z art. 31 ust. 1
Konstytucji, o brzmieniu: ,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej’. Jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu, konstytucyjne prawo do wolnoséci gwarantuje
wolnos¢ osobista jednostki, a zatem mozliwo$¢ dysponowania sobg w kazdym
miejscu i czasie. Konstytucyjny nakaz objecia wolnoéci cztowieka ochrong prawng
oznacza nakaz stworzenia gwarancji wolno$ci w aktach normujacych poszczegdlne
dziedziny zycia (prawo cywilne, karne). Petna rekonstrukcja prawa do wolno$ci
wymaga przytoczenia takze brzmienia art. 31 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym:
,Kazdy jest obowigzany szanowaé¢ wolno$¢ i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nakazuje”. Tre$¢ wolnosci osobistej nie

zostata pozytywnie okreslona (nie wydaje sie to ani mozliwe, ani zasadne), lecz
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wszelkie watpliwo$¢ winny byé rozstrzygane na korzys¢ tego prawa (in dubio pro
libertate). ,Przystugujace jednostce wolnos¢ i prawa tworza autonomiczng sfere
wolng od jakiejkolwiek ingerencji — zaréwno ze strony innych jednostek, jak i wiadz
publicznych. Zaden podmiot nie moze wiec cztowieka podlegtego jurysdykcji RP
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Nakaz ten musi by¢
wyraznie okre$lony, tak aby wynikajacy z niego obowigzek skierowany do jednostki
byt fatwy do jednoznacznego ustalenia” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 176).

1.2.3. Trzecim, uzupetniajacym (zwigzkowym) wzorcem kontroli RPO uczynit
art. 31 ust. 3 Konstytucji, zawierajgcy tzw. generalng klauzule ograniczajaca.
Stanowi on, co nastepuje: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw”. Przepis ten jest zrédtem normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 zdanie 1), zakazu naruszania istoty prawa i wolno$ci (art. 31 ust. 3 zdanie 2)
oraz zasady wytacznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie 1).

Zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
wyznacza dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnoéci
i praw. Wymaga ona od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na nastepujace trzy
pytania: czy =zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatno$ci), czy reguiacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (zasada
konieczno$ci), a ponadto, czy jej efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu)
(zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98).

Zawarty w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji zakaz naruszania istoty wolnosci
i praw opiera sie na zatozeniu, Zze w ramach kazdego konkretnego prawa Iub
wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych dane prawo
lub wolno$¢ w ogdle nie bedg mogty istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe, ktére

moga by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb
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bez zniszczenia tozsamosci danego prawa lub wolnosci (orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r., sygn. akt K 11/95; wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wyraza ponadto zasade wytgcznosci regulacj
ustawowej. Petni ona funkcje gwarancyjna wobec praw iwolnosci cztowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencja ze strony panstwa
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czfowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110). Zasada wylgcznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnoéci, ale takze na kompletnosci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisbw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych (wyroki TK z: 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06).

1.3. Analiza zgodnosci

1.3.1. Zagadnienie zgodnosci art. 11 u.n. z konstytucyjng zasadg lojalnosci
byto juz przedmiotem wypowiedzi Sejmu w stanowisku z 1 sierpnia 2014 r. (s. 38-42),
do ktérego nalezy odestaé. Ponizszy wywdd ma za zadanie uzupetni¢ przedstawiong
w nim argumentacje.

Aby rozwigza¢ powstaty problem konstytucyjny, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie o dopuszczalnosé zmiany warunkéw uzyskania prawa do emerytury przez
osoby, ktére ztozyly nieodwotalne oswiadczenie woli o wyborze ubezpieczenia
emerytalnego na zasadach zakfadajacych trwate gromadzenie sktadek w o.fe.,,
w sytuacji, gdy modyfikacja polega na udzieleniu mozliwosci ponownego wskazania
podmiotu, do ktérego sktadki maja byé przekazywane. W tym celu nalezy ustali¢
charakter natozonej przez zaskarzone przepisy powinnosci, charakter pierwotnie
ztozonego o$wiadczenia, w tym samym adresata zwigzanego nieodwofalnoscia
oswiadczenia oraz dopuszczalno$¢ zmian warunkéw nabycia prawa do emerytury

przed osiggnieciem wieku emerytalnego.
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1.3.2. Na wstepie nalezy skrotowo przedstawi¢ podstawowe zatozenia reform
ubezpieczen emerytalnych przeprowadzonych w latach 1998-2014 i ich uzasadnienie
(szczegbtowo zostaty one omowione we wniosku RPO, s. 3-7; zob. takze stanowisko
Sejmu z 1 sierpnia 2014 r., s. 22-26).

W latach 1998-99 ustawodawca przeprowadzit gteboka, paradygmatowa
reforme systemu emerytalnego. Jej celem bytlo stworzenie stabilnego,
powszechnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw
demograficznych, zapewnienie jego efektywnosci oraz realnosci $wiadczen
ubezpieczonych, a takze wydluzenie aktywnosci zawodowe] pracownikdw
(zob. uzasadnienie projektu u.e.r., druk sejmowy nr 339/l kad., s. 2-6). Wartosci
zwigzane z reformg systemu ubezpieczen spotecznych zostaty uznane za zgodne
z ustawg zasadniczg (wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99, zob. takze
wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. akt SK 9/07).

Jednym z elementéw reformy bylo przekazanie zarzadzania czescig sktadki
na ubezpieczenie emerytalne prywatnym podmiotom; zgodnie z art. 22 ust. 3 u.s.u.s.
w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2011 r. czes¢ skiadki na ubezpieczenie
emerytalne, wynoszaca 7,3 % podstawy wymiaru skiadki, odprowadzana byta przez
ZUS do wybranego przez ubezpieczonego o.f.e. Jak podkreslono w uzasadnieniu
projektow ustaw: u.s.u.s. oraz u.e.r.. ,Dla oséb w przedziale wieku 30-50 Iat
przewidziano dobrowolno$¢ przystapienia do 1l filaru ubezpieczen czyli do otwartych
funduszy emerytalnych. Istotne znaczenie ma to dla oso6b, ktdre dzis pracujg
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i majg mozliwosé
przejscia na emeryture po spetnieniu wymogu okreslonego stazu pracy. Osoby te,
ktére nie ukoriczyty 50 roku zycia a do spetnienia warunku stazu brakuje im 5 lat
mogg pozostaé w obecnym systemie. Zachowanie uprawnieh dotychczasowych
wigze si¢ jednak z koniecznoscig zrezygnowania z ubezpieczenia w |l filarze” (s. 5).
Realizujgc te zatozenia ustawodawca postanowit, ze podziat sktadki, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 3 u.s.us., byt obowigzkowy dla ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1968 r.; ubezpieczeni ci byli zobowigzani do zawarcia umowy z o.f.e.
do 30wrze$nia 1999 r. (w przypadku zaniechania spetnienia tego obowigzku
ostatecznie to ZUS wyznaczat ubezpieczonym o.f.e., do ktérych mieli nalezeé,
w drodze losowania). Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r. mogli na swdj wniosek przystapi¢ — poprzez zawarcie umowy — do

wybranego o.fe. (art. 111 ust 1-3 us.us.). Ustawg o emeryturach irentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, jeszcze w okresie vacatio legis u.s.u.s.,
wytaczono z tego grona osoby pobierajgce emeryture (art. 172 pkt 8). Zgodnie
zart. 111 ust. 5 u.s.u.s.. ,Przystgpienie przez ubezpieczonych, o ktérych mowa
w ust. 3 [urodzony pomigdzy 1 stycznia 1949 a 31 grudnia 1968 r. — uwaga wtasnal,
do otwartego funduszu emerytalnego jest nieodwotalnym o$wiadczeniem woli
o wyborze ubezpieczenia emerytalnego na zasadach okre$lonych dla os6b
urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.”. Natomiast w przypadku nieprzystapienia do
o.f.e cata sktadka na ubezpieczenie emerytalne byta przekazywana na FUS (art. 111
ust. 7 u.s.u.s.). Jak podkres$la sie w literaturze przedmiotu: ,Prawo wyboru dotyczyto
[...] jedynie podziatu sktadki (skierowania jej takze do otwartego funduszu
emerytalnego), ale nie dotyczyto wyboru systemu (dotychczasowy czy nowy).
Podjecie decyzji o wptacaniu catej skiadki tylko do Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych nie oznaczato, ze emerytura bedzie wymierzana na dotychczasowych
zasadach. Inaczej méwiac, ubezpieczony objety nowym systemem nie mogt sobie
wybra¢ zasad nabycia prawa do emerytury” (l. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 179).
Przekazanie czesci sktadki opfacanej przez ubezpieczonych na
ubezpieczenie emerytalne podmiotom prywatnym (o.f.e.), réwnoznaczne
z pomniejszeniem bezposSrednich wplywéw na rzecz FUS - podmiotu
odpowiedzialnego za aktualng wyptate emerytur — spowodowato natychmiastowy
wzrost kosztow dziatania systemu emerytalnego. Koszt wprowadzenia nowego
systemu emerytalnego, w jego pierwotnej wersji, zostat zatem sfinansowany przez
zaciggniecie diugu publicznego, przede wszystkim w formie emisji obligaciji
skarbowych. Ze wzgledu na zmieniajgca (pogarszajaca) sie sytuacje gospodarczg
w Polsce w latach kryzysu $wiatowego (2008-2011) problem powiekszajacego sie
dtugu publicznego wyostrzyt sie. W celu ograniczenie tempa przyrostu panstwowego
dtugu publicznego przez zmniejszenie kosztow wprowadzenia |l filara kapitatowego
systemu emerytalnego, przy jednoczesnym zachowaniu neutralnosci tego
rozwigzania dla wysokosci emerytur z obowigzkowej czesci systemu emerytalnego,
znowelizowano m.in. art. 22 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zob. art. 7
pkt 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych; Dz. U. Nr 75,
poz. 398; dalej: ustawa z 25 marca 2011 r.). Zmiana polegata na przesunieciu czesci

sktadki emerytalnej na nowo utworzone specjalne subkonto prowadzone przez ZUS
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(zachowujgce integralnos¢ 1l filaru). Kluczowym rozwigzaniem dla powstrzymania
narastania diugu byto obnizenie wysokosci sktadek odprowadzanych do OFE do
wysokoéci 2,3% w latach 2011-2012 (a docelowo w 2017 r. do wysokosci 3,5%).
Ograniczenie czesci skfadki do OFE nie przyniosto jednak oczekiwanego przez
parlament rezultatu, a mianowicie nie nastgpito zatrzymanie procesu zadtuzania sie
panstwa, ktérego powodem byta réwniez, obok wykonywania innych funkcji panstwa,
koniecznos¢ uzupetniania niedoboru w funduszu ubezpieczeniowym, powstatym na

skutek odprowadzania czesci sktadki do prywatnych podmiotow.

1.3.3. Uchwalajgc w 1998 r. podstawowe akty reformy ubezpieczen
spotecznych (u.s.u.s. oraz u.er.) parlament nie rozstrzygngt wszystkich kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem kapitatowej czesci ubezpieczenia emerytalnego. Jak
wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej: W momencie
wprowadzania reformy w zycie bezpieczenstwo rozumiano jako zdywersyfikowanie
zrédet pochodzenia $rodkéw na emeryture i zmniejszenie partycypacji budzetu
panstwa w finansowaniu wyptaty $wiadczeh z powszechnego i obowiazkowego
systemu emerytalnego. W szczegolnoéci nie okreslono zasad wyptaty emerytur
ze $rodkéw gromadzonych w OFE” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej,
s. 2). Prébe takg podjeto w 2008 r. (od 1 stycznia 2009 r. wiek emerytalny — 60 lat
— osiggnely kobiety urodzone po 31 grudnia 1948 r., to jest objete juz nowym
systemem emerytalnym) a mianowicie ,[...] uchwalono w Polsce dwie ustawy, ktore
tacznie miaty regulowa¢ zasady wyptat emerytur kapitatowych oraz funkcjonowania
funduszy dozywotnich emerytur kapitatowych. Byly to: ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych [...] oraz ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
o funduszach dozywotnich emerytur kapitatlowych, ktéra nie weszta w zycie z uwagi
na jej zawetowanie przez Prezydenta RP” (ibidem).

Zwr6ci€ nalezy uwage, ze w momencie podejmowania decyzji przez
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-68 o zawarciu umowy z o.f.e., jedynym
rozstrzygnieciem im znanym byt fakt, iz Swiadczenie emerytalne — emerytura bazowa
(emerytura, ktéra gwarantowana jest przez panstwo co do osiggania minimalnej
wysokosci okreslonej w przepisach) bedzie sie sktadaé z dwéch czesci: emerytury
pochodzgcej ze srodkdw zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego
w FUS oraz emerytury kapitatowej. O emeryturze dozywotniej przystugujgcej

z zaktadu emerytalnego wspominat art. 4 pkt 2 u.e.r. w brzmieniu do 8 stycznia
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2009 r. (zob. réwniez uchylony 1 lutego 2014 r.; art. 129 ust. 3 u.e.r.: ,Warunkiem
podjecia wyptaty emerytury, o ktérej mowa w art. 26, dla cztionkéw otwartych
funduszy emerytalnych jest zawarcie umowy emerytalnej, o ktérej mowa
w przepisach o zakfadach emerytalnych”). Pojecie to zostato nastepnie zastgpione
przez dozywotnig emeryture kapitatowg; art. 4 pkt 2 u.er. w brzmieniu
obowigzujgcym od 8 stycznia 2009 r. do 1 lutego 2014 r. odsytat do przepiséw
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1097 ze zm.; dalej: u.ek.). Wraz z likwidacja dozywotnich emerytur
kapitatowych art. 4 pkt 2 u.e.r. zostat uchylony na mocy art. 6 pkt 1 u.n. Dopiero
u.ek. uksztaltowata =zasady ustalania emerytur Kkapitatowych (okresowej
i dozywotniej). Jak wyjasnit M. Zieleniecki omawiajgc stan prawny sprzed nowelizadji
z 2013 r.: ,Sposo6b przeznaczenia kapitatu emerytalnego jest w aktualnym stanie
prawnym okreslony w przepisach ustaw o o.f.f.e. oraz o emeryturach kapitatowych.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o o.ffe. przedmiotem dziatalnosci OFE jest
‘gromadzenie Srodkéw pienieznych, ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyptate
cztonkom funduszu po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego, i wyptata
okresowych emerytur kapitatowych. Okolicznosci, w ktérych moze nastgpi¢ wyptata
tych Srodkdw zostaty sprecyzowane w art. 111-111a ustawy o o.f.f.e. Zgodnie z art. 7
ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach kapitatowych $rodki zgromadzone w OFE sg
przeznaczone na finansowanie emerytury kapitatowej. Zasadniczym sposobem
wykorzystania kapitatu emerytalnego zgromadzonego na rachunku w OFE jest ich
przeniesienie w zwigzku z wydaniem decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o ustaleniu prawa do okresowej emerytury kapitatowej lub dozywotniej emerytury
kapitatowej i ich wysokoéci. Srodki te mogg roéwniez w $cisle okreslonych
okolicznosciach zosta¢ przeniesione na dochody funduszu emerytalnego
wyodrebnionego w ramach FUS (zbyt mata wartos¢ $rodkdéw zgromadzonych przez
ubezpieczonego w OFE) jak réwniez za posrednictwem ZUS na dochody budzetu
panstwa (nabycie prawa do «petnej» emerytury finansowanej z FUS [ub z budzetu
panstwa). Zgodnie z art. 111b. ust. 1 ustawy o o.f.f.e. OFE po otrzymaniu z ZUS
informacji o ustalonej wysokos$ci okresowej emerytury kapitatowej lub o dokonanym
przez cztonka OFE wyborze oferty dozywotniej emerytury kapitatowej jest
obowigzany przekazaé na rachunek wskazany przez ZUS czes¢ albo catos¢ srodkow
zgromadzonych na rachunku cztonka OFE” (M. Zieleniecki, Likwidacja dozywotnich

emerytur kapitatowych oraz ,suwak bezpieczeristwa” wobec zasad wynikajgcych
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zart. 2 Konstytucji [w:] Prawne mechanizmy przekazywania S$rodkéw OFE,
red. R. Pacud, Krakéw 2013, s. 170). Przepisy u.e.k., okreslajac proces ustalania
i wyptaty dozywotniej emerytury kapitatowej, rozstrzygaty, ze bedg one wyptacane
przez fundusze dozywotnich emerytur kapitatowych (za posrednictwem ZUS; art. 30
ust. 1 u.e.k.), ktére prowadzi¢ bedg zaktady ubezpieczen (zob. art. 3 pkt 2, art. 17
ust. 14, art. 20, art. 22 u.e.k.). Artykut 111 ust. 1 u.o.f.f.e. w brzmieniu obowigzujacym
do 8 stycznia 2009 r. stanowit: ,\Wyptata $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu nastepuje przez przeniesienie tych srodkéw do wskazanego
przez cztonka zaktadu ubezpieczen emerytalnych, w ktérym wykupit on emeryture
dozywotnia”. Jednak rownolegle z uchwaleniem u.e.k. ustawodawcy nie udato sie
ustalic regut, ktére okreslatyby zasady tworzenia, organizacji i wykonywania
dziatalnosci funduszy emerytur dozywotnich, uprawnionych do wyptaty $swiadczen
pienieznych ze $rodkdéw przekazanych z o.f.e., w tym okresli¢ jaki podmiot ma
zarzadza¢ funduszem. Brak tych ustalen tworzyt istotng luke i powodowat, ze system
emerytalny byt dysfunkcjonalny. Nie okreslono bowiem statusu podmiotu, ktory
miatby wyptacaé dozywotnie emerytury kapitatowe, nie rozstrzygnieto kto miatby
ponosi¢ ryzyko wyptaty dozywotniego swiadczenia, jakie przyjaé zasady zarzadzania
(ewentualnego dalszego lokowania) zgromadzonymi $§rodkami po osiagniecia wieku
emerytalnego w trakcie okresu wyptaty $wiadczenia.

Istotng zmiang systemu emerytainego bylo réwniez omoéwione powyzej
ograniczenie czesci sktadki przekazywanej o.f.e. na mocy ustawy z 25 marca 2011 r.
,Od tego momentu, [...] rozpoczeta sie ponownie dyskusja nad réznymi koncepcjami
wyptat dozywotnich emerytur kapitatowych. Szczegblnie w ostatnim czasie powstato
wiele opracowan prébujgcych podsumowac trwajgcg dyskusje nad ksztattem wyptat
dozywotnich emerytur kapitatowych, w tym przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie jakal/jakie instytucja/instytucje powinny te emerytury wyptacaé” (ibidem).
W trakcie dyskusji o ostatecznym ksztatcie wyptat emerytur z Il filara lzba
Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych przedstawita swojg propozycje rozwigzania
tego zagadnienia (zob. Stanowisko lzby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
z21 marca 2013 r. wkwestii wyptat Swiadczen =z kapitatowego systemu
emerytalnego. Rozwigzanie wyptat — z korzyscig dla gospodarki i klientéw; dale;j:
stanowisko IGTE). Zgodnie ze stanowiskiem IGTE: ,lzba proponuje, aby $rodki
zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych (OFE) byty wyptacane w postaci

tzw. wyptaty programowej. Wyptata programowa polega na wyptacie zgromadzonych
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oszczedno$Sci emerytalnych w ratach miesiecznych przez okreslony czas.
[...]1 Zgodnie z decyzjg Klienta, okres wyptaty programowej moze byé inny niz
przecietne dalsze trwanie zycia, jednak nie krétsze niz 10 lat. [...] W momencie
osiggniecia wieku emerytalnego, cztonek OFE miatby prawo zakupu emerytury
dozywotniej. Zakup taki odbywatby sie poprzez przeniesienie pozostajgcych do
dyspozycji-srodkéw w OFE do zaktadu ubezpieczeh na zycie. [...] Cztonek OFE
pobierajgcy wyptate programowg bedzie narazony na ryzyko skonsumowania
wszystkich swoich oszczednosci emerytalnych w OFE po uptywie zatozonego okresy
wptat” (s. 3-6). Jak wyjasnit o6wczesny prezes Powszechnego Towarzystwa
Emerytalnego SA PEKAO PIONEER - czionka IGTE w wywiadzie radiowym:
,10 [wyptata emerytury wylgcznie przez z géry okreslony czas, lecz nie dozywotnio
— uwaga wtasna] po czesci wynika z zupetnie innej funkcji pierwszego i drugiego
filara. Pierwszy filar powinien zabezpieczyé nam ochrone przed ubdéstwem, a drugi
filar powinien nam zapewnié¢ pewng konsumpcje, ktéra potrzebna nam jest w wieku
nieaktywno$ci zawodowej. [...] Jako otwarte fundusze emerytalne nie jestesSmy
[gotowi wyptaca¢ emerytury dozywotnio — uwaga wtasna] — dlatego, ze obecne
regulacje nam na to nie pozwalajg” (Tomasz Bankowski: Dzi$ nie jestesmy gotowi
wyptaca¢ emerytur z OFE dozywotnio; http://www.rmf24.plitylko-w-rmf24/ wywiady
/kontrwywiad/news-tomasz-bankowski-dzis-nie-jestesmy-gotowi-wypla cac-emerytur-
,nld,949945#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=other). Sygna-
lizowane trudnosci z wyptata dozywotniej emerytury z Il filara sktonity ustawodawce
do podjecia dziatan naprawczych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej. ,Przekazanie czesci sktadki na ubezpieczenie emerytaine otwartym
funduszom emerytalnym | powiekszenie deficytu w budzecie ubezpieczen
spotecznych nie zostato powigzane z przekazaniem czesci ryzyka demograficznego
prywatnym podmiotom zarzgdzajgcym finansami ubezpieczehh spotecznych.
Wycofanie sie panstwa z funkcji ostatecznego gwaranta pewnosci wyptaty $wiadczen
emerytalnych w systemie powszechnym nie wydaje sie mozliwe, co samo w sobie
powoduje brak mozliwosci scedowania ryzyka demograficznego na prywatne
podmioty. Poza tym, prywatne podmioty gwarantujgce pewnosé wyptaty swiadczen
zmniejszytyby ich wymiar (w poréwnaniu do emerytury z FUS), awzamian za
zaangazowany kapitat (gwarantujgcy wyptate) oczekiwatyby odpowiedniego
wynagrodzenia, co dodatkowo zmniejszytoby wymiar przysztych $wiadczen.

Poniewaz jedynym podmiotem zdolnym do zmagania sie z ryzykiem demograficznym
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jest panstwo, kwestia wyptaty $wiadczen emerytalnych zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych powinna by¢é powigzana réwniez z interesem finanséw
publicznych” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, s. 4).

Jak wynika z powyzszego, system emerytalny nie byt ostatecznie
uksztattowany w momencie podejmowania decyzji o wyborze o.f.e. (od 1 stycznia do
31 grudnia 1999 r.) przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r. W szczegolnosci nie okreslono szczegdtowo podmiotu, ktéry bedzie
odpowiedzialny za wypfate $Swiadczenia z |l filaru (poming¢ nalezy ogolne
sformutowania dotyczace emerytury dozywotniej z zaktadu emerytalnego
przystugujacej obok emerytury z FUS; art. 4 pkt 2, art. 87ust. 1 oraz art. 129 ust. 3
u.er, art. 111 ust. 1 u.offe. w brzmieniu pierwotnym) ani jego sposobu,
nie rozstrzygnieto kto i w jaki sposdéb bedzie zarzadzat zgromadzonym kapitatem po
osiggnieciu wieku emerytalnego, w jakiej wysoko$ci ma by¢ wptacane Swiadczenie
pochodzace z czes$ci kapitatowej (kwestia ta jest SciSle powigzana z czasem
otrzymywania $wiadczenia oraz problemem zarzadzania zgromadzonymi srodkami
w okresie pobierania emerytury). Ponadto, jak wynika z propozycji zawartej
w stanowisku IGTE, wskazana w przepisach u.e.r. oraz u.e.k. dozywotnios¢
Swiadczenia emerytalnego byta kwestionowana ze strony podmiotéw prywatnych
odpowiedzialnych za |l filar. Zagadnienia te, kluczowe dla ubezpieczonych, nie byty
im znane w momencie podejmowania decyzji o przystapieniu do o.f.e. w 1999 r. na

podstawie art. 111 ust. 3 u.s.u.s.

1.3.4. Ustawa nowelizujgca dokonata dalszych, gtebokich zmian warunkéw
gromadzenia $rodkéw na emeryture, a mianowicie:

a) na podstawie art. 23 u.n. nastgpito przeniesienie czesci wyrazonych
obligacyjnymi  zobowigzaniami Skarbu Panstwa uprawnien emerytalnych
ubezpieczonych z o.f.e do ZUS;

b) okre$lono zasady wyptaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w o.f.e.
i sposobu przenoszenia uprawnien emerytalnych ubezpieczonych z o.f.e. do ZUS
(art. 100c oraz art. 111c u.offe. dodane u.n.; tzw. suwak bezpieczenstwa,
polegajgcy na tym, ze Swiadczenie emerytalne wyptaca ZUS, a $rodki zgromadzone
na rachunku cztonka o.f.e. w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku
nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego sa stopniowo przekazywane na fundusz

emerytalny FUS);
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c) ustalono nowag wysokos$¢ skiadki przekazywanej do ofe. — 2,92 %
podstawy wymiaru sktadki (art. 22 ust. 3 pkt 1 lit a u.s.u.s.);

d) cztonkostwo w o.fe. stalo sie dobrowolne; ubezpieczeni mogli
rozstrzygnaé, czy chcag ww. czes¢ skladki gromadzi¢ w o.f.e., czy tez w calg sktadke
przekazywac¢ FUS, przy czym jej czes¢ (7,3% podstawy wymiaru) zostanie wowczas

zaewidencjonowana na subkoncie prowadzonym przez ZUS (art. 39a u.s.u.s.).

1.3.5. Wprowadzona ustawg nowelizujgca dobrowolno$¢ cztonkostwa
w o.f.e. umozliwita dokonanie wyboru sposobu gromadzenia $rodkéw na emeryture
osobom, na ktére po raz pierwszy zostatl natozony obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego po wejsciu w zycie u.n. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.s.u.s., kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgtoszeniu
do ubezpieczen spotecznych. Zgtoszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 4 u.s.u.s.). Nie pdzniej niz
wterminie 4 miesiecy, liczac od daty powstania obowigzku zgtoszenia
ubezpieczenia, ubezpieczony moze zawrze¢ umowe z otwartym funduszem
emerytalnym (art. 39 ust. 1 us.us.). W przypadku dokonania wyboru, ZUS
odprowadza do wskazanego przez ubezpieczonego o.fe. cze$¢ skiadki
na ubezpieczenie (2,92% podstawy wymiaru), poczynajac od skfadki optaconej
za miesigc, w ktérym ZUS otrzymat od o.f.e. zawiadomienie o zawarciu umowy
(art. 39 ust. 2 u.ss.u.s). W przypadku niewybrania o.f.e. (oraz niezawarcia z nim
umowy) catos¢ skiadki gromadzona jest w FUS, w tym jej cze$¢ — 7,3% podstawy
wymiaru na subkoncie prowadzonym przez ZUS (art. 22 ust. 3 pkt 2 u.s.u.s.).
Przyjety mechanizm prawny dla oséb po raz pierwszy objetych obowigzkiem
ubezpieczenia emerytainego zaktada domniemanie wyboru modelu gromadzenia
wszystkich srodkéw w FUS. Taka konstrukcja jest naturalng konsekwencjg zatozenia
dobrowolnosci uczestnictwa w o.f.e., lecz nie dobrowolnosci udziatu w systemie

ubezpieczenia emerytalnego.

1.3.6. Gleboka modyfikacja systemu ubezpieczenn emerytalnych, w tym
przede wszystkim ustanowienie dobrowolnosci uczestnictwa w o.f.e., wymagata
wprowadzenia regulacji dostosowawczych, kidére wraz z wejSciem w zycie u.n,
umozliwity wszystkim dotychczasowym cztonkom o.f.e. wyboér sposobu (dalszego)

gromadzenia §rodkéw na emerytury, to jest podjecie rozstrzygniecia, na rachunek
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jakiego podmiotu ubezpieczony chce od momentu nowelizacji odprowadza¢ cze$¢
sktadki. Uprawnienie przyznano wszystkim ubezpieczonym-cztonkom o.f.e.
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., to jest zarébwno osobom, ktére dotychczas z mocy
prawa byty zobligowane odprowadza¢ cze$¢ skfadki do wybranego o.f.e., jak i tym,
ktére na podstawie art. 111 ust. 3 u.s.u.s. dobrowolnie przystapity do o.f.e. W tym
celu zgodnie z art. 11 ust. 2 u.n., aby nadal odprowadza¢ sktadke do dotychczas lub
do nowo wybranego o.f.e., ubezpieczony musiat ztozy¢ stosowne o$wiadczenie
w formie pisemnej lub wskazanej w ustawie formie elektronicznej. W przypadku
zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.n., ubezpieczony
oSwiadczat, ze chce, aby skiadka byla przekazywana do o.f.e., ktérego jest
cztonkiem, albo do innego, wskazanego w o$wiadczeniu (art. 11 ust. 6 u.n;
zob. takze wzér oSwiadczenia zatgczony do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
27 stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia wzoru oswiadczenia cztonka otwartego
funduszu emerytalnego o przekazywaniu sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego oraz o zapoznaniu sie z informacjg dotyczacg powszechnego systemu
emerytalnego oraz informacjg dotyczacg otwartych funduszy emerytalnych; Dz. U.
poz. 140). Nieztozenie ,o$wiadczenia o przekazywaniu do otwartego funduszu
emerytalnego sktadki, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a” u.s.u.s. w terminie
ustawowym (do 31 lipca 2014 r.) powodowato, ze cata sktadka, poczynajac od
skfadki za lipiec 2014 r., odprowadzana byta na rachunek FUS. Zgodnie bowiem
zart. 22 ust. 3 pkt 2 u.s.u.s., w przypadku nieodprowadzania albo zaprzestania
odprowadzania sktadki do o.fe. cze$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne
wynoszgca 7,3% podstawy wymiaru skfadki jest ewidencjonowana na prowadzonym
przez ZUS subkoncie.

Zauwazyé nalezy, ze kwoty sktadek zewidencjonowane na subkoncie
prowadzonym przez ZUS, podobnie do kwoty sktadek zgromadzonych w o.fe.,
podlegajg podziatowi w razie rozwodu, uniewaznienia matzehstwa oraz $Smierci
ubezpieczonego na zasadach okreslonych w przepisach u.f.e, dotyczacych podziatu
Srodkdw zgromadzonych na rachunku w o.f.e. w razie rozwodu, uniewaznienia
matzenstwa albo Smierci (art. 40e u.s.u.s.). Tym samym, jezeli w chwili Smierci
ubezpieczony pozostawat w zwigzku matzenskim, ZUS dokonuje wypfaty
transferowe] potowy $rodkdw zgromadzonych na subkoncie zmartego na subkonto
matzonka zmartego, w zakresie, w jakim $rodki te stanowity przedmiot matzenskiej

wspolnosci majgtkowej (art. 131 ust. 1 u.o.f.f.e. w zwigzku z art. 40e ust. 1 u.s.u.s.).
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Srodki zgromadzone na subkoncie zmartego ubezpieczonego, ktére nie zostang
wykorzystane w ww. sposéb (podziat srodkéw ze wzgledu na podleganie matzenskiej
wspolnosci majgtkowej) przekazywane sg osobom wskazanym przez zmartego,
a w przypadku ich braku wchodzg w sktad spadku (art. 132 ust. 1 u.o.f.f.e. w zwigzku
z art. 40e ust. 1 u.s.u.s.; zob. takze art. 25b u.e.r. przewidujacy mozliwo$é wskazania
osoby, ktérej po Smierci emeryta wyptacono by jednorazowe $wiadczenie pieniezne,
tzw. wypfata gwarantowana). W zakresie majgtkowych relacji rodzinnych i na
wypadek $&mierci uprawnienia ubezpieczonego i jego bliskich sa podobne,
niezaleznie, czy gromadzi sktadki w o.f.e., czy tez ewidencjonuje je na subkoncie.

Podkresli¢ trzeba, ze adresaci art. 11 ust. 2 u.n., ktérzy niesktadajac
stosownego o$wiadczenia zdecydowali sie¢ odprowadzaé cato$¢ sktadki do FUS,
w tym osoby urodzone w latach 1949-1968, pozostali cztonkami o.f.e. Artykut 81
ust. 10 u.o.f.f.e. stanowi, ze: ,Czionkostwo w otwartym funduszu ustaje z dniem
wykreslenia cztonka funduszu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Centralnego
Rejestru Cztonkdw Otwartych Funduszy Emerytalnych w zwigzku z przekazaniem
catosci srodkéw zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu na
fundusz emerytalny FUS” (zob. odmienne stanowisko RPO: ,Brak powtérnego
o$wiadczenia woli powoduje bowiem, Zze ubezpieczony z mocy samego prawa
przestaje by¢ cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, za$ jego skfadki
w cato$ci trafiaja do ZUS”; wniosek RPO, s. 9). Wobec tych oséb mozna zatem po
zmianach moéwié nie o dobrowolnos$ci cztonkostwa w o.f.e., lecz o dobrowolno$ci
dalszego przekazywania skfadki do o.f.e. Dotychczas zgromadzone na rachunku
o.f.e. srodki nadal podlegajg kapitalizacji i sq zarzgdzane przez wybrany o.f.e., lecz
nie ulegaja zwigkszeniu (,bez doplywu biezacej sktadki’, tzw. cztonkostwo bierne;
K. Antonéw, Dobrowolno$¢ przekazywania cze$ci sktadki OFE albo subkonto FUS
[w:] Prawne mechanizmy przekazywania S$rodkéw OFE. Oceny konstytucyjno-
prawne, red. R. Pacud, Krakéw 2013, s. 144).

1.3.7. Ustawodawca zdecydowat, ze swoboda wyboru sposobu gromadzenia
srodkdw na emeryture nie bedzie ograniczata sie do jednorazowego aktu,
podejmowanego w momencie powstania obowigzku objecia ubezpieczeniem
emerytalnym (art. 39 u.s.u.s.) albo gruntownej modyfikacji systemu emerytalnego
(art. 11 u.n.), lecz ze zmiana podmiotu, do ktérego odprowadzane majg by¢ sktadki,

mozliwa bedzie przez caty okres aktywnosci zawodowej, do momentu osiggniecia
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przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego (art. 22
ust. 3d u.s.u.s. stanowi: ,Zaktad zaprzestaje odprowadzania do otwartego funduszu
emerytalnego skfadek, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a [odprowadzanych do
wybranego przez ubezpieczonego o.f.e. — uwaga wtasna], od dnia nastepujacego po
dniu poinformowania przez Zaktad otwartego funduszu emerytalnego o obowigzku
przekazania $rodkéw zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu
emerytalnego na fundusz emerytalny FUS w zwigzku z ukonczeniem przez
ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym mowa
w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”). Poczawszy od 2016 r., co cztery lata, w okresie od
1 kwietnia do 31 lipca, ubezpieczeni (cztonkowie o.f.e. lub osoby przekazujace FUS
catg sktadke i czes¢ jej ewidencjonujgc na subkoncie) mogg ztozy¢ o$wiadczenie
0: 1) przekazywaniu do otwartego funduszu emerytalnego skfadki, w wysoko$c
2,92% podstawy wymiaru skfadki, poczawszy od sktadki optaconej za lipiec;
2) zewidencjonowaniu skfadki, w wysokosci 7,3% podstawy wymiaru sktadki na
subkoncie prowadzonym przez ZUS, poczawszy od skfadki optaconej za miesigc,

w ktorym ztozono wniosek (art. 39a ust. 1 u.s.u.s.).

1.3.8. Ratio legis stosownej zmiany zostato przedstawione w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej: ,Wprowadzenie dobrowolnosci przekazywania
przysztych sktadek do OFE umozliwi dokonywanie wyboru oraz podejmowanie przez
ubezpieczonych decyzji o przekazywaniu biezgcej sktadki albo nadal do OFE albo na
subkonto lub odwrotnie oraz ewentualna zmiane poprzedniej decyzji w nastepnym
przedziale czasowym. Kolejnym efektem wprowadzenia dobrowolnosci bedzie
zredukowanie, ponoszonych przez budzet panstwa, kosztéw systemu emerytalnego,
za sprawg relatywnego spadku poziomu dtugu publicznego i wzrostu wiarygodnosci
Polski. Obnizy to koszty kredytu i tym samym bedzie miato pozytywny wptyw na
wzrost gospodarczy. [...] Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. z poczatkiem 2012 r.
wprowadzono zakaz prowadzenia dziatalnosci akwizycyjnej OFE. W zwigzku
z powyzszym losowanie stato sie najpopularniejszym sposobem uzyskiwania
cztonkostwa w OFE dla oséb wchodzacych na rynek pracy i rozpoczynajacych
aktywnos¢ zawodowg podlegajaca ubezpieczeniu emerytalnemu w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych. W pierwszym roku obowigzywania

przepisdbw zakazujgcych prowadzenia dziatalnosci akwizycyjnej niewiele ponad 20%
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ubezpieczonych skorzystato z mozliwosci samodzielnego podjecia decyzji
o przystapieniu do OFE. W zwigzku z tym, ze ponad 70% wszystkich cztonkéw OFE
nie miatlo mozliwosci podjecia decyzji o swoim uczestnictwie w kapitatowej czesci
systemu emerytalnego, proponuje sie wprowadzi¢ mechanizm dobrowolnosci
w zakresie przekazywania nowych skifadek do otwartych funduszy emerytalnych”

(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, s. 23 -24).

1.3.9. Zdaniem Sejmu przyznanie prawa do wyboru podmiotu, do jakiego
miata by¢ odprowadzana czesé¢ skitadki, wszystkim ubezpieczonym-czionkom o.f.e.,
wynikato z konstytucyjnego nakazu réwnego traktowania. Pozbawienie oséb, ktére
wybraty o.f.e. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1999 r., prawa wskazania
podmiotu, ktéremu przekazywana bedzie na przyszto$¢ cze$é sktadki, w przypadku
tak daleko idacych zmian systemu emerytalnego i roli o.f.e. budzitoby watpliwosci
konstytucyjne. W przypadku gtebokiej modyfikacji systemu emerytalnego, ktérego
elementem staje sie dobrowolnos¢ uczestnictwa w o.f.e. dla os6b nowo objetych
obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego, takze ze wzgledu na prawo do wolnosci
wskazane w art. 31 ust. 1 Konstytucji, nalezato cztonkom o.f.e urodzonym w latach
1949-68 umozliwié ponowne okreslenie sie. Pozbawienie grupy ubezpieczonych tego
uprawnienia wytacznie z tego powodu, ze w poczatkowej fazie budowy nowego
systemu emerytalnego wybraty o.f.e., nie znajduje uzasadnienia w wartosciach
konstytucyjnych.

Podkresli¢ trzeba, ze w 1999 r. przebudowa systemu emerytalnego nie bylta
ukonczona, a =zatem ubezpieczeni nie wybierali pomiedzy zamknietymi
(skohAczonymi) modelami ubezpieczenia emerytalnego. Nie mozna zatem, réwniez
w Swietle art. 31 ust. 1 Konstytucji, w ten sposéb interpretowaé zlozenia
nieodwotalnego o$wiadczenia woli o wyborze (systemu) ubezpieczenia
emerytalnego, iz nieodwofalno$¢ oswiadczenia oznacza zakaz odstgpienia od
podjetej decyzji, je$li ustawodawca dokonuje gfebokiej zmiany systemu
emerytalnego. Nie mozna réwniez zaakceptowaé pogladu, ze nieodwotane
Swiadczenie wigze ustawodawce, skoro zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,Zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego okre$la ustawa”’. Ustawodawca juz dwukrotnie
w przesztosci punktowo uchylat nieodwofalnos¢ ww. o$wiadczenia, stwarzajac
warunki do jego zmiany i uzyskania $wiadczenia na innych warunkach. Artykut 4

ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
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funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 95) nadat
nowe brzmienie regulacjom u.e.r. Zgodnie z nimi od 21 lutego 2007 r. prawo do
emerytury, o ktérym mowa art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e u.e.r. (co do zasady
w obnizonym wieku), nabywali takze urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed
1stycznia 1969 r., jezeli m.in. zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w o.fe. na dochody budzetu panstwa. Ponadto
od 1 stycznia 2009 r., napodstawie przepisu art. 184 u.e.r., ubezpieczonym-
cztonkom OFE urodzonym po 31 grudnia 1948 r.,, po spetnieniu okreslonych
warunkéw ustawowych, przystuguje emerytura na dawnych zasadach (wskazana
wart. 32, art. 33, art. 39, art. 40 u.e.r.), jezeli ztozg wnioski o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa (zmiana art. 184 ust. 2 u.e.r. na mocy art. 46 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; Dz. U. Nr 237,
poz. 1656). Z dniem ustalenia prawa do tych swiadczen umowa z OFE staje sie
niewazna z mocy prawa [art. 111a ust. 2b u.offe.; zob. K. Antonéw, Ustawa
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spofecznych. Komentarz,
red. K. Antonow, komentarz do art. 46, Lex nr 53347). Ustawodawca umozliwiat juz
zatem wcze$niej cztonkom o.f.e. odstgpienie do swojego ,nieodwotalnego”
o$wiadczenia.

Ponadto, za konstytucyjnoscig badanego przepisu przemawiaja ograniczone
skutki dokonanego wyboru. Ubezpieczeni urodzeni w latach 1949-68 nadal pozostajg
cztonkami o.f.e, ich dotychczas zgromadzone w o.f.e. skfadki nadal podlegajg
kapitalizacji, a status majatkowy oraz prawa ubezpieczonego do ewidencjonowanych
na subkoncie i zgromadzonych w o.f.e. skladek jest podobny. Co prawda $rodki
odprowadzone na subkonto podlegajg waloryzacji a nie lokowaniu, lecz RPO nie
wykazat, iz waloryzacja $rodkéw jest instrumentem mniej korzystnym dla

ubezpieczonego.

1.3.10. Wydaje sie, ze Rzecznik stoi na stanowisku, iz o$wiadczenie woli
o przystgpieniu do o.f.e. ztozone w 1999 r. winno trwale uniemozliwi¢ rezygnacje
z ,czynnego” cztonkostwa w nim ubezpieczonym urodzonym pomiedzy 1 stycznia
1948 r. a 31 grudnia 1968 r. (zob. wywdd dotyczgcy ,nieodwotalnosci” oswiadczenia,
ktore wigze ustawodawce — ma by¢ przezen honorowane; wniosek RPO, s. 9, 13).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze przedmiotem kontroli RPO uczynit jedynie art. 11 ust. 1
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iust. 2 u.n. rezygnujac z zakwestionowania art. 39a u.s.u.s. w zakresie, w jakim
dotyczy on 0s6b, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s. Tym samym, nawet gdyby
zaskarzony przepis zostat uznany za niekonstytucyjny, ubezpieczeni urodzeni
w ww. okresie mogliby zaprzesta¢ odprowadzania sktadek do o.f.e. w roku 2016
i w kolejnych ,okienkach transferowych” (art. 39a u.s.u.s.). Jak wskazano powyzej
wytgczenie ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-68 od ww. prawa naruszatoby

zasade réwnosci wobec prawa.

1.3.11. Jak wynika z powyzszego, brakuje argumentow, ktére przemawiatyby
za trwatym pozbawieniem ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-68 prawa do
zaprzestania odprowadzania skfadek do o.f.e., w sytuacji, gdy cztonkostwo w o.f.e.
przestaje by¢ obligatoryjne. Natomiast odnoszac sie do kwestii sposobu (techniki)
podjecia rozstrzygniecia, do ktérego podmiotu ubezpieczony bedzie odprowadzat
sktadki, stwierdzi¢ trzeba, ze dla wyboru o.f.e. ustawodawca zastosowat mechanizm,
ktory przyjat w 1999 r. dla ww. ubezpieczonych oraz od 2014 r. dla oséb po raz
pierwszy objetych ubezpieczeniem emerytalnym. Aby zatem wybraé/pozostaé
wo.fe., w ktorym uczestnictwo co do zasady jest dobrowolne, konieczna jest
aktywno$¢ osoby zainteresowanej. Cho¢ w literaturze przedmiotu podnoszony byt
zarzut niekonstytucyjnosci art. 11 u.n. takze w tym aspekcie (zob. przyktadowo
R. Pacud, Ochrona autonomii ubezpieczonego oraz intereséw PTE w toku przy
ustalaniu warunkéw kapitalizacji sktadek [w:] Prawne mechanizmy ..., s. 152),
to winnych wypowiedziach wskazywano na zgodno$é z ustawag zasadniczg tego
rozwigzania. Przyktadowo K. Antonéw wyjasnia, ze: ,[...] nie mozna réwnocze$nie
odméwi¢ temu rozwigzaniu pewnej racjonalnosci wigzacej sie z tym, ze zaktadana
biernos¢ czesci cztonkéw OFE bedzie czesto wynikaé z obiektywnych trudnosci
dokonania Swiadomego wyboru miedzy ZUS a ZUS i OFE (niedostateczna
znajomos¢ regut funkcjonowania systemu emerytalnego i nie dajace sie jasno
przewidzie¢ konsekwencje dokonanego wyboru). Rodzgca sie przy tym niepewnosé
co do emerytalnej przysztosSci sktania wiec panstwo do objecia oséb, ktére nie
zadeklarowaly przekazywania skfadki do OFE, petnia gwarancji bezpieczenstwa
socjalnego w tej czeSci systemu emerytalnego (publicznego), na ktéry
— w poréwnaniu do segmentu kapitalowego — ma wiekszy wplyw i za ktory ponosi
catkowitg odpowiedzialnos¢. Mozna wiec stwierdzié, ze ustawodawca, tworzac te

regulacje prawna, nie dziata wprawdzie jako neutralny arbiter, w istocie zacheca
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bowiem do okreslonego typu zachowan, w wyniku ktérych osigga oczekiwane dla
siebie rezultaty, ale zarazem, w sytuacji braku u wielu ubezpieczonych (cztonkéw
OFE) rozeznania w dziedzinie szczegétowych mechanizméw funkcjonowania
dostepnych rozwigzan emerytalnych, zapewnia ochrone ubezpieczeniowg w sferze,
w ktére] wystepuja bezpieczniejsze warunki ubezpieczenia emerytalnego.
Nie lekcewazac zatem wczesniej zgtoszonych krytycznych uwag odno$nie do
konstrukcji prawnej milczacej zgody na nieprzekazywanie sktadki do OFE, uwazam,
ze — w Swietle catoksztattu dotychczasowych rozwazan na ten temat — nie posiadajg
one takiego ciezaru gatunkowego, ktéry upowazniatby do zgtoszenia zastrzezen
rangi konstytucyjnej (np. niezgodnosci z zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa)” (K. Antonow, Dobrowolnos¢ przekazywania czesci
sktadki do OFE albo subkonta FUS [w:] Prawne mechanizmy ..., s. 144). Sejm
podziela ww. poglad, iz przyjety mechanizm wymagajacy aktywnos$ci dla dalszego

odprowadzania sktadki na rachunek o.f.e. pozostaje w zgodzie z ustawa zasadnicza.

1.3.12. Zgodnie z art. 15 u.n.: ,W przypadku os6b pobierajgcych w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy okresowg emeryture kapitatowg otwarty fundusz
emerytalny w dniu 30 maja 2014 r. przekazuje, na rachunek bankowy wskazany
przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, cato$é $rodkdw zgromadzonych na
rachunkach tych oséb na fundusz emerytalny Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(art. 15 wu.n.)”. Okresowa emeryture kapitatowg nabywa czionek o.f.e. m.in.
W momencie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego wskazanego w art. 24
ust. 1a u.e.r.,, to jest wieku dla kobiet (dlatego przystuguje wytgcznie kobietom;
zob. art. 8 u.e.k.). Swiadczenie to przystuguje do ukofczenia 67 roku zycia (art. 7
ust. 2 u.e.k.) lub wskazanego w ustawie wieku (art. 7 ust. 2a u.e.k.), bedacego
powszechnym wiekiem emerytalnym dla mezczyzn urodzonych w latach 1949-53.
W dniu wejscia w zycie u.n. (1 lutego 2014 r.) wytgcznie kobiety-cztonkowie o.f.e.
urodzone do 1 pazdziernika 1953 r. nabyty prawo do emerytury okresowej (art. 24
ust. 1a pkt 1-5 u.e.r.). Wyptata emerytury okresowej nie powodowata ustania
cztonkostwa w o.f.e. (art. 81 ust. 10 u.o.f.f.e.).

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze ustawodawca wprowadzit tzw. suwak
bezpieczenstwa (art. 100c w zwigzku z art. 111c u.o.f.f.e oraz art. 40a ust. 1 u.s.u.s.;
przepisy te nie zostaty zakwestionowane przez RPO). Otwarty fundusz emerytalny,

po poinformowaniu przez ZUS w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczonego
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wieku nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, przekazuje stopniowo (co miesiac)
na rachunek wskazany przez ZUS - subkonto ubezpieczonego - srodki
zgromadzone na rachunku cztonka o.f.e (kazdorazowo przekazywana kwota
odpowiada warto$ci umorzonych przez o.f.e. jednostek rozrachunkowych). Ustawa
nowelizujagca  wprowadzita roéwniez regulacje dostosowawcze  dotyczgce
zastosowania ,suwaka bezpieczenstwa” w stosunku do oséb objetych w dniu wejscia
w zycie u.n. obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego (art. 12-14 u.n.). Zgodnie
zart. 12 ust. 1 u.n., o.f.e. umarza jednostki rozrachunkowe pozostajace na rachunku
czfonka o.f.e. po poinformowaniu przez ZUS o obowigzku przekazania $rodkéw
zgromadzonych na rachunku cztonka o.f.e. na fundusz emerytalny FUS w zwigzku
z ukonczeniem przez ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejScia w zycie u.n. byli
w wieku nizszym o mniej niz 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24
u.e.r. (np. kobieta urodzona 1 stycznia 1960 r. wiek emerytalny osiggnie 1 maja
2022 r. [62 lata i 5 miesiecy], a wiek nizszy o 10 lat 1 czerwca 2012 r.; 1 lutego
2014 r. ofe. bedzie zatem zobligowany do przekazania $rodkéw na subkonto
w ramach tzw. suwaka bezpieczenstwa). Mechanizm przekazania zostat okreslony
wart. 12 ust. 2 u.n. ,Kazdego miesigca umorzeniu podlega liczba jednostek
rozrachunkowych bedacych ilorazem liczby jednostek rozrachunkowych
zgromadzonych na rachunku czionka otwartego funduszu emerytalnego i wyrazonej
w miesigcach rdznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktorym mowa
w art. 24 ustawy zmienianej] w art. 6, a wiekiem cztonka otwartego funduszu
emerytalnego w dniu dokonywania umorzenia”.

Mechanizm suwaka bezpieczenstwa 1 lipca 2014 r. (zgodnie z art. 11 ust. 1
u.n. sktadki do o.f.e. byly odprowadzane do 30 czerwca 2014 r., wybdr odnosi sie
zatem do sktadek opfacanych od 1 lipca 2014 r.) objgt kobiety urodzone
po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 sierpnia 1961 r. (wiek emerytalny osiagaja w wieku
nizszym niz 62 lat i 11 miesigcy) oraz mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
a przed 1 lipca 1957 r. Dyspozycja art. 22 ust. 3d u.s.u.s. nakazuje ZUS zaprzestanie
odprowadzania do o.f.e. skladek od dnia nastepujgcego po dniu poinformowania
o.fe. przez ZUS o obowigzku przekazania Srodkéw zgromadzonych na rachunku
cztonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS w zwigzku
z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku

emerytalnego.
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Tym samym osoby, ktore objete zostaty niezakwestionowang przez RPO
regulacja ,suwaka bezpieczenstwa” w dniu wejdcia w zycie u.n. (zob. ww. grupy
nalezace do podmiotéw wyodrebnionych w zakresie zaskarzenia), w tym kobiety,
ktére uzyskaly prawo do okresowej emerytury kapitatowej, rzeczywidcie nie mogty
wybra¢ dalszego oszczedzania w o.f.e., gdyz nawet gdyby ponownie zfozyli takie
oSwiadczenie, ZUS nie przekazywatby sktadek, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1
lit a u.s.u.s. A zatem w przypadku kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 sierpnia 1961 r. oraz mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 lipca
1957 r. wybér podmiotu, w ktorym miatyby by¢ gromadzone $rodki na emeryture,
nie pociggat za sobg skutkédw w zaleznoSci od rozstrzygniecia podjetego na
podstawie art. 11 ust. 2 u.n. Trzeba jednak podkres$li¢, ze zrédtem nakazu
zaprzestania dalszego odprowadzania sktadki do o.f.e. i tym samym anulowania
oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 111 ust. 3 u.s.u.s. byt art. 22 ust. 3d

u.s.u.s., a nie zaskarzone przepisy.

1.3.13. Tym samym, art. 11 ust. 2 u.n. w stosunku ubezpieczonych, ktérym
1lipca 2014 r. do osiggniecia wieku emerytalnego brakowato mniej niz 10 lat,
nie wywotuje skutkéw prawnych, niezaleznie od dokonanego przez nich wyboru.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zmiana warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego jest konstytucyjnie dopuszczalna, jesli do jego
uzyskania brakuje 5 lat stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie z wyrokiem sadu
konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 5/99): ,Zmiany dotykaja natomiast
osob, [...] ktérym do osiggniecia wieku emerytalnego pozostato 5 lat — w przypadku
kobiet oraz 10 lat — w przypadku mezczyzn. Podniesienie wieku emerytalnego
w odniesieniu do oso6b, ktorym do osiagniecia wieku emerytalnego okre$lonego
w dotychczas obowigzujgcym ustawodawstwie pozostato co najmniej 5 lat, nie
narusza bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna byto w tym
przypadku stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego”
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K5/99). Parafrazujgc wypowiedz
Trybunatu, modyfikacja warunkdw nabycia prawa emerytalnego — wprowadzenie
obowiazku ponownego wyboru o.f.e. — w odniesieniu do 0sob, ktérym w generalnym
modelu pozostatoby co najmniej 5 lat do osiagniecia wieku emerytalnego,
nie narusza bezpieczeristwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna byto

wtym przypadku zasadnie podnosi¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Natomiast
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rzeczywisty wybdr podmiotu, do ktdérego ubezpieczony chce odprowadzaé sktadki,
ze wzgledu na tre$é niezaskarzonego przez RPO art. 22 ust. 3d u.s.u.s., zostat
ograniczony do os6b, ktérym do osiagniecia wieku emerytalnego pozostato wiecej
niz 10 lat.

1.3.14. Podsumowujgc argumentacje przemawiajgcg za konstytucyjnoscia
zakwestionowanych przepiséw, trzeba stwierdzi¢, ze:

a) ubezpieczeni urodzeni w latach 1949-68 dokonywali wyboru o.f.e.
w sytuacji, gdy ksztatt kapitatowej czesci systemu emerytalnego nie byt dokornczony;,
pozwala, a nawet zobowigzuje to ustawodawce do podjecia dziatan majgcych na
celu, w przypadku ostatecznego ustalenia wszelkich uwarunkowan nabycia prawa do
emerytury, umozliwienie ubezpieczonym ponowne rozstrzygniecie co do sposobu
gromadzenia sktadek;

b) gteboka modyfikacja systemu emerytalnego dokonana przez u.n., w tym
przede wszystkim  wprowadzenie dobrowolnosci uczestnictwa w o.fe.
(dla ubezpieczonych po raz pierwszy obejmowanych obowigzkiem ubezpieczenia
emerytalnego), musi wigza¢ sie z prawem do ponownego wyboru sposobu
gromadzenia skfadek; cykliczna mozliwosé zmiany podmiotu, do ktérego
odprowadza sie sktadke (po raz pierwszy w roku 2016), jest istotnym elementem
modyfikacji; ustawodawca zwigzany konstytucyjnym nakazem réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, uczestnikébw budowanego po 1998 r. modelu systemu
emerytalnego, nie moégt w sposéb trwaly pozbawi¢ ubezpieczonych urodzonych
w latach 1949-68 prawa do zmiany rachunku o.f.e. na subkonto;

c) ,hieodwotalno$¢” oswiadczenia oséb urodzonych w latach 1949-1968 jest
skierowana przede wszystkim do ubezpieczonych oraz innych uczestnikéw systemu,
lecz nie moze wigzaé¢ ustawodawcy, zwtaszcza gdy ponowne udzielenie prawa
wyboru stanowi rozstrzygniecie bardziej korzystne dla ubezpieczonego; ponowne
prawo wyboru ubezpieczonych jest realizacjg prawa do wolnosci, o ktérej mowa
wart. 31 ust. 1 Konstytucji; ustawodawca jest takze upowazniony do modyfikacji
systemu zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji;

d) zatozenie domniemania wyboru subkonta prowadzonego przez ZUS,
w przypadku, gdy ubezpieczony wyraznie nie o$wiadczy, iz chce nadal przekazywaé

sktadki do o.fe., wynika z przyjecia konstrukcji tozsamej z mechanizmem
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rozstrzygniecia podejmowanego w roku 1999 przez ubezpieczonych urodzonych
w latach 1949-68 oraz po 1 lutego 2014 r. przez osoby objete po raz pierwszy
obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego; regulacja art. 11 ust. 2 u.n. jest zwigzana
z nowym zatozeniem systemu emerytalnego — dobrowolnos$ci uczestnictwa w o.f.e.;
towarzyszacych jej dolegliwosci — wypetnienie oSwiadczenia w ciggu 4 miesiecy — nie
mozna uzna¢ za nadmierne (nieproporcjonalne),

e) ponowny wyboér sposobu gromadzeniu $Srodkéw a w szczegdlinosci
nieztozenie oswiadczenia o dalszym odprowadzaniu sktadki na rachunku o.f.e.
prowadzi do zmian wytacznie pro futuro; ubezpieczeni urodzeni w latach 1949-68
nadal pozostajg cztonkami o.f.e., a zgromadzone przez nich skladki sa
kapitalizowane; konsekwencje wyboru uczestnictwa w o.f.e. z 1999 r. nie sg zatem
uchylane;

f) w stosunku do kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 sierpnia
1961 r. oraz mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 lipca 1957 r.,
zgodnie z art. 22 ust. 3d u.s.u.s., sktadki na rachunek o.f.e. takze po 1 lipca 2014 r.
nie byty przekazywane, w zwigzku z zastosowaniem wobec tych oséb mechanizmu
,Suwaka bezpieczenstwa”; art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. nie mégt zatem naruszy¢ ich
prawa do wolnosci oraz zaufania do panstwa i prawa;

g) rzeczywista modyfikacja warunkéw nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.n. dotyczyta osdb, ktérym do osiggniecia wieku

emerytalnego brakowato wiecej niz 10 Iat.

1.3.15. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 11 ust. 1
i ust. 2 u.n. w zakresie wskazanym w petitum jest zgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
2. Artykut 23 ust. 1-18 ustawy nowelizujacej
21. Zarzuty RPO
Rzecznik Praw Obywatelskich powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego wskazuje, ze system emerytalny oparty jest na zasadzie pacta sunt

servanda, a zasada zaufania jest wiodgca podstawg stosunku ubezpieczeniowego.
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.Tymczasem analiza zakwestionowanych przepiséw wskazuje, ze ustawodawca
postuzyt sie tutaj technikg wstecznego dziatania prawa. Umorzenie tzw. czesci
obligacyjnej OFE powoduje bowiem zmiane ~ w stosunku do stanu pierwotnego
({j. zchwili przystgpienia do OFE) — warunkéw ubezpieczenia emerytalnego
(przejécia z kapitatowego na repartycyjne pokrycie $wiadczen)” (wniosek RPO, s 17).
Rzecznik wskazuje réwniez, ze ustawodawca zmieniat zasady przekazywania
Srodkdéw o.f.e. do FUS. Poczatkowo przewidziano wyptate srodkéw zgromadzonych
na rachunku w o.f.e. poprzez przeniesienie tych srodkéw do wskazanego przez
cztionka zaktadu ubezpieczen emerytalnych, w ktéorym wykupit on emeryture
dozywotnig. Nastepnie od 2009 r. wprowadzono fundusze dozywotnich emerytur
kapitatowych, ,ktére na podstawie norm prawnych abstrakcyjnych miaty zapewnia¢
kapitalizacje sktadek, gdyz $rodki z OFE miaty do nich trafiaé za posrednictwem
ZUS". Ustawa nowelizujgca odeszfa od tych rozwigzan.

.Przypomnieé¢ nalezy, ze celem reformy emerytalnej z 1999 r. byto takze
zapewnienie bezpieczenstwa lokat sktadek OFE poprzez zréwnowazone zasady
inwestowania srodkéw OFE, ale takze stworzenie gwarancji ochrony tychze $rodkéw
przed wplywami biezgcej polityki. Z punktu widzenia cztonkéw OFE rozwigzanie
przewidziane w art. 23 ustawy bez watpienia oznacza zmiane istotnych warunkoéw
zabezpieczenia spotecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego, poniewaz
odejmuje czesS¢ ekspektatyw emerytalnych, ktére do tej pory miaty kapitatowe
pokrycie w aktywach OFE [...]” (wniosek RPO, s. 18).

Rzecznik stoi na stanowisku, ze: ,[...] ustawodawca nie powinien bez zgody
zainteresowanych stosowaé nowych rozwigzan prawnych (umorzenia) do standw,
ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych
(zgromadzenia srodkéw na rachunkach cztonkéw OFE sprzed umorzenia). Przyjety
przez ustawodawce automatyzm w tym zakresie przekracza dopuszczalny,
usprawiedliwiony realizacjg innych wartosci konstytucyjnych, w szczeg6lno$ci
koniecznoscig uwzglednienia zasady réwnowagi budZetowej, zakres ingerencji
panstwa w sytuacje prawng jednostki. [...] co prawda wejscie w zycie ustawy
zmniejszy kwote dtugu publicznego wyliczang zgodnie z ustawg o finansach
publicznych, ale w dtuzszej perspektywie moze nie doprowadzi¢ do pozadanego
przez ustawodawce zmodyfikowania obcigzen finansowych panstwa. Parnstwo
pozostaje przeciez odpowiedzialne za finansowanie catosci emerytur, a takze za ich

waloryzacje w sytuacji, gdy nie bedg one inwestowane na rynku pienieznym.
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W dtuzszym okresie, przy negatywnym trendzie demograficznym, ustawa moze
zatem nie poprawi¢ sytuacji finansowej panstwa” (wniosek RPO, s. 18-19).
Whioskodawca wyjasnia w dalszej czesci swojego pisma, ze: ,Zarzut
podwazenia zaufania obywateli do panstwa wynika zatem w szczegolnosci z tego,
ze cztonkom OFE nie przyznano prawa do wypowiedzenia sie¢ na temat przesuniecia
§rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na subkonta w ZUS [...] Natomiast
naruszenie zasady nieretroakcji polega na tym, ze kwestionowane rozwigzanie
ustawowe ingeruje w prawa majagtkowe cztonkéw OFE, okreslajgc w nowych
przepisach prawnych z moca wsteczng takie skutki prawne (finansowanie
repartycyjne), ktére nie wystepowaly pod rzadami prawa starego (finansowanie
kapitatowe)” (wniosek RPO, s. 19-20). Obowigzujacy do konca 2013 r. stan prawny
i faktyczny wytworzyt spoteczne przekonanie o stabilnosci istniejacego systemu
emerytalnego i OFE jako trwatego elementu konstrukcyjnego tego systemu. ,Mozna
zatem mowi¢ o naruszeniu przez zakwestionowanag regulacje prawng swoistej
umowy spotecznej pomiedzy panstwem a ubezpieczonymi w OFE, rzadzacej sie

zasada pacta sunt servanda” (wniosek RPO, s. 20).

2.2. Wzorce kontroli

W petitum wniosku jako wzorzec konstytucyjny RPO wskazuje wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa. Zostata ona omoéwiona w pkt l1.1.2.1. niniejszego pisma.

2.3. Analiza zgodnosci

2.3.1. Problemem konstytucyjnym jest dopuszczalnosé modyfikacji warunkéw
gromadzenia $rodkéw na emeryture i finansowania tego $wiadczenia. Ustali¢ zatem

trzeba, w jakich warunkach taka zmian jest konstytucyjnie mozliwa.

2.3.2. Na wstepie nalezy przedstawiC rafio rozstrzygniecia ustawodawcy
uchwalenia art. 23 u.e.r. Projektodawca wyjasnia: ,Projekt ustawy ma na celu
zlikwidowanie mechanizmu skutkujacego emisjg dtugu w celu pokrycia ubytku skfadki
przekazywanej do OFE. Przekazywanie sktadki emerytalnej do OFE powoduje

systemowy ubytek sktadek na ubezpieczenia spoteczne w FUS. Ubytek ten
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refundowany jest przez budzet panstwa w postaci transferu do FUS $rodkéw
w wysokosci sktadek przekazywanych do OFE. Ubytek dochoddw, pochodzacych
ze sktadek na ubezpieczenia, powoduje wzrost deficytu sektora instytucji rzadowych
i samorzgdowych. Dodatkowo, wptyw na wzrost deficytu sektora majg réwniez koszty
obstugi dtugu publicznego powstatego z tytutu refundacji srodkéw przekazywanych
do OFE.

Projekt zaktada, ze w dniu 3 lutego 2014 r. nastgpi przekazanie czesci
aktywow w tgcznej kwocie odpowiadajgcej 51,5% jednostek rozrachunkowych
zapisanych na rachunku kazdego czionka OFE na dzien 31 stycznia 2014 r.
Jednoczesnie, wartos¢ $rodkoéw, odpowiadajaca wartosci umorzonych przez OFE
jednostek  rozrachunkowych, zostanie zewidencjonowana na subkontach
ubezpieczonych prowadzonych przez ZUS. [...] Nalezy podkresli¢, ze wartos¢
$rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie nie bedzie nizsza niz warto$¢
odpowiadajgca wartosci jednostek rozrachunkowych w dniu 3 wrzeSnia 2013 r.,
dzieki czemu zaden z ubezpieczonych nie poniesie strat wynikajacych z dokonanego
przeniesienia. [...] Ponadto, $rodki przeniesione na subkonto bedag podlegaty
obecnym zasadom waloryzacji wskaznikiem réwnym S$redniorocznej dynamice
wartosci PKB za okres ostatnich pieciu lat. Nalezy spodziewa¢ sie, ze tempo wzrostu
nominalnego PKB w przysziych latach nie bedzie nizsze niz stopa zwrotu
oprocentowania polskich obligacji skarbowych, co spowoduje, Zze dla wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego bedzie to neutralne” (uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujacej, s. 5-6). Dalsze wyjasdnienia przedstawiono w ocenie skutkdw regulaciji
projektu: ,Proponowane zmiany w systemie emerytalnym majg tagodzi¢ negatywne
krotko- i srednioterminowe skutki reformy z 1999 r. Zaproponowane zmiany
[...] wplywajg [...] na sektor finanséw publicznych w zwigzku z pojawieniem sie
dodatkowych srodkéw w FUS oraz nizszymi kosztami obstugi diugu Skarbu Parstwa.
[...] waznym efektem wprowadzenia zmian w systemie emerytalnym bedzie skokowe
obnizenie diugu publicznego w 2014 r. i ograniczenie potrzeb pozyczkowych, a wiec
i poziomu dtugu publicznego w kolejnych latach. Wg szacunkéw Ministerstwa
Finansow panstwowy dtug publiczny (metodologia krajowa) w 2014 r. obnizy sie
o ok. 146,1 mld zt (8,5% PKB), a dtug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
(sektor general govemment wg metodologii UE) o ok. 158,2 mid zt (9,2% PKB)
w stosunku do stanu, w ktérym nie wystepowatyby efekty zwigzane ze zmianami

w systemie emerytalnym. Skokowe obnizenie diugu publicznego w 2014 r. bedzie
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wynikato w najwiekszym stopniu z jednorazowego efektu umorzenia nabytych przez
Ministra Finanséw skarbowych papierow warto$ciowych. Na obnizenie potrzeb
pozyczkowych, a co za tym idzie réwniez na poziom dtugu publicznego, wptywac
bedzie: 1) obnizenie kosztéw obstugi dtugu Skarbu Panstwa; [...] wplywy do ZUS
pozytkéw z tytutu innych niz skarbowe papiery wartoSciowe (SPW) aktywow
przeniesionych z OFE do ZUS. Umorzenie nabytych przez Ministra Finanséw
skarbowych papieréw warto$ciowych oraz zmniejszenie potrzeb pozyczkowych
wplyng na zmniejszenie kosztéw obstugi dlugu w poréwnaniu ze stanem sprzed
wprowadzenia zmian w systemie emerytalnym [...]. Zmniejszenie kosztow obstugi
diugu wptywaé bedzie na zmniejszenie deficytu budzetowego, a wiec i na poziom
potrzeb pozyczkowych” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, s. 73, 75-76).

Jak wyjasniali projektodawcy: ,Ponad pofowa aktywéw OFE to obligacje
skarbowe, co oznacza, ze aby z OFE mozna byto w przysztosci wyptaca¢ emerytury,
panstwo bedzie musiato najpierw te obligacje wykupi¢. Ostatecznie, wszyscy
obywatele, takze cztonkowie OFE, beda musieli zatem zaptaci¢ w przyszto$ci wyzsze
podatki. Zatem ta znaczgca cze$é emerytury z OFE praktycznie niczym sie nie rozni
od emerytury z ZUS, jest w poréwnaniu z nig jedynie bardziej kosztowna dla panstwa
i obywateli, ze wzgledu na opfaty pobierane przez PTE za zarzadzanie OFE”
(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, s. 5). Istotg umorzenia jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunkach o.f.e. byto przejecie przez Skarb
Panstwa czesci obligacyjnej aktywéw o.f.e., aby w ten sposéb zmniejszy¢ koszty
systemu emerytalnego. Wysoko§¢ umarzanych jednostek (51,5%) jest wiec $cisle
zwigzana z celem nowelizacji.

Jak wynika z powyzszego, zmiana miata na celu obnizenie kosztéw
funkcjonowania systemu emerytalnego, ktéry zagrazat jego efektywnosci w srednim
i dlugim okresie, przy jednoczesnym utrzymaniu neutralnosci modyfikacji dla wartosci
przysztego $Swiadczenia emerytalnego. Na nierdbwnowage finansowg systemu
ubezpieczen spotecznych, daleka od pozadanego samofinansowania sie systemu,
zwrécili uwage Minister Pracy i Polityki Spotecznej oraz Minister Finanséw
w dokumencie p-t. Przeglad  funkcjonowania systemu emerytalnego
zaakceptowanym przez Rade Ministréw 2 lipca 2013 r. (Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwo Finansdéw, zob.. hitp://emerytura.gov.pl/wp-
content/uploads /2014/03/ 20130626_przeglad.pdf). ,Fakt, ze oba systemy

emerytalne (stary i nowy) musiaty, i wcigz muszg, funkcjonowaé réwnolegle, jest
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gtébwnym zrédtem niezbilansowania dochodéw i wydatkéw ZUS, na skutek ktérego
nadal wymaga on dotacji budzetowej panstwa” (Przeglad ..., s. 12). Problem
dostrzegt réowniez Trybunat Konstytucyjny, wskazujac juz w wyroku z 11 grudnia
2006 r. (sygn. akt SK 15/06), ze: ,Zasadnicza trudnos¢ zmiany zwigzanej
z przejsciem z wczesniejszego, repartycyjnego systemu finansowania nas systemem
kapitalowym tgczyta sie z okresem przejsciowym, w ktérym zachodzi potrzeba
w ciggu zycia jednej generacji ludnosci rownolegtego finansowania dwoch systemow:
dotychczasowego, istniejacego do czasu jego wygasniecia wskutek $mierci
uprawnionych do jego swiadczen, oraz nowego, opartego na kapitale zgromadzonym

wedle nowych zasad”.

2.3.3. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wymaga ustalenia,
jaki charakter posiadajg $rodki przekazywane przez ubezpieczonych otwartym
funduszom emerytalnym i przez nie gromadzonych. Sejm podtrzymuje wyrazony
w swoim stanowisku z 1 sierpnia 2014 r. poglad o publicznoprawnym charakterze
Srodkdw zgromadzonych w o.f.e. Zdaniem Sejmu: ,przesuniecia majgtkowe
pomiedzy ZUS i OFE nastepujg w ramach jednego («wewnatrz szeroko
rozumianego») systemu ubezpieczen spotecznych” (s. 47; Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 18 grudnia 2008 r. [sygn. akt P 16/07] uznat zmiany majatkowe pomiedzy
FUS i ofe. za przesuniecia wewnatrz systemu ubezpieczen spotecznych:
J-..] frzeba zauwazy¢, ze odsetki za op6znione przekazywanie sktadek sg w istocie
rozliczeniami miedzy ZUS i otwartymi funduszami emerytalnymi. Sg one wiec
dokonywane «wewnagtrz» szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spotecznych

miedzy instytucjami utrzymywanymi — w istocie — ze Srodkdéw publicznych”).

2.3.4. Rowniez w wypowiedziach doktryny prawa kwestia charakteru
$rodkdw zgromadzonych na rachunkach w o.f.e. jest istotha ze wzgledu na ocene
konstytucyjnosci przejecia czesci obligacyjnej o.f.e. Jak wyjasnia M. Zieleniecki:
.Przyjecie zatozenia o publicznoprawnym charakterze $rodkéw zgromadzonych
w OFE prowadzi do wniosku, ze mechanizm obligatoryjnego umorzenia 51,5%
jednostek uczestnictwa w OFE [...] nastepnie zaewidencjonowania na subkontach
ubezpieczonych w ZUS réwnowartosci umorzonych jednostek uczestnictwa miesci
sie w granicach swobody wyznaczonej ustawodawcy przez art. 67 ust. 1 Konstytucji

RP. Przeprowadzenie omawianej operacji nie bedzie wigzato sie ze zmiang
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charakteru Srodkéw pochodzacych ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne
przekazanej do OFE. Zachowajg one swdj publicznoprawny charakter. Nie zmieni sie
rowniez przeznaczenie tych $rodkéw. Nadal beda one przeznaczone wytgcznie na
finansowanie przysztych $wiadczen emerytalnych. Zmianie ulegnie jednak fundusz,
z ktérego przyszte Swiadczenia emerytalne beda finansowane oraz technika ich
finansowania. Zaewidencjonowanie umorzonych jednostek rozrachunkowych na
subkoncie ubezpieczonego prowadzonym przez ZUS, przy zatozeniu,
ze rbwnoczes$nie likwidacji ulegnie dozywotnia emerytura kapitalowa a wyptata
emerytury finansowanej ze $rodkéw zgromadzonych w OFE powierzona zostanie
ZUS, oznacza¢ bedzie jedynie zwiekszenie podstawy wymiaru emerytury z FUS oraz
rezygnacje z kapitatowego pokrycia ekspektatyw emerytalnych. Zastosowanie
instytucji subkonta spowoduje jednoczes$nie, ze nie ulegnie zmianie zakres
ekspektatywy emerytalnej wynikajacy z kwoty odpowiadajacej réwnowartosci
umorzonych jednostek rozrachunkowych zaewidencjonowanej na subkoncie. Wynika
to stad, ze wprowadzajgc do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na mocy
ustawy nowelizacyjnej z dnia 25 marca 2011 r. instytucje subkonta starano sie, aby
w odniesieniu do wktadu emerytainego zaewidencjonowanego na subkoncie
ubezpieczeni zachowali, co do zasady, taki sam zakres uprawnien jaki przystugiwat
im w stosunku do kapitatu emerytalnego zgromadzonego w OFE. Zgodnie z art. 40e
ust. 1 i ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zwaloryzowane skfadki
i odsetki za zwioke zaewidencjonowane na subkoncie podlegajg podziatowi w razie
rozwodu, uniewaznienia matzenstwa, Smierci, ustania wspolnosci majatkowej
w czasie trwania matzenstwa albo umownego wylgczenia lub ograniczenia
wspolnosci ustawowej miedzy osoba, dla ktérej ZUS prowadzi subkonto na zasadach
okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
W przypadku $mierci emeryta w ciggu 3 lat od miesigca, w ktérym po raz pierwszy
wyptacono emeryture, osoby wskazane przez emeryta jako uposazone majg prawo
do tzw. $rodkéw gwarantowanych tj. do udziatu w kwocie zwaloryzowanych sktadek
iodsetek za zwloke zaewidencjonowanych na subkoncie emeryta. Srodki
zgromadzone w OFE oraz zaewidencjonowane na subkoncie rézni odmienny
mechanizm dostosowawczy stuzgcy zachowaniu (zwiekszeniu) warto$ci wktadu
emerytalnego. W przypadku kapitatu emerytalnego zarzgdzanego przez OFE temu
celowi stuzy dziatalnos¢ lokacyjna funduszu. W przypadku wkfadu emerytalnego

zaewidencjonowanego na subkoncie ten cel jest realizowany przez mechanizm
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waloryzacyjny” (M. Zieleniecki, Dopuszczalno$¢ obligatoryjnego umorzenia 51,5%
Jjednostek rozrachunkowych w OFE. Kryteria oceny, rozbieznoSci doktryny, warianty
fw:] Prawne mechanizmy przekazywania $rodkéw OFE. Oceny konstytucyjno-
prawne, red. R. Pacud, Krakéw 2013, s. 41-42; cytowany autor przedstawia
wariantowg analize: w przypadku przyjecia zatozenia o prywatnoprawnym
charakterze  $rodkéw  zgromadzonych w o.fe. dochodzi do konkluzji

o niekonstytucyjnosci umorzenia).

2.3.5. Podsumowujgc, po umorzeniu jednostek rozrachunkowych na
rachunkach o.f.e. i zaewidencjonowaniu réwnowartosci umorzonych jednostek na
subkoncie prowadzonym przez ZUS zmianie nie ulega: publicznoprawny charakter
$rodkdw, ich przeznaczenie (wylgcznie na finansowanie emerytur), ekspektatywa
emerytalna (na subkoncie odtwarzana jest kwota réwna wartodci umorzonych
jednostek), mechanizm jej wyliczania, uprawnienia emeryta, prawo do podziatu
zgromadzonych $rodkéw w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa albo
w przypadku $mierci osoby, prawo do wyptaty gwarantowanej. Natomiast odmiennie
uksztattowana jest technika finansowania Swiadczenia emerytalnego. Oceniajgc
modyfikacje z perspektywy momentu wyptaty Swiadczenia, nie stanowi ona istotnej
zmiany dla ubezpieczonego, ze wzgledu na wprowadzenie mechanizmu ,suwaka
bezpieczenstwa” (art. 40a u.s.u.s., przepis ten nie zostat zaskarzony przez RPO).
Instytucja ,suwaka bezpieczenstwa” spowodowato, ze wszystkie, zgromadzone na
rachunku o.f.e. $rodki przed uzyskaniem prawa do emerytury zostang przeniesione
do FUS. Artykut 23 u.n. przyspieszyt zatem jedynie moment przekazania FUS
aktywéw o.fe.

W stosunku do zaewidencjonowanych sktadek na subkoncie prowadzonym
przez ZUS zastosowanie znajdzie ,odmienny mechanizm dostosowawczy stuzgcy
zachowaniu (zwiekszeniu) wartosci wkiadu emerytalnego” (ibidem). Srodki
zewidencjonowane na subkoncie bedg waloryzowane, a gdyby pozostaly na
rachunku o.f.e. podlegatyby dalszemu lokowaniu w ramach dziatalno$ci inwestycyjnej
o.f.e. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie mozna apriorycznie zaktada¢, ze mechanizm
waloryzacyjny bedzie mniej korzystny dla ubezpieczonego. Zgodnie z art. 23 ust. 10-
11 u.n. obligacje i bony skarbowe, stanowigce aktywa o.f.e., zostaly przekazane
Skarbowi Panstwa do umorzenia, natomiast Skarb Panstwa gwarantuje wyptate

z FUS swiadczen emerytalnych odpowiadajgcych zewidencjonowanej na subkontach
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wartosci tych aktywéw. Rzecznik nie przedstawit wywodu, z jakich powoddéw uznaje
gwarancje, o ktérej mowa w art. 23 ust. 11 u.n., za mniej korzystng od gwaranc;ji
wykupu obligacji i bonéw skarbowych. Zdaniem Sejmu obie gwarancje sg jednakowo
wiarygodne.

A zatem, skoro $rodki zgromadzone w o.f.e. sg $Srodkami publicznymi
przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen emerytalnych, to umorzenie jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunku cztonka o.f.e. jest neutralne dla
ubezpieczonego. Nastepuje zatem przesuniecie $rodkdw wewnatrz systemu
ubezpieczen spotecznych, a istotg modyfikacji jest wczesdniejsza, niz w przypadku
zastosowania ,suwaka bezpieczenstwa”, rezygnacja z kapitatowego (zewnetrznego

w stosunku do FUS) pokrycia ekspektatyw emerytalnych.

2.3.6. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze na skutek umorzenia
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunkach czionkéw o.f.e. zgodnie
zart. 23 ust. 1 u.n. nastgpito ztamanie swoistej umowy spotecznej w obszarze
ubezpieczen spotecznych. Rekonstruujgc tre$¢ tej umowy odestat do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K 14/91), ktory stwierdzit:
,Zasada zaufania jest wiodgcag podstawg stosunku ubezpieczeniowego, ze po
spetnieniu okreslonych warunkéw (pracy, skfadki) i po uptywie okreSlonego czasu
(osiggniecia wymaganego wieku) lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego
(inwalidztwa) ubezpieczony ofrzyma $wiadczenie — przy czym tym wieksze
zasadniczo im wiekszy wysitek pracy — upraszczajgc — wezmie na siebie. Stad
system ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spotecznej, rzadzacej sie
zasadg pacta sunt servanda’.

Odnotowa¢ trzeba, ze wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, choé nadal
aktualna, miata miejsce pod rzgdami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 22 lipca
1952 r. (tj. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), ktéra w odmienny sposoéb,
niz obecnie obowigzujgca ustawa zasadnicza, okre$lata prawo do zabezpieczenia
spofecznego. W art. 67 Konstytucji nie zostat powtorzony nakaz ,statego rozwoju
ubezpieczenn spotecznych”. Aktualnie trescig konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest m.in. zapewnienie kazdemu obywatelowi
Swiadczen na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego (l. Jedrasik-Jankowska,
Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2010, s. 23;

L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
-44 -



t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3-4 | 7 oraz powofane tam
orzecznictwo; zob. tez wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; wyrok TK
z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit. ze:
.Przy ksztattowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzglednié wynikajacy
bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych,
sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscia emerytury, bedacej z samej nazwy
Swiadczeniem «zastuzonym» a rozmiarami «zastugi» wyznaczonymi przede
wszystkim przez diugo$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia
prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnos$ci” (wyrok TK
z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; zob. takze wyrok SN z 29 marca 2006 r.,
sygn. akt Il UK 115/05). W podobnym tonie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny:
.Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegbine znaczenie ma zasada
wzajemnosci. Swiadczenia emerytalno-rentowe  stanowig przedmiot praw
podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wlkasnym udziatem
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie
fakt optacania skfadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wiez miedzy
wkitadem pracy pracownika, a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych
stanowi podstawowsg przestanke materialng prawa do $Swiadczen, a zarazem
zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw” (wyrok TK z 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04).

Zdaniem Sejmu, tak zrekonstruowana w oparciu o tres¢ art. 67 ust. 1
Konstytucji tre§¢ umowy spofecznej w zakresie ubezpieczenia emerytalnego nie
zostata naruszona przez art. 23 u.n. Ze wzgledu na powyzej opisang neutralnos¢ dla
ubezpieczonego przeniesienia srodkéw z o.f.e. do FUS (z zachowaniem uprawnien
ubezpieczonego), nadal aktualna jest teza, ze im wieksza zastuga (wysoko$é

opfaconych sktadek), tym wyzsze Swiadczenie.

2.3.7. Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega naruszenie zasady lojalno$ci
(ztamanie ww. umowy pomiedzy panstwem a ubezpieczonymi) w odjeciu czesci
ekspektatyw emerytalnych, ,ktére do tej pory miaty kapitatowe pokrycie w aktywach
OFE i korzystaly z dodatkowego zabezpieczenia i wzmocnienia bedgcego

konsekwencjg przyznania cztonkom OFE prawa do udzialu w aktywach,

-45 -



odpowiadajgcego wartoéci posiadanych przez nich jednostek rozrachunkowych”
(wniosek RPO, s. 18).

Whioskodawca przytacza w tym kontek$cie argumentacje M. Zielenieckiego
zaprezentowang w wyzej cytowane] analizie (Dopuszczalnos¢ obligatoryjnego
umorzenia ..., s. 41-42), ktérg podziela (zob. odestanie w przypisie nr 1 na s. 18
wniosku RPO). Jak wskazano, M. Zieleniecki przedstawia w swoim opracowaniu
wariantowg ocene konstytucyjnosci art. 23 u.n. (wéwczas art. 25 projektu ustawy
nowelizujgcej). Zaktadajac, ze S$rodki zgromadzone w o.fe. majg charakter
publicznoprawny, dochodzi do konkluzji o konstytucyjno$ci umorzenia (zob. obszerne
przytoczenie w pkt 111.2.3.4 niniejszego stanowiska). Natomiast ,do catkowicie
odmiennych wnioskéw prowadzi przyjecie zatozenia, ze OFE jest wytacznym
podmiotem prawa do $rodkéw w nim zgromadzonych” (ibidem, s. 43). Wowczas
umorzenie, zdaniem M. Zielenieckiego naruszatoby art. 64 Konstytucji oraz zasade
lojalnosci, gdyz: ,Oznacza [...] pozbawienie czesci ekspektatyw emerytalnych, ktére
do tej pory miaty kapitatowe pokrycie w aktywach OFE dodatkowego zabezpieczenia
i wzmocnienia bedgcego konsekwencjg przyznania cztonkom OFE prawa do udziatu
aktywach odpowiadajgcego wartosci posiadanych przez nich jednostek
rozrachunkowych. Zmiana ta nastepuje z moca wsteczng tzn. w odniesieniu do
ekspektatyw emerytalnych, ktére powstaly przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r. i zostalty przez ustawodawce przed tym
dniem wyposazone w kapitatowe zabezpieczenie. Moze to oznacza¢ naruszenie
wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego sformutowanej w art. 2
Konstytucji RP zasad niedziatania prawa wstecz i zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa’ (ibidem, s. 43). Argumenty o niekonstytucyjnosci
rozwigzania polegajagcego na odebraniu ekspektatywom emerytalnym ich
kapitalowego pokrycia w aktywach o.f.e., zdaniem M. Zielenieckiego, bytyby jedynie
wowczas zasadne, jesli przyjmie sie zatozenie prywatnoprawnego, a nie
publicznoprawnego charakteru zgromadzonych w o.f.e. Srodkéw. Jest to trudne do
pogodzenia ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry podziela powyzej
wyrazony poglad Sejmu o publicznoprawnym charakterze aktywoéw o.f.e. Juz na
wstepie swego wniosku wyjasnia on bowiem, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich
podzielajgc stanowisko o publicznoprawnym charakterze $rodkéw zgromadzonych
w OFE, nie stwierdza podstaw do podwazenia operacji przymusowego umorzenia

51,5 % aktywow OFE z punktu widzenia niezgodno$ci z konstytucyjng zasadg
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ochrony wiasnoéci” (wniosek RPO, s. 2). Wydaje sie, ze w tym zakresie — uznanie
publicznoprawnego charakteru srodkéw zgromadzonych w o.f.e. oraz rownoczesne
podanie w watpliwos¢ zgodnosci z Konstytucjg art. 23 u.n. ze wzgledu na odjecie
kapitatowego pokrycia ekspektatyw emerytalnych — stanowisko RPO jest niespdjne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi
na ztozonos¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spofecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okre$lania
poszczegdlnych wymogéw i zasad przyznawania okreslonych $Swiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwo$ci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06; zob. L. Garlicki, op. cit., s. 5-6 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Granicg swobody ustawodawcy jest takze zakaz naruszania istoty prawa do
zabezpieczenia spofecznego. Istote tego prawa Trybunat Konstytucyjny rozumie
w ten sposob, ze ustawodawca musi tworzy¢ takie regulacje, ktére zagwarantujg
minimalny poziom Swiadczeh (rozumianych jako umozliwiajacych zaspokojenie nie
tylko podstawowych potrzeb) osobom, wobec ktdrych spetnit sie konstytucyjny
warunek uzyskania $wiadczenia i ktore zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnosci
zawodowej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; jak wskazat SN
w wyroku o sygn. akt [l UK 12/08, art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej udziela
ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii zwigzanych z prawem do
zabezpieczenia spotecznego).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, kazdemu przystuguje prawo do
zabezpieczenia spofecznego w ramach okreslonych w ustawie, ktéra ustanawia
warunki nabycia, trwania i utraty tego prawa, w tym formy i zakres $wiadczen
(zob. art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji). Ustawodawca ma prawo i obowigzek ustali¢
optymalne z punktu widzenia realizacji prawa obywateli do zabezpieczenia
spofecznego oraz pozadane z punktu widzenia réwnowagi finanséw publicznych,
istotnej takze dla zachowania efektywnosci systemu emerytalnego w krétkim,
$rednim oraz dtugim okresie, zasady gospodarowania $rodkami o charakterze

publicznoprawnym pochodzacymi ze sktadek ubezpieczonych. Artykut 67 ust. 1
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Konstytucji, gwarantujacy obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego, nie przesadza ksztaftu Il filaru
ubezpieczenia emerytalnego. Kapitatowe zabezpieczenie ekspektatywy emerytalnej
nie jest w swietle art. 67 ust. 1 Konstytucji obligatoryjne i ustawodawca moze je
zmieni¢ na repartycyjne, mieszane lub w inny sposob gwarantujgcy realizacje
konstytucyjnego prawa. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, takie przyznanie
ustawodawcy swobody w regulowaniu praw do zabezpieczenia spotecznego jest
uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie zmiany
gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec
obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/086).

Zauwazyé nalezy, Zze u.n. wprowadzita jako konstrukcje systemowsg
obowigzek ograniczania kapitatowego (zewnetrznego w stosunku do FUS)
zabezpieczenia ekspektatywy emerytalnej, az do rezygnacji z niej w momencie
ostatecznego uksztattowania prawa do emerytury. Zgodnie z omowiong powyzej
konstrukcja ,suwaka bezpieczenstwa” w ciggu 10 lat przed osiggnieciem wieku
emerytalnego aktywa o.f.e. muszg zosta¢ stopniowo przekazane do FUS. Regulacja
ta jednak nie wzbudza watpliwosci RPO. Nie jest zadaniem Sejmu wyznaczanie
zakresu zaskarzenia wnioskodawcy. Powyzsza uwaga ma jedynie na celu
wskazanie, iz nawet w przypadku ewentualnego, oczekiwanego przez RPO, uznania
art. 23 u.n. za niekonstytucyjny, zgodnos¢ z ustawg zasadniczg nie zostanie
przywrocona. Aktywa o.f.e., w tym ich obligacyjna cze$¢, i tak zostataby przekazana

do FUS w ramach ,suwaka bezpieczenstwa”.

2.3.8. Odnoszac sie do zarzutu wstecznego dziatania prawa wyjasni¢ nalezy,
Zze art. 23 u.n. wywotat skutki pro futuro; umorzenie jednostek rozrachunkowych
zapisanych na rachunkach czfonkéw o.f.e. nastapito po wejsciu w zycie u.n. Badany
przepis nie zmodyfikowatl sytuacji prawnej wstecznie. Nie dochodzi zatem
do retroaktywnosci przepisu prawa (por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007 r.,
komentarz do art. 2, s. 43, pkt 34). Zakwestionowany przepis odwotuje sie co prawda
do stanu rachunku cztonkéw o.f.e. oraz ich jakosci (tacznego udziatu okreslonych

w ustawie rodzajow aktywdw) sprzed wejscia w 2zycie przepisu (odpowiednio:
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31 stycznia 2014 r. oraz 3 wrzesénia 2013 r.), ale wynika to z koniecznos$ci wskazania
punktéw odniesienia w procesie wyodrebniania stanu aktywéw wolnych od wplywu
na ich poziom informacji o planowanym umorzeniu czesci obligacyjnej aktywoéw o.f.e.
,Przyjecie daty 3 wrzesnia 2013 r. wynika z faktu przedstawienia w dniu nastepnym
przez Prezesa Rady Ministréw proponowanych zmian w systemie emerytalnym, co
mogtoby potencjalnie negatywnie wptynaé na warto$¢ jednostki rozrachunkowej lub
doprowadzi¢ do zmiany struktury aktywéw otwartych funduszy emerytalnych’
(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, s. 5-6). W takiej konstelagji
normatywnej mozna moéwié jedynie o retroaktywnosci pozornej lub
retrospektywnosci. Wczesniej powstate stosunki (stan i warto$¢ aktywow o.fe.)
modyfikuje norma skierowana na przyszto$¢, w oparciu o fakty zaistniate po wejsciu
W zycie nowej normy (wszczecie procesu umarzania $rodkéw iapisanych na

rachunkach cztonkéw o.f.e.).

2.3.9. Ponownie nalezy podkre$lic, ze przesuniecie aktywdw nastgpito
wewnatrz  systemu ubezpieczenn spotecznych w sposdéb neutralny dla
ubezpieczonych. Nie nastgpito zatem mniej korzystne uksztattowanie ich pozycji
prawnej. Sejm nie dostrzega zatem konstytucyjnej koniecznosci uprzedniego
uzyskania zgody na umorzenie. Zgodnie z zasadami demokracji oraz konstytucyjnym
upowaznieniem z art. 67 ust. 1 zdanie 2 ustawy zasadniczej to parlament ksztattuje
forme i zakres zabezpieczenia spotecznego. Za swoje decyzje ponosi polityczng

odpowiedzialno$¢ przed wyborcami.

2.3.10. Sejm nie podziela pogladu RPO, Zze regulacja u.n.,, w tym
zakwestionowany art. 23, nie wpltynie na obnizenie diugu publicznego w dlugim
okresie. Jak wskazano w pkt 2.3.2 niniejszego pisma, umorzenie jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunku cztonkéw o.f.e. spowodowaé miato
.Skokowe” obnizenie dtugu publicznego w 2014 r. i ograniczenie potrzeb
pozyczkowych, awiec i poziomu dtugu publicznego w kolejnych latach. Zgodnie
z komunikatem Ministra Finansow w sprawie przekazania cze$ci aktywéw OFE do
ZUS nastgpito zmniejszenie dtugu publicznego wedtug wartosci nominalnej o 7,6%
w relacji do PKB. W $rednim i dtugim okresie nastgpi rowniez zmniejszenie potrzeb
pozyczkowych i kosztéw obstugi diugu, co powinno wplynaé korzystnie na stan

budzetu panstwa w kolejnych latach. Réwnowaga finanséw publicznych (w krétkim,
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$rednim i dlugim okresie) jest warunkiem efektywnosci systemu emerytalnego, gdyz
to panstwo zaréwno przed, jak i po nowelizacji, jest ostatecznym gwarantem prawa
do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalnego.

Jak wyjasniono powyzej, system emerytalny sprzed nowelizacji nie byt
konstrukcjg dokohnczong. Nie zostaly rozstrzygniete istotne kwestie, ktére okreslatyby
zasady tworzenia, organizacji i wykonywania dziatalnosci funduszy emerytur
dozywotnich, uprawnionych do wyptaty $wiadczen pienieznych ze $rodkéw
przekazanych o.f.e., w tym nie okreslono jakie podmioty miatyby zarzgdzac
funduszami emerytur dozywotnich ani zakresu ich odpowiedzialno$ci za dozywotnig
wyptate $Swiadczenia. Jak wynikato ze stanowiska IGTE, sektor prywatny
ubezpieczenia spotecznego miatby problemy z dozywotnia wyptatg emerytury.
Utrzymanie sie negatywnego trendu demograficznego mogto doprowadzi¢ do
dysfunkcji systemu emerytalnego takze w dawnym stanie prawnym. Aktualna
konstrukcja jest mniej kosztowna i choéby z tego powodu bardziej odporna na
ujemne zjawiska spoteczno-gospodarcze. Uchwalenie nowelizacji nie zwainia przy
tym parlamentu z ciggtej troski o zachowanie efektywnos$ci systemu emerytalnego,
zwlaszcza w przypadku dtugotrwatego i gtebokiego spadkowego trendu

demograficznego.

2311, W tym miejscu nalezy podsumowaé powyzsze ustalenia.
Po pierwsze, umorzenie jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunkach
cztonkéw o.f.e. zmniejszy koszty funkcjonowania systemu emerytalnego oraz
ograniczy dtug publiczny i potrzeby pozyczkowe panstwa. Po drugie, ze wzgledu na
publicznoprawny charakter srodkéw zgromadzonych w o.f.e. umorzenie stanowi
przesuniecie wewnatrz systemu ubezpieczerh spotecznych przy zachowaniu
wszystkich uprawniern ubezpieczonych (w neutrainy sposéb dla przyszlych
emerytow). Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca ma prawo
modyfikowaé system emerytalny, w tym sposéb funkcjonowania w ramach
ubezpieczenia spotecznego filara kapitatowego. Po trzecie, ze wzgledu na
wprowadzenie instytucji ,suwaka bezpieczenstwa”, niezakwestionowang przez RPO,
istotg umorzenia jest przyspieszenie procesu przekazywania aktywow o.f.e. na rzecz
FUS. Po czwarte, w przypadku umorzenia nie dochodzi do retroakcji (umorzenie
nastgpito po wejsciu w zycie u.n. pro futuro), lecz mozna moéwi¢ jedynie

o retrospekcji. Po pigte, w przekonaniu Sejmu bardziej odporny na negatywny trend
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demograficzny jest nisko-kosztowy system emerytalny, niz inne modele, w tym

uprzednio obowigzujacy.

2.3.12. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 23 u.n.

jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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