Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota
Sedziowie: SA Grazyna Wandor |

SA Wlodzimierz Brazewicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okr@gowej w Gdansku delegowanego do
Prokuratury Apelacyjnej w Gdarisku Lilianny Stojek

po rozpoznaniu w sprawie Z K

na skutek wniosku Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie
wyr'aZenia opinii odnosnie pytania zadanego przez Sad Apelacyjny w Gdarisku co
do zgodnosci z konstytucjg art. 92 a k.k. z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 20
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku ze zmiang przepiséw
ustawy kodeks karny
- na podstawie art. 3 ustep 1 i art. 53 ustgp 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2015.1064) ' '

postanawia
Stwierdzi¢, iz stanowiska wyrazone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,

Ministra Sprawiedliwoséci oraz Prokuratora Generalnego nie zZmieniajg pogladu i

zasadno$ci wystapienia przez Sad Apelacyjny w Gdanisku z pytaniem do Trybunatu



‘Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 roku

H

zmodyfikowanego postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku w sprawie

Uzasadnienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit sie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
prosba o ustosunkowanie si¢ do stanowisk zaprezentowanych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratura Generalnego
oraz wyrazenia pogladu czy mialy one wplyw na tre$¢ i zasadno$é zarzutow
przedstawionych w pyfaniu prawnym Sadu Apelacyj'nego w Gdafisku z dnia 7 maja
2014 roku. |
Zadne z przestanych Sadowi Apelacyjnemu w Gdarisku za posrednictwem Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego pogladéw nie wplyngt na zmian¢ pogladu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, jaki zostal zaprezentowany w postanowieniach z dnia 7
maja 2014 roku oraz z dnia 29 lipca 2015 roku. » _
Sad Apelacyjny w Gdansku nie bedzie si¢ ustosunkowywat do tych czesci opinii,
ktére dotyczyly prawa do zadania przedmiotowego pytania oraz wymogéw
formalnych tego problemu, bowiem w tym zakresie opiniujacy zgodnie stwierdzali,
ze takie uprawnienie po stronie Sadu Apelacyjnego istnialo, wymogi formalne
zadania pytania zostaly spetnione, a postawione pytanie pozostaje w zwigzku z
rozstrzygnieciem w sprawie v |
Natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku wyraza poglad, iz zawarte -we wszystkich
trzech opiniach stwierdzenie, iz art.92 akk. (obecnie art. 85 § 4 kk.) jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika z nie dos¢ glebokiej
analizy zagadnienia.
U podstaw zaprezentowania takiego pogladu leglo stwierdzenie, iz obowigzujace w
Polsce przepisy karne zabraniaja nie tylko ujecia w wyroku lacznym skazan
wydanych w panstwach bedacych cztonkami Unii Europejskiej , ale réwniez
wyrokow wydanych przez inne sady panistw obcych nie bedacych czionkami Unii
Europejskie;j.

Na poparcie tego stanowiska wszyscy opiniujacy powolywali orzeczenia



Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydane w sprawach II Akz 579/2009 i II Akz
685/2011.

Poglady bazujace na tych orzeczeniach utracity swoja aktualno§¢ w $wietle
stanowiska zawartego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014
roku w sprawie V KK. 232/14, kiedy to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepis art. 92a
k.k. wprowadzit zakaz obejmowania wyrokiem {Iqgcznym orzeczen skazujgcych
wydanych za granicq, ale wylgcznie w odniesieniu do orzeczen wydanych na terenie
innych panstw Unii Europejskiej. Oznacza to, e ustawodawca nie wykluczyt
mozliwosci wydania takiego wyroku, obejmujqgcego skazanie przez sqd paristwa spoza
Unii, jezeli wyrok sgdu tego panstwa zostat przejety do wykonania w Polsce. Wydanie
wyroku lgcznego musi byé jednak kazdorazowo poprzedzone analizq prawng
dopuszczalnosci tdkiej decyzji w S$wietle wuregulowan - konwencyjnych i
dwustronnych” (por. OSNKW 2015/2/18, KZS 2015/3/11, LEX nr 1537574, Biul.SN
2015/2/19) |

Szerzej na ten temat Sad Apelacyjny w Gdansku wypowiadal si¢ w postanowieniu
z dnia 29 lipca 2015 roku, wydanym w przedmiotowej sprawie. ‘

Sad Apelacyjny w Gdansku nie zgadza si¢ z opinia, wyrazong w stanowiskach
zaprezentowanych przez Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prbkuratora
Generalnego, zgodnie z ktérym zwrot zawarty w art. 569 § 1 k.p.k. ,, jezeli zachodzg
warunki do orzeczenia kary tqgcznej w stosunku do osoby pfawomocm‘e skazanej

wyrokami réznych sgdow...” odnosi si¢ jedynie do sgdéw polskich.

Po pierwsze, poglad ten stracit na aktualno$ci na skutek orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku , wydanego w sprawie V KK 232/14, po
wtdre zas nowelizacja kodeksu postepowania karnego z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.
U. 2015.396) , zmieniajgca art. 596 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 roku nie wprowadzila
do tego przepisu zwrotu :”... wyrokami réinych sqdow krajowych..” . Pozwala to na
wnioskowanie, iz wolg racjonalnego ustawodawcy nie bylo zawieranie w polskim
prawie karnym procesowym takiégo zastrzezenia.

Roéwniez nie mozna zaakceptowaé pogladu, ktory upatruje generalnego zakazu
laczenia wyrokow wydanych w innych sadach zagranicznych z wyrokami wydanymi

przez sady polskie w regulacji wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sadow  przy



wydawaniu wyrokow tacznych. Autorzy takich pogladéw powoluja si¢ na argument, iz
jezeli ostatnim wyrokiem podlegajacym poiaczeniu bylby wyrok wydany przez sad
panstwa obcego to nie wiadomo byloby, ktéry sad ma w tym zakresie orzekat, gdyi
zgodnie z art. 596 § lk.p.k. in fine ,...wlasciwy do wydania wyroku facznego jest
sé;d, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji” .

Autorzy tego pogladu tracg jednak z pola widzenia regulacje zawarte w
rozdziale 66 kodeksu postgpowania karnego, mdéwigce o przejgeiu i przekazaniu
orzeczen do wykonahia oraz art. 607 p — 607 s k.p.k., ktore regulujg wiasciwosé
sgdéw przy przejmowaniu orzeczen do wykonania w Polsce, tym samym stwarzajac
zado$¢ wymogowi co do wlasciwosci, o jakim mowa w art. 596 § 1 k.p.k.

Réwniez nie mozna zgodzi€ si¢ z opinig, zgodnie z kt6ra “instytucja wyroku
tqcznego zaktada, ze sprawca ktdry byt pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
odrgbnie za kazde z popetnionych przestgpstw pozostajqcych w realnym zbiegu, nie
moze znajdowaé sig w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary, niz sprawca, ktory
w jednym postgpowaniu pociggniety jest do odpowiédzialno.éci karnej za pozostajgce
w zbiegu realnym przestgpstwa”. (opinia Ministra Sprawiedliwo$ci-k 14)

TakiemuA uproszczeniu problemu sprzeciwia siqv instytucja przejecia $cigania
karnego, o jakiej mowa w art. 590 k.p.k. W razie zastosowania tego przepisu przed
sadem polskim toczy¢ moze si¢ postgpowanie o przestgpstwo popelnione za granica
przez obywatela polskiego, wyrok w takiej sprawie zostaje wydany przez polski sad i
nic nie stoi na przeszkodzie pédzniejszemu objeciu takiego skazania wyrokiem
lacznym, uwzgledniajgcym wyroki innych polskich sadéw. Réznica w takiej sytuacii
polega jedynie na tym, Ze ten sam czyn, ktéry przy spelnieniu pewnych przestanek
moglby by¢ objety wyrokiem polskiego sadu i nadawacé si¢ do polaczenia w wyroku
lacznym z innymi skazaniami przez polskie sady nie moze by¢ poddany tej procedurze
przez obecnie obowigzujacy przepis art. 85 § 4 k.k. |

Brzmienie art. 85 § 4 k.k. nie pozwala poiskim sgdom podjgé rozwazan co do
zasadno$ci wydania w takiej sytuacji wyroku lacznego, nakazuje bgdZz umorzenie
postgpowania ‘'w przedmiocie wydania wyroku Iacznego, badz tez a priori

odmoéwienie polgczenia kary orzeczonej przez sad panstwa — cztonka Unii



Europejskiej z wyrokami sadéw polskich, takie jest bowiem brzmienie art. 85 § 4 k.k.
(dawniej art. 92a k.k. ).

Sad Apelacyjny w Gdafisku uwaza za dalece kontrowérsyjny poglad,
zakladajacy, iz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie ma charakteru
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, co nie pozwala na badanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci ustaw z tym miedzynarodowym aktem prawnym.

W literaturze dotyczacej tego zagadnienia mozna znalezé liczne poglady
prezentujgce odmienny punkt widzenia. Przyjmuje si¢, iz z dniem 1.12.2009 r., tj. z
dniem wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, Karta Praw Podstawowych stala sie
czgécig prawa pierwotnego/traktatowego UE. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem
art. 6 TFUE: "Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw
- podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000'r0ku,' w brzmieniu dostosowanym »
12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak Traktaty". Z
dalszych przepisow art. 6 ust. 1 wynika ponadto, Zze przepisy Karty "w Zzaden sposob
nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach oraz Ze: "Prawa, wolnoéci
i zasady zawarte w Karcie sq. interpretowane zgodnie z postanowieniami ogdélnymi
okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z
nalezytym uwzglednieniem wyjadnieri, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslajg

Zrodta tych postanowien”.

Karta Praw Podstawowych nie zostala co‘ prawda wlaczona do zadnego z
» Traktatéw, na ktérych opiera si¢ Unia, lecz z uwagi na przepis art. 6 ust. 1 TUE, ktory
przewiduje, Ze Karfa ma takg samg moc prawng jak Traktaty, stanowi cze$¢ prawa
pierwotnego, podobnie jak stanowig taka cze$é prawa podstawowe jako zasady ogélne
prawa unijnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku Karta Praw Podstawowych
jest jednym z glownych filaréw praw podstawowych Unii Europejskiej. ( por Karta
Praw Podstawbwych Unii Europejskief — Komentarz, red. Prof. Dr hab. Andrzej
Wrébel, 2013, C.H. Beck, Warszawa.) '

Poza tym o konieczno$ci traktowania Karty Praw Podstawowych jako umowy
miedzynarodowej, tak samo jak Traktatu z Lizbony, $wiadezy i ta okolicznos$é, iz
jakiekolwiek zmiany tego dokumentu wymagaja takich samych zabiegdw jak zmiany
traktow miedzynarodowych, a gdyby Karta miata by¢ traktowana jedynie jako zbior
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praw dgélnych prawa obywatelskiego, to mozna byloby si¢ zda¢ w tym zakresie na
ksztaltowanie tego poprzez orzecznictwo sadow unijnych.

Kolejnym argumentem, $wiadczacym o takiej samej randze Karty Praw

Podstawowych jak innych traktatow miedzynarodowych jest okolicznosé, iz Polska
dokonujac ratyfikacji Traktatu z Lizbony przystgpila jednoczesnie do tzw. ,,protokotu
polsko — brytyjskiego”, wprowadzajagcego dos¢ istotne ograniczenia w zakresie
stosowania uprawnieft wynikajacych z Karty Praw Podstawowych. Protokét ten bytby
zbedny, gdyby nie traktowaé Karty Praw Podstawowych jako ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej.
Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedzial si¢ w tym
zakresie w wyroku z 21.12.2011 r., C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of
State for the Home Department et ME. i inni przeciwko Refugee Applications
Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (Zb.Orz. 2011).
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze protokét nie podwaza zastosowania KPP
wobec Zjednoczonego Krélestwa czy Polski. Artykul 1 ust. 1 protokotu potwierdza
tres$¢ art. 51 KPP dotyczacego jej zakresu stosbwania, a nie ma na celu zwolnienia
Polski ani Wielkiej Brytanii z obowigzku przestrzegania postanowien Karty ani
umozliwienia sagdom i trybunatlom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad
przestrzeganiem tych postanowien (pkt 119-120). Rozwazania dotyczace charakteru
prawnego protokotu zamiescila réwniez rzecznik generalna Verica Trstjenak (pkt 165-
177 opinii przedstawionej 22.9.2011 r., C-411/10, N.S. przeciwko Secretary of State
for the Home Department, Zb.Orz. 2011, ktéra co do zasady wykluczyla mozliwosé
traktowania pr'otokolu jako klauzuie opt—oui. . (pgf . Komentarz — W. Wrébel- jak
wyzej) R

Sad Apelacyjny w Gdansku zgadza si¢ ze stanowiskiem, wyrazonym w opinii
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pdlskiej, iz w-swietle opinii prezentowanych przez
przedstawicieli nauki, celowe jest poddanie pod océne; Trybunalu Konstytucyjnego
kwestii, czy unormowania Karty Praw Podstawowych s3 dopuszczalnym wzorem
kontroli w ramach toczacego si¢ przed nim postgpowania , a w szczegéinodci czy majg
status unormowan ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Stanowisko wyrazone

przez Trybunal Konstytucyjny w tym zakresie bedzie stanowilo dla Sadu



Apelacyjnego w Gdansku ( i zapewne dla innych sgd6w) wskazanie zakresu badania
zgodnosci aktéw prawnych zaréwno z Konstytucja R.P., jak i‘ z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi.

Sad Apelacyjny w Gdansku nie zgéidza sie natomiast z sugestig zamieszczong w
opinii Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktéra Sad przed zadaniem pytania
Trybunatowi Konstytucyjhemu o zbadania z‘godnos’ci. art. 92 a k.k. ( obecnie 85 § 4
k.k.) z art. 20 Karty Praw Podstawowych winien wystapié z pytanlem prejudycjalnym
do Trybuna%u Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;. |

- Sad Apelacyjny w Gdansku takiej mozliwoéci nie miat, bowiem co prawda
traktat Lizbofski przyniést generalng wiasciwo§é Trybunatu Sprawiedliwosci do
orzekania w sprawach karnych. Jednoczesnie jednak art. 10 Protokqlu 36 do Traktatu
UE umozliwial pafistwom czlonkowskim poczynienie zastrzezenia, ze ich sady nie
beda w okresie przejsciowym 5 lat,  czyli od 1 grudnia 2009 r. do 1 grudnia 2014 r.,
kierowa¢ do Trybunalu pytan prejudyCJalnych w zakresie aktow prawnych wydanych
w sprawach kamnych przed wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony. Zastrzezenie na
mocy art. 10 Protokolu 36 poczynita _miqdzy innymi Polska i polskim -sagdom w
sprawach karnych prawo zadawania’ pytan prejudycjalnych przyshiguje, z pewnymi
wyjatkami, dopiero od 1 grudnia 2015 roku .

Dlatego, kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny w Gdansku

 zajgt stanowisko, jak w cz¢sci dyspozytywnej niniejszego poétanowienia.

Na orygmaie wiasciwe podpisy -
za zgoﬁﬂﬂ‘:ﬁ ‘
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