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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 roku
w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 734; z 2012 r.
poz. 1205) w zakresie, w jakim naklada na funkcjonariuszy koniecznosé
wykazania okreséw stuzby w warunkach ,,bezposrednio” zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu, z art. 15 ust. 6 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 i
poz. 675), a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP



- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 roku w
sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86,
poz. 734 ze zm.) w zakresie, w jakim wymaga od funkcjonariuszy
wykazania okresow stuzby w warunkach ,bezposrednio” zagrazajgcych
zyciu lub zdrowiu, jest niezgodny z art. 15 ust. 6 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 18 Jlutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 ze zm.), a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 roku w
sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 734 ze zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, w zakresie, w jakim wymaga
od funkcjonariuszy wykazania okresow stuzby w warunkach ,,bezposrednio”
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu, z art. 15 ust. 6 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667
ze zm.), zwanej dalej ustawg o emeryturach policyjnych, a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzone przez
rozporzadzenie Rady Ministréw kryterium ,,bezposrednioéci” wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach
policyjnych, pozostaje bowiem w kolizji z hipotetycznym zagrozeniem zycia lub
zdrowia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Taka redakcja
przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw doprowadzita — zdaniem
Wnioskodawcy — do zawegzenia zakresu zastosowania normy wynikajacej z
tresci art. 15 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy. Tym samym, zakldcony zostal

hierarchiczny zwigzek pomiedzy rozporzadzeniem a ustawa, co w konsekwencji

stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.



Whniosek zlozony przez Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na
akceptacje.

Zgodnie z tredcig art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach policyjnych,
semeryture podwyzsza si¢ o 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby petnionej w
warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu.”.

Jednoczesnie w art. 15 ust. 6 wymienionej ustawy zawarta zostata
delegacja upowazniajaca Rade Ministrow do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowych warunkéow podwyzszania emerytury (o ktdrych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy) przy uwzglednieniu dla poszczegdélnych grup
norm rocznych: przebywania pod woda i w podwyzszonym cisnieniu dla
nurkow 1 pletwonurkow, wykonywania lotu w sktadzie personelu latajacego na
samolotach ttokowych i Smiglowcach, wykonywania skokéw spadochronowych,
okres pelnienia stuzby na jednostkach ptywajacych; liczbe dni w roku:

1) w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotow wybuchowych, w
stuzbie wywiadowczej za granica z wykonywaniem czynnosci operacyjno
— rozpoznawczych lub kierowaniem takimi czynno$ciami, dziataniach
ratowniczych, w fizycznej ochronie o0s6b i mienia w warunkach
zagrozenia,

2) bezposredniej ochrony i opieki nad osadzonymi w oddziatach dla nosicieli
wirusa HIV, dla osadzonych wymagajacych stosowania szczegdlnych
srodkdw leczniczo — wychowawczych 1 osadzonych szczegolnie
niebezpiecznych w okresie do dnia 31 sierpnia 1998 r. oraz w oddziatach
dla osadzonych niebezpiecznych i w oddziatach terapeutycznych dla
skazanych z zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo po
dniu 1 wrzesnia 1998 r.

oraz okresy pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny i w strefie dziatan

wojennych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow zostalo wydane na podstawie tego

upowaznienia.



Zgodnie z tredcig § 4 pkt 1 powotanego rozporzadzenia - okreslajacego
normy roczne, kwalifikujace dane czynnosci funkcjonariuszy jako czynnosci
wykonywane w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu — ,, emeryture
podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w

warunkach szczegolnie zagrazajqcych Zyciu i zdrowiu, jezeli funkcjonariusz

w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych: 1) podejmowat, co najmniej

6 razy w cigeu roku, czynnosci operacyjno - rozpoznawcze lub

dochodzeniowo - sledcze albo interwencie w celu ochrony o0sob, mienia lub

proywrocenia porzadku publicznego w  sytuacjach, w ktorych istnialo

bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia (...)".

Z analizy poré6wnawczej przepisu ustawowego 1 przepisu rozporzadzenia
wynika, ze Rada Ministrow wykroczyta poza upowaznienie ustawowe,
uzalezniajac podwyzszenie emerytury funkcjonariusza od wystapienia
»bezposredniego” zagrozenia zycia lub zdrowia przy podjetych przez niego
czynno$ciach. Tymczasem przepis ustawy nie wprowadzil tego rodzaju
ograniczen odwotlujacych si¢ do kryterium bezposredniosci. Ustawa o
emeryturach policyjnych upowaznita Rade Ministrow wylacznie do
okreslenia norm rocznych, odnoszacych sie do wymienionych w niej
czynnosci, warunkujacych podwyzszenie emerytury. Taki sam poglad
prezentuje znaczna czes¢ sadow administracyjnych, rozpoznajacych skargi
funkcjonariuszy w przedmiocie postanowien odmawiajacych wydania im
zaswiadczenia o pehlieniu stuzby w warunkach uzasadniajacych
podwyzszenie emerytury na podstawie § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow, o czym mowa w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Warunkiem do uzyskania podwyzszonej w tym trybie emerytury jest
ztozenie przez zainteresowanego funkcjonariusza stosownego wniosku wraz
z dokumentami stanowiacymi srodki dowodowe. Srodkiem dowodowym,
potwierdzajacym okresy stuzby pelnionej w szczegdlnych warunkach

uzasadniajacych podwyzszenie emerytury, jest (zgodnie z trescig § 14 ust. 1



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania i wasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowe]
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin — Dz. U. Nr 239, poz. 2404 ze zm.)
zaswiadczenie sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza lub
innych dokumentéw potwierdzajacych petnienie stuzby w tych warunkach,
wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Stwierdzane sa przypadki, kiedy organy te odmawiajq wydania
funkcjonariuszom zgdanego zaswiadczenia, powotujac sie wprost na tresé¢ § 4
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw, uzalezniajacego podwyzszenie
emerytury od wystapienia sytuacji, w ktoérych istnialo ,bezposrednie”
zagrozenie zycia lub zdrowia. W takich okolicznosciach funkcjonariusze sg
zmuszeni do wystgpowania ze skargami do sadéw administracyjnych w celu
poddania sagdowej kontroli wydanych postanowien. Znaczna liczba orzeczen
wskazuje, ze sady administracyjne prezentujg poglad, iz Rada Ministrow
wykroczyla poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy o
emeryturach policyjnych (wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z 13.03.2008 r. — IV SA/GL 1014/07 oraz z 01.12.2011 r. — IV
SA/GL 347/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 02.12.2010 r. — III SA/Gd 462/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 08.04.2010 r. — II SA /Op 178/10, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 11.10.2012 r. ~ III
SA/Gd 603/12).

Zdarzajg si¢ jednak takze orzeczenia prezentujace stanowisko odmienne,

czego przykladem jest przywotany przez Rzecznika Praw Obywatelskich



wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5
listopada 2010 roku (syg. akt Il SA/Wa 1181/10). Wspomniany sad uznat, ze
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005 r. nie wykroczyt poza zakres
delegacji  ustawowej. Zdaniem wymienionego sadu, warunkiem
podwyzszenia emerytury jest wystapienie bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia funkcjonariusza, ktére musi byé rzeczywiste 1 konkretne,
odnoszace sie do sytuacji podlegajacej ocenie. Ze stanowiskiem tym trudno
sie zgodzi¢, gdyz przepis ustawy wyraznie wskazuje na ,, warunki szczegdlnie
zagrazajqgce zyciu i zdrowiu”. Tymczasem Rada Ministrow, przekraczajac
granice delegacji ustawowej, sformulowanie to zastapita formuig
,» bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia”, czym doprowadzita do
zawezenia kryterium uzalezniajacego podwyzszenie emerytury.

W ten sposéb zostat naruszony przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z jego trescia, ,,[r]ozporzqdzenia sq wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdotowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ witasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu.”

Celem rozporzadzenia moze by¢ tylko wykonanie danej ustawy. Nie
moze ono wprowadza¢ jakichkolwiek nowych uregulowan, ktérych ustawa ta
nie przewiduje. Rozporzadzenie nie moze przeksztatca¢ ani modyfikowad
tresci ustawy. Nie powinno nawet jej powtarza¢. Naruszenie tego warunku
powoduje zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg. Akty podustawowe
moga byé wydawane tylko w celu rozwiniecia i skonkretyzowania ustawy,
nigdy za§ w celu jej uzupelniania. Rozporzadzenie moze normowac
wylacznie te sprawy, ktére zostaly mu przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajacym ( vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 listopada 1997 r., sygn. U. 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40). W

badanym przypadku rozporzadzeniem zmieniono tres¢ ustawy, co



doprowadzilo do  wertykalnej sprzecznosci norm i  zakldcenia
hierarchicznego porzadku w systemie zrdédet prawa powszechnie
obowigzujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowa2infenig
Prokuratora Gengdmalnsgo

Roberi Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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