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TRYBUNAL, KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Srodmiescia w Krakowie Wydziat XIV Karny o zgodnosé:

»1. art. 75 § la k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2. art. 75 § la kk. z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 3
Konstytucji i art. 42 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i
art. 2 Konstytucji,

3. art. 75 § la k.kk. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji i w
zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszezalno$é wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt
Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie Wydzial XIV Karny
(dalej: Sad pytajacy, Sad Rejonowy lub Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srodmiedcia) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia z dnia
kwietnia 2011 r., sygn. akt , G R. zostat skazany za
przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.,
popelnione z uzyciem przemocy wobec wspdlnie zamieszkujacej z nim osoby
najblizszej A R., na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem je] wykonania na 3 - letni okres proby. Skazany
zostat tez oddany pod dozor kuratora.

Nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 i pkt 6a k.k. skazanego
zobowigzano do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu oraz do
uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie.

Wyrok skazujacy uprawomocnit sie w dniu  maja 2011 r.

O zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej co do
skazanego G R. wniost kurator zawodowy, powotujac sie na przestanke
zart. 75 § lak.k.

Kurator wskazat, ze w okresie proby, to jest w dniu  sierpnia 2011 r.,
skazany, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, kierowat wobec A
R. grozby pozbawienia zycia (w sprawie tej w dniu  lutego 2012 r. zapadt
nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia skazujacy

G R. na kare taczng pozbawienia wolnosci). Po raz drugi



skazany miat kierowac grozby pozbawienia zycia i zdrowia

w dniu  pazdziernika 2011 r. I wreszcie, jak wynikato z wniosku kuratora, w

dniu stycznia 2012 r. skazany, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, miat
kierowad grozby pozbawienia zycia.
Jednoczesnie wszystkie wskazane grozby miaty wzbudzi¢ u A R.

obawe, ze zostang spetnione, a obawa ta miata by¢ uzasadniona.

Z akt dozoru wynika, ze skazany jest osobg agresywna, ktora w
przesztosci kierowata grozby pozbawienia zycia i stosowata wobec
niej przemoc, a nadto Zze skazany notorycznie naduzywa alkoholu oraz ze nie
wywigzat sie z Zadnego z natozonych na niego przez sad obowigzkow.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia, postanowieniem z dnia
stycznia 2012 r., sygn. akt zarzadzit wobec skazanego
G R. wykonanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem tego Sadu z dnia  kwietnia 2011 r., sygn. akt

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem, w ktérym zarzucono:
1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze skazany
G R. ponownie uzywal przemocy oraz grézb bezprawnych
2) bltad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze istniejg
przestanki do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia marca
2012 r., sygn. akt , zaskarzone postanowienie zastato uchylone i
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, Ze ,sad pierwsze] instancji winien poczyni¢ ustalenia, co do
poszczegdlnych zachowan stanowiacych przestanki do zastosowania art. 75 § la
kk., majac na wzgledzie to, ze w szczegdlnosci co do zdarzenia z dnia

.10.2011 r. nie toczylto si¢ zadne postepowanie karne, co do zdarzenia z dnia

.01.2012 r. postepowanie zostalo umorzone postanowieniem Prokuratora



Prokuratury Rejonowe;j w K (sygn. akt
), za$ w sprawie sygn. akt wydano wyrok, nalezy zatem
zbada¢ w jaki sposob zakonczyta sie ta sprawa. Sad Odwotawczy wskazal, ze w
sprawie z uwagi na podstawe zarzadzenia wykonania kary musza zostal
dokonane jednoznaczne ustalenia faktyczne co do wskazanych wyzej zdarzen,
by mozna bylo mowi¢ o zasadnym zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej na tejze podstawie. Sad Okregowy stanat
réwniez na stanowisku wyrazajacym konieczno$é zastosowania w niniejszym
postgpowaniu wykonawczym art. 8 § 1 kpk. wzw. z art. 1 § 2 kkw. w
kontekscie chocby tresci wyjasnien jakie ztozyt skazany w sprawie o sygn. akt
Sad odwotawczy nadto wskazal na koniecznosé

przestuchania pokrzywdzonej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4).

Na wstepie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy przedstawit
wlasne poglady na temat znaczenia pojec: ,,wspolne zamieszkiwanie”,
,ponownie” oraz ,przemoc”, uzytych w art. 75 § la k.k. wskazujac, Zze nie
mozna ich jednoznacznie zdefiniowa¢ w oparciu o przepisy Kodeksu karnego i
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
Nr 180, poz. 1493 ze zm.) [dalej: ustawa o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie].

Watpliwosci te Sad Rejonowy rozwingtl w dalszej czesci uzasadnienia
stwierdzajac w konkluzji, ze dowodzg one trafnosci zarzutu naruszenia przez art.
75 § la k.k. art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy przypomnial, ze
»lclelem wprowadzenia zaskarzonego przepisu (art. 75 § la k.k. - przyp. wi.)
bylo zobligowanie sadu do =zarzadzenia wykonania kary jeszcze przed
wydaniem wyroku skazujacego za podobne przestgpstwo zaliczane do przemocy
w rodzinie, ktéry to cel uznano za stuszny podczas prac legislacyjnych nad

ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (ustawa zmieniajacg - przyp.



wt.), biorac pod uwage potrzebe ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz
okoliczno$é, ze postepowanie karne w sprawie nowego przestepstwa, nawet w
sprawach nie budzgcych watpliwosci natury dowodowej, z reguly toczy sig
bardzo dtugo” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 11).

Tego rodzaju uzasadnienie wprowadzenia zaskarzonej regulacji Sad
pytajacy uznat za niedostateczne, dlatego ze nie zawiera wskazania koniecznosci
jej wprowadzenia, a jednoczesnie nie wykazuje, ze dotychczasowa regulacja
prawna jest niewystarczajaca.

Przechodzac do oceny zgodnosci zaskarzonej regulacji z zasada
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz, ,,powigzanymi z zasadg rownosci
wobec prawa, zasadami solidaryzmu spotecznego 1 proporcjonalnosci,
powiazanych z zasadami panstwa prawa, a wyprowadzanymi z art. 2 w zwiazku
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, Sad pytajacy stwierdzil, ze ,,por6wnaniu zgodnie
ze wskazywanym wzorcem (zasadg roéwnosci wobec prawa - przyp. wt.) musi
ulec obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary wskazane w art. 75 § la k.k. oraz
w art. 75 § 1 kk.” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 131 14).

Konfrontujac art. 75 § 1 k.k. z art. 75 § 1a k.k. Sad pytajacy zauwazyt,
iz ,[c]echa relewantng - podobnag - jest owo <obligatoryjne> zarzadzenie
wykonania kary. Odnosi si¢ ono przeciez w sposob bezposredni do adresata
normy (spelienie okre$lonych juz niepodobnych do konca przestanek,
zaleznych od niego, bedzie implikowato obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary). Tak wiec podmiotami podobnymi w swej sytuacji procesowe] sq skazani,
ktorym zarzadza sie wykonanie kary na podstawie art. 75 § la k.k., ale i tez art.
75 § 1 kk.” (tamze).

Wskazujac nastepnie roznice pomigdzy art. 75 § lak.k. iart. 75 § 1 kk
Sad pytajacy stwierdzit, ze w art. 75 § la kk. ,podstawa obligatoryjnego
zarzadzenia kary (...) nie musi by¢ (...) przestgpstwo, a inne zachowanie razaco
naruszajace prawo w w/w rozumieniu. Przy czym nie musi nastapic¢ skazanie na

kare pozbawienia wolnos$ci (w ogoéle nie musi nastgpi¢ <skazanie>, moze



literalnie rzecz ujmujac nie nastapi¢ nic w sensie procesowym - jak w
analizowanej sprawie bedacej kanwa wystapienia do Trybunalu - odnognie
zdarzenia z dnia .10.2011 r. w ogdle nie toczyto sie zadne postgpowanie karne,
co do zdarzenia z dnia .01.2012r. postepowanie zostato umorzone
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w K (sygn. akt ). Nie ulega kwestii, ze pokrzywdzony np. grozba
bezprawng mimo, iz np. obawia si¢ grozb z art. 190 § 1 k.k. moze nie chcie¢
Scigania sprawcy i nie ztozy¢ wniosku o Sciganie, do czego ma prawo zgodnie z
art. 190 § 2 k.k. Moze taki pokrzywdzony wiosek o sciganie skutecznie wycofaé
zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k., po spetieniu dalszych przestanek wskazanych w
tym przepisie. W koncu postgpowanie karne moze zosta¢ umorzone na skutek
niepoczytalnosci podejrzanego z art. 31 § 1 k.k. z umieszczeniem w zamknigtym
zaktadzie leczniczym)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 15-16].

Sad pytajacy wskazat, ze ,,w przypadku art. 75 § 1 k.k. ocena razacego
naruszenia prawa zostala pozostawiona Sadowi orzekajgcemu co do
przestepstwa ponownego. W tym postgpowaniu w sposob zgodny z wymogami
procedury karnej bedzie moglo by¢ wszechstronnie ustalone, czy popelnienie
przestepstwa ponownego jest na tyle spotecznie szkodliwe, ze nalezy
oskarzonemu wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci”, oraz ze ,,w sytuacji
fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 2 kk. Sad ma
mozliwo$¢ oceny incydentalnosci zachowania skazanego, tego czy prognoza
kryminologiczna zostata w sposéb kategoryczny zanegowana, wreszcie moze
oceni¢ <wazkosé> takiego naruszenia prawa, w kontekScie zadan i celow
represji karnej (...). Tego - <wazenia> racji - zostal pozbawiony Sad (...) w
odniesieniu do sytuacji uregulowanych w art. 75 § la k.k. (stad tez Sad pytajacy
feruje osad, ze analizowany przepis jest nie tylko niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, jako w wyzej analizowany nieuprawniony sposéb dyskryminujacy

skazanego, ale rowniez z art. 2 Konstytucji, rozumianym tu jako naruszenie



zasad i panstwa prawnego i zasad sprawiedliwosci spolecznej) [podkr. wit.]”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 18).

W ocenie Sadu pytajacego poszerzenie zakresu regulacji art. 75 § la k.k.
w porownaniu do art. 75 § 1 kk. o zachowania niekoniecznie stanowiace
przestepstwo wykroczyto poza cel (intencje) wprowadzenia tego przepisu. W tej
czgdci rozwazan Sad pytajacy stwierdzit, ze ,[jlak (...) wynika z przepiséw
procesowych (wykonawczych), tj. art. 12d ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) w
przypadku gdy wniosek kuratora zawodowego o zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszone] Kkary pozbawienia wolnosci lub  odwotanie
warunkowego  przedterminowego zwolnienia dotyczy  skazanego za
przestepstwo popelione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
czlonka rodziny, ktéry w okresie proby razaco naruszyt porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny,
sad wilasciwy do rozpoznania wniosku zarzadza zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie skazanego na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku.
W mysl ust. 3 cyt. przepisu wydane przez sad postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary albo o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
podlega wykonaniu z chwila jego wydania.

Z powyzszych regulacji wynika wprost, ze po sprowadzeniu skazanego
na posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci oraz po stwierdzeniu zaistnienia przestanek z art. 75 § la k.k.
wyrazonych w postanowieniu sadu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej, co do zasady skazanego zarzadza sie
zatrzymad¢ i doprowadzi¢ do wiasciwej miejscowo jednostki penitencjarnej w
celu odbywania zarzadzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Taka konstrukcja materialnoprawna powigzana z procesowa musi
powodowal pytanie o jej zgodno§¢ z zasadami wyrazonymi w art. 32 ust. 1

Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji w kontekScie proporcjonalnosci



zastosowanych rozwigzan w art. 75 § la k.k. w stosunku do regulacji z art.
75 § 1 kk. (podkr. wt) z rozwazeniem czy roznica pomiedzy wskazanymi
regulacjami w sposéb nieuprawniony nie dyskryminuje” [uzasadnienie pytania
prawnego, s. 18-19].

W ocenie Sadu pytajacego, ,,regulacja art. 75 § la k.k. narusza réwniez
zasady wskazane w art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do obrony), w art. 42 ust. 3
Konstytucji (zasade domniemania niewinnosci) 1 w art. 42 ust. 1 Konstytucji
(zasadg nullum crimen sine culpa) w takiej sytuacji, gdzie dla ochrony porzgdku
prawnego wystarczajace jest zastosowanie istniejacych regulacji prawnych, a
kwestionowany przepis godzi w dobro chronione Konstytucjg jakg jest wolnosé
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajac tym samym standardy demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Istota tej czesci pytania prawnego sprowadza si¢ do braku gwarancji
procesowych, ale tez i materialnoprawnych (...), zapewniajacych prawo do
skutecznej obrony, w sytuacji gdy gwarantuje sie¢ mu Konstytucjg
domniemanie niewinnosci, odpowiedzialno$¢ zas o charakterze represyjnym
oparta jest na zasadzie winy” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 21-22).

Sad pytajacy stwierdzit, ze, w Jego ocenie, deficyt w prawie do obrony
na gruncie art. 75 § la k.k. wyraza si¢ w tym, ze ,,w przypadku art. 75 § 1 k.k.
ocena <razgcego naruszenia prawa>, jego zakresu, tego czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z <razacym> naruszeniem zasad prawnych, czyli takim
naruszeniem przepiséw, ktore $wiadcza o negatywnej postawie sprawcy
zostata pozostawiona Sgdowi orzekajacemu co do przest¢pstwa
ponownego. Rowniez jak to wyzej wskazywano to tylko w tym postepowaniu
bedzie moglo by¢é wszechstronnie ustalone, czy popelnienie przestepstwa
ponownego jest na tyle spolecznie szkodliwe, Ze nalezy oskarzonemu
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 25).

Uzasadniajgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego Sad Rejonowy

dla Krakowa - Srédmie$cia stwierdzit, ze ,,[w] zaistnialym stanie faktycznym



sad jak to juz orzeczono w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2012 r. (...) opart
si¢ w rozstrzygnieciu na podstawie zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § la
k.k. Zastosowanie tego przepisu aktualnie Sad réwniez musi rozwazy¢, majac na
wzgledzie chocby rozwazania Sadu Okregowego w Krakowie wyrazone w
postanowieniu z dnia marca 2012 r. (...), wskazujac, Ze nie moze go
aktualnie w zaden sposdb <wyeliminowal> 2z rozstrzygniecia, np.
<przechodzac> na podstawe zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 2 k.k. (np.
poprzez odmowe zastosowania w/w przepisu art. 75 § lak.k.), czy z art. 75 § 1
k.k. (poprzez =zastosowanie jak mnalezy przyjaC leges generali) gdyby
uprawomocnito sie orzeczenie tut. Sadu z dnia lutego 2012 r. (...), z
podtrzymaniem <bezwzglednej kary pozbawienia wolnodci>. Tak wiec
wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 75 § la kk. w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego 2z pewnoscia wywartoby wplyw na tresé
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, w zwiazku z ktorg przedstawiono pytanie

prawne” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5).

Postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym] wobec
braku przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, zatem ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje, ze dopuszczalno$¢ przedstawienia przez sad pytania prawnego zostata
uwarunkowana  trzema  przestankami: podmiotowa, przedmiotowg i
funkcjonalna.

W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Wedlug przestanki podmiotowej pytanie prawne
moze przedstawié <kazdy sqd>. (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze

przedmiotem oceny w postepowaniu wszezetym na skutek wniesienia pytania
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prawnego moze by¢ wylqcznie <zgodnosé aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawq>" (OTK ZU, seria A,
nr 5/2005, poz. 53, s. 735).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest przez Trybunat
Konstytucyjny rozumiana jako zaleznos¢ migedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sgdem (relewantnosc).
Przestanka ta byla przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunatlu, miedzy
innymi w: postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06 (OTK ZU,
seria A, nr 6/2007, poz. 57, s. 851), wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
akt P 16/03 (OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 484-485) oraz
postanowieniu z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06 (OTK ZU, seria A, nr
1/2008, poz. 24, s. 181).

W postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt P 14/05, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,, w swietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne
nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisow oraz
musi wiqzaé sie ze sprawq w sposob, ktory determinuje koniecznos¢ orzekania
przez sqd. Trybunal Konstytucyjny nie moze bowiem wyreczaé sqdow w
kompetencjach stosowania prawa, a zatem takie w aktach jego wykladni
(podkr. wh.)” [OTK ZU, seria A, nr 4/2008, poz. 69, s. 684].

Szeroko o przestance funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r., w sprawie sygn. akt P 11/09, gdzie stwierdzil, iz zaleznos¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczace] si¢ przed
sadem zachodzi wtedy, gdy zalezno$é ta ,jest oparta na odpowiedniej relacji
miedzy tresciq kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej
przedstawione zostalo pytanie prawne. Wymdg istnienia tej relacji stanowi
signum specificum pytan prawnych i sprawia, ze instytucja ta, podobnie jak
skarga konstytucyjna, kwalifikowana jest do srodkow kontroli konkretnej aktow
normatywnych (...).
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Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego
wyeliminowanie z porzqdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tresc¢ rozstrzygniecia sprawy toczqcej sig
przed pytajgcym sqdem (...). Rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem
zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne rowniez wtedy, gdy utrata mocy
obowiqzujqcej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczegolnosci dla realizacji podstawowych praw
stron w tym postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej pytanie prawne nie mogltoby dotyczy¢ przepisow regulujacych
postepowanie przed sqdem (...).

Jezeli (...) sqd orzekajacy powezmie wqtpliwosci natury konstytucyjnej
co do przepisu, ktory ma by¢ przestankq rozstrzygniecia, powinien w pierwszej
kolejnosSci dazyé do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci - jezeli jest to mozliwe - w
drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjq. Takie zachowanie stanowi realizacje
nakazu dokonywania wykladni ustaw w sposdb zgodny z Konstytucjq i powinno
poprzedzaé wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w
trybie art. 193 Konstytucji. Proces wykiadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit
do zainicjowania przez sqd postepowania przed Trybunatem, lezy u podstaw
kontroli konstytucyjnosSci prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z
tego powodu rozumowanie sqdu w tym zakresie podlega kontroli Trybunatu.
Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny
musiatby ustosunkowywaé sie merytorycznie do pytan prawnych opartych na
niepelnej bqdz wadliwej wykiadni dokonywanej przez sady powszechne. Na tresé
konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sqd, sktada sie nie tylko
literalne  brzmienie zaskarzonego przepisu, ale 1 jego systemowe
uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztaftowana w tej materii

linia orzecznicza (...).
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Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny podczas oceny relewancji pytania
prawnego byl zmuszony do analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia lub
braku kwestii konstytucyjnej majqcej znaczenie dla prognozy rozstrzygniecia, to
trzeba byloby uznaé jq za ingerencje w sfere sedziowskiej niezawistosci i tym
samym wykluczy¢ (...).

Ksztattujqc  kontrole komstytucyjnosci prawa wykonywanqg przez
Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia
pytania prawnego jako kontrole konkretnq, a nie abstrakcyjng, ustawodawca
(art. 32 ust. 2 ustawy o TK) natozyt na sqd obowiqzek wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wphyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiqzku z ktorq pytanie zostato przedstawione. Nie wystarczy przy
tym powtorzenie ogolnej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w
konkretnej sprawie zachodzi zaleznosé miedzy odpowiedziq na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktorej zostato ono przedstawione (...). Sqd
powinien zatem okreslic, jakie skutki dla toczqcego sie postepowania wywrze
ewentualne stwierdzenie, Ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego
Jest niezgodny z Kowstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq Ilub
ustawq” (OTK ZU, seria A, nr 10/2010, poz. 128, s. 1792 - 1793; vide tez -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt P 33/10, OTK ZU, seria A, nr 2/2011, poz. 15, s. 210 - 211).

W kontekscie zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia nalezy zwrécié uwage takze na trzy
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt SK 11/03, z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 53/07 oraz z dnia 16
marca 2011 r., sygn. akt P 36/09.

W uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. akt SK 11/03
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,[nfie ulega waqtpliwosci, ze w
obowiqzujqcym stanie prawno-konstytucyjuym Trybunal Kowmstytucyjny jest

<sqdem prawa> nie za$§ <sqdem faktow>. Do jego kompetencji nalezy - w
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skrocie - ocena zgodnosci aktow prawnych z Kowmstytucia (kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego szczegotowo normuje art. 188 Konstytucji),
natomiast w zadnym wypadku nie moze on orzekaé o stosowaniu prawa, ani w
sposob prawnie doniosty oceniaé dziatalnosci organdw panstwa, w tym sqdow”’
(OTK ZU, seria A, nr 9/2005, poz. 110, s. 1264; vide tez - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03, OTK ZU, seria
A, nr 11/2004, poz. 118).

7 kolei w sprawie o sygn. akt P 53/07, Trybunal Konstytucyjny
rozpoznawal pytanie prawne, z ktérym Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach wystgpit w fazie ponownego rozpoznawania sprawy skargi na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K w zwigzku z uchyleniem w
catodci (i przekazaniem do ponownego rozpoznania) przez Naczelny Sad
Administracyjny pierwszego wyroku tego Sgdu o oddaleniu skargi.

W uzasadnieniu postanowienia w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, ze ,, [z]godnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze
zm.; dalej: ustawa o p.p.s.a.), <Sqd, ktoremu sprawa zostata przekazana,
zwiqzany jest wykiadniq prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sqd
Administracyjny>. Natomiast ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wiqzq w sprawie ten sqd oraz organ,
ktorego dziatanie lub bezczynnosé byto przedmiotem zaskarzenia (art. 153
ustawy o p.p.s.a.)”’ 1 stwierdzil, ze wiasnie taka sytuacja miata miejsce ,,w
odniesieniu do sprawy rozpatrywanej przez sqd pytajqcy. W sprawie tej (...)
NSA wskazat sqdowi pytajacemu (WSA w Gliwicach) jak powinna wyglqdac
wykiadnia przepisow ordynacji w sprawie rozpoznawanej przez niego, wraz z
dyrektywq dla dyrektora izby skarbowej. Sqd pytajqcy zauwaza trafnie, Ze ocena
prawna i wskazowki NSA wiqzq w sprawie rozpatrywanej nie tylko sqd, lecz
takze organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ byty przedmiotem zaskarzenia, a

wiec takze Dyrektora Izby Skarbowej w K ; nie bedq natomiast wiqzac
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Ministra Finansow, ktéremu nalezaloby przekazac do rozstrzygniecia odwolanie
od decyzji Dyrektora Izby Skarbowej.

Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak przypomniel, zZe zgodnie z art.
193 Konstytucji rozpoznanie pytania prawnego przez Trybunal zalezy od tego,
czy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie
przed sqdem. W sprawie, w zwiqzku z ktorq sqd przedstawil Trybunatowi
pytanie prawne, sqd pytajqacy otrzymail dokladne wskazowki dotyczqce wykiadni
przepisow ordynacji, bedqcej czesciq procesu stosowania prawa, w jaki Sposob
rozstrzygnqc sprawe, ktora zawista przed tym sqdem.

W tej sytuacji udzielenie sqdowi pytajqcemu odpowiedzi na pytanie
prawne, w tym stadium postepowania sqdowego, nie jest sqdowi potrzebne do
rozstrzygniecia  sprawy (podkr. wh). Trybunal Konstytucyjny pragnie
sqdow, aczkolwiek dotyczy przepisow prawnych lub norm konstruowanych na
gruncie przepisow prawa, jest zawsze zwiqzana z rozpatrywanq przez sqd
sprawq. Ocena konstytucyjnosci przepisu prawnego lub normy prawnej, nie jest
wiec dopuszczalna, jesli sqdowi nie jest ona potrzebna do rozstrzygniecia
sprawy.

Analizowane przez Trybunal pytanie prawne oraz wyrok NSA,
uchylajqcy wyrok sqdu pytajgcego oddalajacy skarge K M.,
ujawniajq, ze sqd pytajacy otrzymat doktadne wskazowki, jak dokonywad
wykladni przepisow ordynacji w rozpatrywanej przez niego sprawie oraz jak
przepisy te stosowaé; wskazowkami tymi, jak wspomniano, sqd pytajqcy jest
zwiqzany.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne nie jest dopuszczalne, gdyz
stanowiloby ingerencje¢ Trybunaiu w sfer¢ wykladni przepisow prawa w
rozpatrywanej sprawie, tzn. w konsekwencji stanowiloby ingerencjg w

stosowanie prawa przez sqd (podkr. wt.).
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Trybunat Konstytucyjny pragnie nadmieni¢, ze udzielenie sqdowi
pytajacemu odpowiedzi na pytanie prawne mogtoby prowadzi¢ w takiej sytuacji
do naruszenia tadu prawnego” (OTK ZU seria A nr 10/2008, poz. 192, s. 2085;
vide tez - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
marca 2010 r., sygn. akt I FSK 407/09, LEX nr 593965).

Podobna sytuacja, jak w sprawie o sygn. akt P 53/07, miata miejsce w
sprawie o sygn. akt P 36/09, w ktorej przedmiotem pytania prawnego Sadu
Okregowego w Bialymstoku byla, miedzy innymi, odmienna wyktadnia
stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia przepisu prawa, dokonana przez Sgd
Apelacyjny w Biatymstoku, ktéry w wyniku apelacji uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia w tej sprawie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [pJojecie <wphwu na rozstrzygniecie sprawy>,
zgodnie z przyjetym przez doktryne i orzecznictwo sposobem rozumienia,
oznacza, iz <zalezno$¢ miedzy sprawq toczqcq Sie przed sqdem a pytaniem
prawnym powinna polegac na tym, Ze rozstrzygniecie sqdu pytajqcego bedzie
inne w sytuacji orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego
pytanie dotyczy, a innme w sytuacji orzeczemia o komstytucyjnosci takiego
przepisu> (...).

Zgodnie z art. 32 ust. I pkt 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno

zawieraé  sformufowanie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanego  aktu
normatywnego (przepisu) z Konstytucjq, ratyfikowang umowq miedzynarodowq

czy ustawq, zgodnie zas z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK powinno zawieraé

uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zarzuty sqdu pytajqcego w niniejszej

sprawie dotyczq dwoch grup zagadnien: zastosowania art. 386 § 6 kp.c,

powotanego jako przedmiot kontroli (s. 4-7 pytania prawego) oraz wyktadni
dokonanej przez sqd drugiej instancji (s. 8-12 pytania prawnego) przepisow

ustawy 7 dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.
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U. 7 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow) [podkr. wl.}, a w szczegolnosci art. 28 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z

ktorym <Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli ami om, ani jego matzonek nie jest wiascicielem
(wspotwlascicielem) Ilub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rvolnym i mnie prowadzi dziatu specjalnego>, nie

uwzgledniajqc gruntow, ktore zostaly wskazane w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 tej

ustawy. W wypadku zarzutow dotyczqcych wykladni przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poprzedzajac swoj wywdd w tym zakresie,
pytajacy sqd stwierdzil, Ze <nmie podziela [on] dokonanej przez Sqd Apelacyjny
oceny stanu prawnego>, jaki wystqpit na tle niniejszej sprawy. Zdaniem sqdu,
rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny niniejszego pytania prawnego

przesqdzi o mozliwosci zastosowania przez Sqd Okregowy art. 28 ust. 4

powolanej ustawy, zgodnie 7 przedstawionq przez siebie wyktadniq pojecia
<zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej> (podkr. wt.).

(..) w ocenie Trybunatu, istotq zarzutow sformutowanych w
uzasadnieniu pytania prawnego jest raczej zakwestionowanie przez pytajacy sqd
prawidiowosci rozstrzygniecia Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku w konkretnej
sprawie, ktory w wyniku wniesienia apelacji uchylit wyrok sqdu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze problem, ktory wystqpit na tle niniejszego
pytania prawnego, dotyczy prawidiowosci zastosowania przez Sqd Apelacyjny
art. 386 § 6 k.p.c. To sprawia, Ze istota niniejszego pytania prawnego dotyka
stosowania prawa, ktore chocby nawet zostato uznane za bledne, pozostaje poza
kogniciq Trybunatu Konstytucyjnego (...). W zwiqzku z tym Trybunat
Konstytucyjny, rozpatrujqc pytanie prawne, nie moze petnic¢ funkcji kolejnej
instancji odwotawczej - nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych
przez orzekajqce orvgany rvozstrzygniec. Z tych wzgledow Trybunat przyjgt, ze

merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego W niniejszej Ssprawie jest
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niedopuszczalne. Nalezy zatem umorzy¢ postepowanie na podstawie art, 39 ust.
I pkt I ustawy o TK” (OTK ZU, seria A, nr 2/2011, poz. 16, s. 216-217).
Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia, w $wietle przedstawionego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dowodzi, ze o ile spetniona zostata
przestanka podmiotowa pytania prawnego (z pytaniem wystapit sad) oraz
przestanka przedmiotowa (pytanie dotyczy konstytucyjnosci normy art. 75 § 1a
k.k.), o tyle niespelnione zostato wymaganie zaleznosci miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczace] sie przed tym Sadem
(przestanka funkcjonalna), uyjmowane w postaci relewantnej (prawnie doniostej)
relacji pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy

zawistej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia.

Dla oceny spelnienia przez niniejsze pytanie prawne przestanki
funkcjonalnej istotne znaczenie ma stadium postepowania karnego, w ktdrym
pytanie to zostato sformutowane.

Otéz sad meriti sformutowat pytanie w postepowaniu ponownym po
uchyleniu przez sad odwotawczy - na skutek zazalenia - postanowienia tego
sgdu (Sadu Rejonowego) o zarzadzeniu wobec skazanego wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec¢ reguty, jakie rzadzg procesem
karnym w postgpowaniu ponownym.

Reguly te okredla art. 442 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem, ponowne rozpoznanie sprawy nastepuje
jedynie w granicach przekazania (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.), przy
czym uchylenie wyroku jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze lub innego
srodka nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego badZ umorzeniu

postepowania (art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k.).
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze dopuszczalne w art. 442 § 1 zdanie drugie
k.pk. orzekanie poza granicami przekazania nie oznacza, iz sgd ponownie
10zpoznajacy sprawe moze zawsze badac jg od poczatku na zasadach ogdlnych.
Przepis § 1 zdanie pierwsze art. 442 § 1 k.p.k. wskazuje, ze ma to czyni¢ tylko
w granicach przekazania 1 jedynie wtedy, gdyby ujawnily sie przy
rozpoznawaniu w tych granicach nowe okolicznosci wskazujace na potrzebe
uniewinnienia lub umorzenia. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe zwigzany jest
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postepowania (art. 442
§ 3 kpk.), a to stanowi - jak si¢ podnosi w doktrynie - odstepstwo od jednej z
naczelnych zasad procesu, to jest zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego i musi by¢ interpretowane scisle.

W ocenie doktryny, zapatrywania prawne to poglady wyrazone na temat
wyktadni okreslonych przepisow prawa materialnego i procesowego, zas
wskazania co do dalszego postgpowania to przede wszystkim zalecenia co do
potrzeby przeprowadzenia nowych dowodéw, trybu przeprowadzenia dowodow
oraz metody ich analizy (vide - P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom II, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 1999, s. 583-588, komentarz S. Zabtockiego do art. 442 k.p.k. [w:] J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski i S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom III, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 218-226, T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 957-958 oraz
komentarz J. Grajewskiego do art. 442 [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1I, Komentarz do
art. 425-673 KPK, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,
s. 108-111).

Jednoczesnie w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego

podkresla sie, ze poczynione przez sad odwolawczy wskazania co do dalszego
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postepowania mogg by¢ przez sad niezrealizowane, ale jedynie wowezas, gdy
staja sie one zbedne w zwigzku z wyjasnieniem okreslonej okolicznosci w
sposéb niebudzacy watpliwosci za pomoca innych dowoddw, np. dowodem
pierwotnym zamiast wskazanym przez sad ad quem dowodem pochodnym (op.
cit. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1996 r., w sprawie o
sygn. akt ITI KRN 206/95, LEX nr 23892).

S. Zabtocki wskazuje przy tym, ze ,[o]braza art. 442 § 3 k.pk., t.
niezastosowanie si¢ przez sad do zapatrywan sadu odwotawczego lub do
wskazafn co do dalszego postgpowania, stanowi wzgledng przyczyne
odwolawczg okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k. Praktyka sadéw odwotawczych
wskazuje na to, iz jesli strona zasadnie podniesie ten zarzut, wowczas z reguly
stanowi on podstawg ponownego uchylenia orzeczenia sadu 1 instangji,
albowiem istnieje silna presumpcja mozliwosci wplywu tego uchybienia na tresé
wydanego orzeczenia” (komentarz S. Zabltockiego do art. 442 k.pk. [w:] J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski 1 S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, op. cit., s. 225).

Powracajac na grunt niniejszego pytania prawnego nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia (jako sad pierwszej instancji) w
uzasadnieniu postanowienia sadu odwotawczego z dnia  marca 2012 r. (sygn.
akt ), otrzymal dokladme wskazéwki, jakie dowody oraz w
jakim trybie nalezy jeszcze przeprowadzi¢ w rozpatrywanej przez ten Sad
sprawie, i wskazéwkami tymi jest zwigzany.

Jednoczesnie w postepowaniu ponownym sad meriti, 0 czym wiadomo,
nie moze badaé sprawy wniosku kuratora o zarzadzenie wobec skazanego
G R. wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tego sadu z dnia kwietnia

2011 r., sygn. akt , od poczatku na zasadack ogolnych.
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Skoro wigc wykonanie ,,wytycznych” sgadu drugiej instancji jest
obowiazkiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia, od ktérego sad ten
nie moze si¢ w zaden sposob uchyli¢, to udzielenie odpowiedzi na pytanie
prawne nie jest temu sgdowi potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

W tych warunkach skierowanie przez sad meriti do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego mozne wskazywaé na probe obejscia
dyrektywy zawartej w art. 442 § 3 k.p.k., tym bardziej ze kwestionowane w
pytaniu prawnym przepisy juz raz stanowily podstawe, wprawdzie
nieprawomocnego, ale orzeczenia co do istoty sprawy i wowczas ich
konstytucyjnos¢ nie budzita watpliwosci Sadu pytajacego.

W tych warunkach udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne
stanowitoby ingerencje Trybunalu w stosowanie prawa przez sad. Mogloby tez
prowadzi¢ do naruszenia fadu prawnego, w ktdrym wymiar sprawiedliwosci
sprawuja wytacznie sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.).

Reasumujgc, brakuje prawnie doniostej relacji pomiedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy zawislej przed sadem meriti, co

przesadza o niedopuszczalnosci pytania prawnego.

Zwazywszy na petitum niniejszego stanowiska, mozna jedynie na
marginesie zauwazy¢, iz wskazania sadu odwotawczego co do dalszego
postepowania w sprawie dotyczacej wniosku kuratora o zarzadzenie wobec
skazanego G R. wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem sadu pierwszej instancji z dnia  kwietnia 2011 r., sygn.
akt zawarte w uzasadnieniu postanowienia sadu drugie]
instancji z dnia marca 2012 r., znajduja potwierdzenie w jednolitych

pogladach doktryny 1 orzecznictwie sagdowym.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze w art. 75 § la k.k. zostata okre$lona
kolejna samodzielna podstawa obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej (pozostale dwie tego rodzaju podstawy sg zawarte w
art. 75 § 1 kk. iart. 75 § 2a k.k.), ktdrg jest razace naruszenie (w okresie proby)
porzadku prawnego przez skazanego, polegajace na ponownym uzyciu
przemocy lub grozby bezprawnej wzgledem osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej, zamieszkujacych wspélnie ze sprawcg (vide - komentarz P.
Hofmanskiego 1 L. K. Paprzyckiego do art. 75 k.k. [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod red. M. Filara, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010; M.
Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik i M. Mozgawa, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Oficyna wydawnicza a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010; komentarz J. Lachowskiego do art. 75 k.k. [w:] Kodeks Karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32-116, Tom II, pod red. M.
Krolikowskiego i R. Zawtockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011
oraz G. Labuda, Komentarz do art. 75 Kodeksu karnego, stan prawny:

2012.05.15, http://lex.online.wolterskluwer.pl).

Przyjmuje sie tez zgodnie, ze przestepstwem popetlionym z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej jest nie tylko przestgpstwo zawierajace w
swojej ustawowej charakterystyce takie znamiona, ale tez kazde przestepstwo
popelnione przy zastosowaniu dziatan rownowaznych znaczeniowo przemocy
lub grozbie bezprawnej (vide - komentarz J. Lachowskiego do art. 67 k.k. [w:]
Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 32-116, Tom 11, pod red.
M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego, op. cit. oraz G. Labuda, Komentarz do
art. 75 Kodeksu karnego, stan prawny: 2012.05.15, op. cit.).

Do kategorii przestgpstw okreslonych w art. 75 § 1a k.k. J. Lachowski
zalicza ,,kazdy inny typ przestgpstwa, w czasie ktdrego sprawca wykorzystat te
sposoby, nawet jesli nie nalezg one do strony przedmiotowej czynu
zabronionego. Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem tuta] uzycie stowa:

<popehionego z uzyciem>" (komentarz J. Lachowskiego do art. 67 k.k. [w:]
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Kodeks Karny. Czesé ogolna. Komentarz do artykutéw 32-116, Tom 11, pod red.
M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, op. cit., s. 519).

Takie ,szerokie” rozumienie wyrazenia ,przestepstwa popetnione z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawne]” pokrywa sie z uksztaltowang w
orzecznictwie sgdowym interpretacjg wyrazenia ,,przestepstwa z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia”, zawartego w - okreslonej w art. 115 § 3 k.k. -
definicji podobienstwa przestepstw.

W uchwale z dnia 23 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygn. akt I KZP
33/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,[plrzepis art. 115 § 3 k.k., stanowigc, ze
przestepstwami podobnymi sg m.in. przestepstwa z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia, nie wymaga, aby pordéwnywane przestepstwa byly
przestepstwami, do ktérych ustawowych znamion nalezy stosowanie przemocy
lub groZzby jej uzycia. Nalezy zatem przyjmowaé podobienstwo przestepstw
takze wtedy, gdy zastosowana przemoc lub grozba jej uzycia pozostajg poza
zakresem znamion popetionych przestepstw, ale faktycznie zostaly one
zrealizowane w warunkach wystapienia takiego sposobu dziatania, ktory
powinien by¢ objety opisem przypisanego sprawcy czynu” (LEX nr 55479).

Analiza tresci art. 75 § la k.k. prowadzi G. Labude do wniosku, ze
»1Zzlachowanie stanowiace przestanke zarzadzenia wykonania kary - razace
naruszenie porzadku prawnego z ponownym uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej - nie musi przyjac¢ kwalifikacji normatywnej przestepstwa. Nie
jest rowniez wymagane potwierdzenie takiego zachowania prawomocnym
orzeczeniem sgdu lub innego organu. O istnieniu takiego zachowania
przesadzi¢ zatem musi sad orzekajacy w przedmiocie wykonania kary
warunkowo zawieszonej (podkr. wt.)” [op. cit.].

Podobnie do G. Labudy przepis art. 75 § 1a k.k. interpretuje S. Spurek,
dla ktorej ,nowy § la nie wymaga orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.
Intencja tego przepisu jest (...) zobligowanie sadu do zarzadzenia wykonania

kary jeszcze przed wydaniem wyroku skazujacego za podobne przestepstwo
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zaliczane do przemocy w rodzinie” (komentarz S. Spurek do ustawy z dnia 10
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw [w:] Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie.
Komentarz, Wyd. 111, stan prawny: 2012.09.01,

http://lex.online.wolterskiuwer.pl).

Jednoczesnie S. Spurek przypomina, ze intencje t¢ oceniono jako
stuszng ,,[pJodczas prac legislacyjnych nad ta regulacjg (...), biorgc pod uwage
potrzebe ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz okolicznos¢, ze postepowanie
karne w sprawie nowego przestgpstwa, nawet w sprawach niebudzacych
watpliwosci natury dowodowej, z reguly toczy sie bardzo dhugo (Opinia prawna
dotyczaca Sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (druk 2776)” i
konkluduje, ze ,[w] art. 75 § la kk., majac na wzgledzie koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa pokrzywdzonemu, na sad naklada sie wigc
obowigzek zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy skazany za przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca w
okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej
zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy
okreslone przestanki maja miejsce <w okresie proby>, podobnie jak w art. 75 §
1,213 (op. cit.).

Nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez powotanych wyzej komentatorow
rozumienie, zawartego w art. 75 § la kk., wyrazenia ,razace naruszenie
porzadku prawnego” nawiazuje do wypracowanego przez doktryng znaczenia
tozsamego wyrazenia, ktore obowigzuje na gruncie art. 68 k.k.

W ocenie A. Zolla, ,[n]ajbardziej jaskrawym przejawem naruszenia
porzadku prawnego jest popeienie przestepstwa. Od cigzaru przestepstwa, od
jego zwiazku z poprzednio popelionym przestgpstwem, od stopnia ujemne;j

wartoSci prognostycznej tego nowego przestepstwa powinna zaleze¢ decyzja o
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podjeciu postgpowania. Sad powinien takze decyzje taka oprzeé¢ na ocenie
prawdopodobienstwa przypisania osobie poddanej probie nowego przestgpstwa.
Razace naruszenie porzadku prawnego, stanowiace fakultatywna przestanke
podjecia postgpowania (warunkowo umorzonego - przyp. wi.), nie musi
stanowié przestgpstwa. Wyjatkowo przestanka taka moze by¢ spelniona w
wypadku popelnienia przez poddanego prébie np. wykroczenia” (komentarz A.
Zolla do art. 68 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, pod red. A.
Zolla, Tom I, Komentarz do art. 1-116 k.k., Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2004, s. 1018).

Podobnie przepis art. 68 k.k. komentujg P. Hofmanski i L. K. Paprzycki,
dla ktérych ,[plopetnienie przestgpstwa stanowi najbardziej razacy przejaw
naruszenia porzgdku prawnego, ale naruszenie to moze przybraé jednak takze
inne formy. Nalezy w zwiazku z tym przyja¢, ze skoro razace naruszenie
porzadku prawnego niebedace przestgpstwem (co do ktorego wymaganie
prawomocnego skazania jest irrelewantne) moze stanowi¢ podstawe podjecia
postgpowania warunkowo umorzonego, to tym bardziej stanowi¢ jg moze
przestepstwo, za ktore nie wydano prawomocnego wyroku” (komentarz P.
Hofmanskiego i L. K. Paprzyckiego do art. 68 kk. [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod red. M. Filara, op. cit., s. 361).

P. Hofmanski i L. K. Paprzycki stwierdzaja, ze w przypadku art. 75 § la
k.k. ,podstawg zarzadzenia wykonania kary sg jednak tylko zachowania
nienoszace znamion przestgpstwa” i wskazuja, ze ,,[jlesli (...) sprawca, wobec
ktorego warunkowo zawieszono wykonanie kary, ponownie dopuszcza sie
przestgpstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej opisanej w § la, to
podstawg zarzadzenia wykonania kary bedzie § 1 a nie § 1a (podkr. wt.)”
[tamze, s. 394].

Reasumujac t¢ czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze o istnieniu

zachowania stanowigcego okreslong w art. 75 § la k.k. podstawe zarzadzenia
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wykonania kary, polegajacego na razacym naruszeniu porzadku prawnego z
ponownym uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, jezeli nie przyjmuje ono
kwalifikacji normatywnej przestepstwa, przesadzi¢ musi sad orzekajacy w
przedmiocie wykonania kary warunkowo zawieszonej, przeprowadzajac
stosowne postgpowanie dowodowe. Stad tez szczegdtowe wytyczne sadu
drugiej instancji co do postepowania ponownego Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmie$cia w sprawie wniosku kuratora o zarzadzenie wobec
skazanego G R. wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia kwietnia
2011 r., sygn. akt

Jezeli natomiast wspomniane zachowanie przyjmuje kwalifikacje
normatywna przestepstwa, wymagane jest jego potwierdzenie prawomocnym
orzeczeniem sadu, przy czym uzyskanie tego rodzaju potwierdzenia oznacza, ze
podstawsg zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej nie moze by¢
juz art. 75 § la kk., ale przepis art. 75 § 1 kk., i w tym wiasnie kierunku
zmierza nakaz sadu odwotawczego ustalenia w postepowaniu ponownym, czy

wyrok w sprawie o sygn. akt uprawomocnit sie.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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