Warszawa,]lczenrvca 2017r.

SEJM TRYBUNAEL KONSTYTUGYINY
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARIA
Sygn. akt K 45/16 |
BAS-WPTK-1969/16 i 17 06, 2017
LdZ. i, L.ozal oo,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzéczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Krajowej Rady Izb Rolniczych
z 17 wrzesénia 2013 r. (sygn. akt K 45/16), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tj.Dz. U. z 2015 r. poz. 2168, ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje
koniecznosci uzyskania zgody rolnika bedgcego wiascicielem gruntu wchodzgcego
w sktad obwodu towieckiego na wydzierzawienie obwodu fowieckiego, nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucii;

2) art. 48 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 21 ust. 1
i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Uwagi wstepne; analiza formalnoprawna

1. Wniosek Krajowej Rady 1zb Rolniczych z 17 wrze$nia 2013 r., ktéry wptynat
do Kancelarii Sejmu 20 wrzesnia 2016 r. (dalej: wniosek), dotyczyt pierwotnie
szeregu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 2168, ze zm.; dalej: ustawa albo p.t.), {j. art. 29 ust. 1,
art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 1, ust. 2 j ust. 3, art. 42 ust. 1 iust. 8, art. 165 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 p.t. Ostatecznie, w wyniku wstepnej kontroli
wniosku, Trybunat Konstytucyjny nadat bieg sprawie wytacznie w zakresie
odnoszgcym sie do art. 29 ust. 1 oraz art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 p.1. Literalnie
odczytujgc wniosek, przepisy art. 12 i art. 48 pkt 3 p.t. sg traktowane jako przepisy
zwigzkowe, za$ kazdy ze wskazanych przedmiotéw kontroli jest kwestionowany
w okreslonym zakresie. Odrebng kwestig jest to, czy zidentyfikowane w ten sposéb
przedmiot i zakres kontroli zostaty okreslony wiasciwie (zob. ponizej, pkt 1.4 i 1.5
stanowiska).

2. Juz na wstepie warto odnotowaé, ze prawo towieckie znajduje sie aktuainie
w okresie gtebokich przemian, bedacych po czesci wynikiem dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, po czesci za$ zwigzanych z inicjatywa samego ustawodawcy.
Wsréd odnoszgcych sie do tej problematyki rozstrzygnieé Trybunatu wypada
wymieni¢ przede wszystkim wyroki z: 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11) oraz
10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13). Zwiaszcza to ostatnie orzeczenie, ktére
22 stycznia 2016 r., po 18-miesiecznym okresie odroczenia spowodowato skutek
w postaci utraty mocy obowiazujacej art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 p.t., moze mieé
wplyw na sposob postrzegania niniejszej sprawy.

W obszarze zmian stanu prawnego wywotanych dziatalnoscig parlamentu,
nalezy odnotowaé przede wszystkim te wynikajgce z ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. poz. 1082; dalej: ustawa
zmieniajgca). Zdecydowana  wiekszoSC  przepisbw  ustawy  zmieniajacej
z 2016 r. wchodzi w zycie 1 stycznia 2018 r. Modyfikujg one kontekst normatywny,
w jakim funkcjonuje przede wszystkim zaskarzony art. 48 pkt 3 p.t., w pewnej za$

mierze (a mianowicie w odniesieniu do wymienionych aktualnie w art. 46 pkt 2 p.t.
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szk6d zwigzanych z wykonywaniem polowania) powodujg réwniez dezaktualizacje
problemu konstytucyjnego postawionego we wniosku. Warto wskazaé przede
wszystkim na tres¢ art. 46 ust. 1, ust. 2 i ust. 8 pt w brzmieniu, ktére zacznie
obowigzywac od 1 stycznia 2018 r.:

,1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w tym przez te zwierzeta
w przypadku objecia ich catoroczng ochrong.

2. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego odpowiada za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. [...]

8. Do naprawiania szkdéd, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego”.

Ponadto, przedmiotem procesu legislacyjnego jest obecnie projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Prawo towieckie (druk sejmowy nr 1042/VIll kad.; dalej: projekt), ktéry wptynat do
Sejmu 15 listopada 2016 r. i po | czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 2 grudnia
2016 r. zostat przekazany do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3. Jezeli idzie o przedmiot kontroli, zastrzezenia budzi przede wszystkim — i to
z dwojakiego punktu widzenia — sposdb wskazania w tym charakterze przepiséw
art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 p.t. Wnioskodawca podwaza konstytucyjnos¢ tej
regulacji ,w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, Ze uzyskanie przez rolnika
bedacego wiascicielem gruntu odszkodowania z tytutu szkdéd wyrzgdzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy
wykonywaniu polowania, jest uwarunkowane uprzednim wyrazeniem przez roinika
zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom,
w tym na wskazane w art. 12 Ustawy wyznaczenie i oznakowanie zakazem wstepu
obszaréw stanowigce [powinno by¢: na obszary stanowigce — uwaga wtasna) ostoje
zwierzyny oraz wznoszenie urzgdzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej”.

Po pierwsze, uprzedzajgc nieco dalsze rozwazania mozna wskazad, ze
utozsamianie zakresu hipotezy art. 12 i art. 48 pkt 3 p.t. nie wydaje sie zabiegiem
poprawnym, skoro w tym ostatnim przepisie mowa jest wylgcznie o zgodzie ,na

budowe [...] urzadzeh lub wykonywanie zabiegébw zapobiegajgcych szkodom”.
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Artykut 48 pkt 3 pt ma — w ocenie Sejmu — charakter catkowicie samodzielny,
a zakres przedmiotowy zgody, o ktérej mowa w tym przepisie, jest wezszy niz zgody,
0 ktérej mowa w art. 12 p.t. (ustawa nie zawiera réwniez w tej mierze przepisu
odsytajacego). Artykut 12 p.t mozna uzna¢ jedynie za element kontekstu
normatywnego, w jakim funkcjonuje art. 48 pkt 3 p.t. — zreszta unormowaniem
znacznie bardziej istotnym w tym kontekscie wydaje sie art. 47 ust. 1 p.t. (zob. nizej,
pkt (1.3 stanowiska).

Po drugie, zbedne wydaje sie okreslenie przez wnioskodawce cytowanego
wyze] zakresu zaskarzenia. W istocie bowiem wyczerpuje on (pomijajac uwagi
dotyczace zakresu zgody posiadacza) catg tre§¢ normatywng art. 48 pkt 3 p.t. Na
marginesie mozna tez odnotowac, ze nawet gdyby pokusi¢ sie o wskazanie zakresu
zaskarzenia art. 48 pkt 3 p.t., od strony podmiotowej nalezatoby postuzy¢ sie
normatywnym okresleniem ,posiadacz uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych”,
zamiast niemajgcego takiego charakteru i rézny desygnat okreslenia ,rolnik bedacy
witascicielem gruntu”.

W rezultacie, Sejm proponuje odpowiednig korekte przedmiotu i zakresu
zaskarzenia, odzwierciedlong w brzmieniu peftitum niniejszego stanowiska,
aczkolwiek niezmieniajgcy istoty rzeczy. Wiasciwym przedmiotem kontroli powinien
by¢ caly art. 48 pkt 3 p.t. (bez dookre$lania zakresu zaskarzenia), ale ujmowany jako
przepis samodzielny (bez przywolywania w charakterze przepisu zwigzkowego
art. 12 p.t.).

4. Blizszej refleksji wymagajg rowniez niektoére z przywotanych przez
wnioskodawce wzorcéw kontroli, zwlaszcza art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji.
Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o organizacji i trybie postepowania przed TK), uzasadnienie zarzutu zawieraé
powinno przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnia, przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia, okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, jak tez wskazanie
argumentéow Ilub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Nalezy
przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi
w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej),

pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania, niemniej
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jednak zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu tylko wiedy, jezeli zostaty nalezycie
uzasadnione. Jak podkres$lit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia  zarzutbw nie powinna byé traktowana  powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub
bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg byé argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z domniemania
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z obowigzujgcej w postepowaniu przed
TK zasady skargowosci (art. 67 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK).

Zgodnie z  wypowiedziami  Trybunatu  Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu 0 domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentdéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu uleglyby zasady skargowos$ci i kontradyktoryjnosci
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie
w organ orzekajacy z inicjatywy witasnej’ (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r.,
sygn. akt K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09).
Jak wskazuje sie w literaturze, wymég uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Woijtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17,
L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sejm podnosi rzutujgcy na dopuszczalno$é
merytorycznego rozpoznania deficyt w warstwie argumentacyjnej wniosku, przede
wszystkim w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu, wnioskodawca nie wykazat, w jaki sposéb zaskarzone przepisy
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art. 29 ust. 1 i art. 48 pkt 3 p.t. godzg w konstytucyjna regulacje podstaw ustroju
rolnego panstwa, opartego na gospodarstwie rodzinnym, bgdz tez dyskryminujg
(albo mogg stanowié¢ podstawe dyskryminacji) okreslonej kategorii adresatéw norm
prawnych (abstrahujgc od odrebnego w swej istocie zarzutu naruszenia zasady
rébwnosci wobec prawa). Nie spos6b wszak uznaé za spetniajgce wymobg
uzasadnienia zarzutu samo przywotanie okreslonego przepisu ustawy zasadniczej,
czy tez lakoniczne stwierdzenie, ze efektywne funkcjonowanie gospodarstw
rodzinnych w Polsce jest ,wykluczone z uwagi na istnienie ww. ograniczen”.

Brak uzasadnienia co do naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze
zostat on wymieniony w petitum pisma wszczynajgcego postepowanie, oznacza
niezrealizowanie przez wnioskodawce obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, ktdére powinno skutkowaé
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Il. Artykut 29 ust. 1 prawa towieckiego
1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Pierwszym przepisem wskazanym jako przedmiot kontroli przez
wnioskodawce jest art. 29 ust. 1 p.t. w brzmieniu nastepujacym: ,Obwody towieckie
wydzierzawiaja, na wniosek Polskiego Zwigzku towieckiego, po zasiegnieciu opinii
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wtasciwej izby rolniczej:

1) obwody towieckie lesne - dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Le$Snego Lasy Parstwowe;

2) obwody towieckie polne — starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administraciji
rzadowej;

3) obwody towieckie znajdujgce sie na terenie wiecej niz jednego powiatu — starosta

powiatu, na terenie ktdérego znajduje sie najwieksza cze$¢ obwodu towieckiego”.

1.2. Zakwestionowany przepis okresla tryb zawarcia umowy dzierzawy
obwodu towieckiego oraz kompetencje, jakie przystugujg w tym zakresie organom

wiadzy publicznej oraz Polskiego Zwigzku towieckiego (dalej: PZt). Elementem
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kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje zaskarzona regulacja, sg z jedne;j
strony przepisy art. 23 i n. p.t., regulujgce pojecie i sposdb wyznaczania oraz
Zagospodarowania obwodow towieckich, z drugiej za$§ - pozostate jednostki
redakcyjne art. 29 oraz art. 29a i n. p.t. doprecyzowujace pojecie, tres¢ i skutki

zawarcia umowy dzierzawy obwodu towieckiego.

1.3. Wnioskodawca podnosi, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 p.t. obwody towieckie
sg wydzierzawiane przez wskazane w tym przepisie podmioty, niebedace
wilascicielami ani posiadaczami gruntéw (scil. nieruchomosci) wchodzacych w skiad
obwodu i niepozostajgce z witascicielami (rolnikami) w zadnym stosunku prawnym
umozliwiajagcym korzystanie i dysponowanie gruntem. W jego ocenie, brak
koniecznosci uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci (zawarcia z nim stosownej
umowy cywilnoprawnej) narusza postanowienia art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, ust. 2
iust. 3, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (co do zarzutéw naruszenia
art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytucji zob. wyzej, pkt 1.4 stanowiska). Rozwigzanie takie
uniemozliwia wykonywanie podstawowych uprawnien skfadajgcych sie na tres¢
prawa wiasnosci, godzi w konstytucyjne gwarancje ochrony prawa wiasnosci i zakaz
naruszania jego istoty, poniewaz witasciciel ,jest [...]:

a. pozbawiony mozliwosci swobodnego korzystania — zagospodarowania tego
gruntu (w tym przede wszystkim w celu wykonywania dziatalno$ci rolniczej)
albowiem, na skutek wykonywanych na gruncie polowan wszelkie zasiewy
i nasadzenia ulegng zniszczeniu, a zycie i zdrowie 0sob przebywajacych na
gruncie jest zagrozone;

b. pozbawiony mozliwosci pobierania pozytkbw z gruntu, albowiem na skutek
wykonywanych na gruncie polowan wszelkie zasiewy i nasadzenia ulegng
zniszczeniu;

c. pozbawiony lub w sposo6b istotny ograniczony w mozliwosci swobodnego
korzystania z tego gruntu - takze w celach mieszkaniowych czy
rekreacyjnych, z uwagi na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, jakie niesie
ze sobg wykonywanie na tym gruncie polowan przez osoby trzecie;

d. pozbawiony lub w sposé6b istotny ograniczony w mozliwosci swobodnego
rozporzadzania takim gruntem, ktéry na skutek uprawnien polujgcych do
swobodnego ingerowania w grunt jest dla potencjalnego nabywcy pozbawiony

warto$ci w catosci lub w znacznej czesci” (wniosek, s. 4).
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Inicjator postepowania wskazuje réwniez, ze zakwestionowana regulacja
w sposOb nieuprawniony réznicuje sytuacje prawng i standard ochrony wtascicieli
gruntéw rolnych w =zaleznosci od tego, czy wchodzg one w skiad obwodu
towieckiego, czy tez nie. Jedynie w tym drugim wypadku rolnicy bedgcy witascicielami
gruntéw rolnych moga swobodnie i w petni korzysta¢ z tego prawa. Wnioskodawca
zauwaza, ze celem tego zréznicowania jest ochrona interesu publicznego w postaci
gospodarki towieckiej i ochrona srodowiska (wniosek, s. 5). Tym niemniej, przyznanie
,osobom trzecim uprawnienia do dysponowania wtasno$cig rolnika (gruntem rolnym)
bez koniecznos$ci uzyskania jego zgody i bez obowigzku zawarcia z nim stosownej
umowy, jak rowniez bez koniecznosci przyznania mu odpowiedniego wynagrodzenia,
ogranicza przystugujace roinikowi prawo wtasnosci w sposéb sprzeczny z zasada
proporcjonaino$ci i koniecznosci. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze ochrona interesu
w postaci prowadzenia gospodarki towieckiej bylaby realna takze w przypadku
zmniejszenia ww. ograniczehh i zmodyfikowania omawianej regulacji poprzez
natozenie na dzierzawcoéw obowigzku uprzedniego uregulowania stosunkéw
prawnych zrolnikiem - wiascicielem w drodze umowy [...] | przyznanie

[...] stosownego wynagrodzenia z tego tytutu” (wniosek, s. 7).

2. Wzorce kontroli

2.1. Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie wskazano: art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (co do
dopuszczalnosci skonfrontowania zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli
zart. 23 oraz art. 32 ust.2 Konstytucji zob. wyzej, pkt 1.4 stanowiska).
Whioskodawca nie okreslit przy tym wystepujacych pomiedzy nimi relacji. W ocenie
Sejmu, analiza zarzutéw postawionych kwestionowanej regulacji upowaznia do
usystematyzowania ww. postanowien ustawy zasadniczej na dwie grupy:
postanowienia normujgce standard ochrony prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji) ujmowane w zwigzku
z 0g6ing klauzula limitacyjng (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz wzorce odwotujgce sie
do kryteriow ,rownosciowych’- zarédwno co do zasady, jak i w odniesieniu do réwnej
ochrony witasnosci i innych praw majatkowych (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytuciji).



2.2. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji proklamuje, iz: ,Rzeczpospolita Polska chroni
wiasnosé i prawo dziedziczenia®’. Rozwinieciem tej zasady ustrojowej jest art. 64
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Z kolei art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi:
WWiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim

nie narusza ona istoty prawa witasnosci”.

2.3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 Konstytucji ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym
spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).
Ochrona zapewniana wtasno$ci i innym majgtkowym prawom podmiotowym, zgodnie
z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji
tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane
powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03). Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona
wlasnosci i innych praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej
ograniczenia sg dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy
i z poszanowaniem zasad réwno$ci oraz proporcjonalnosci.

W $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny uznaje za
sprzeczne ze standardem statuowanym przez ten przepis rozwigzania normatywne,
ktérych skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien
sktadajgcych sie na jego istote albo takie, ktére tworzg pozorne i nieefektywne
mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 14/05). W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., Ze: ,Koncepcja «istoty» praw i wolno$ci opiera sie na

zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogdle nie
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mogtyby istnie¢ [...]. «Istota» prawa lub wolnoSci wyznacza zatem bezwzgledng
granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty»
ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzaé sie jedynie do
strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego  miarkowania
dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang
z dazeniem do wskazania (okre$lenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego
prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi pozostawaé wolny od ingerencii
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne
wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogag uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub
wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje konstytucja”. Wprawdzie koncepcje te
— W powigzaniu z innymi postanowieniami konstytucyjnymi — Trybunat rozcigga takze
na inne prawa lub wolnosci, jednak nie powinno uj$¢ uwadze, ze art. 64 ust. 3
Konstytucji gwarantuje wytacznie nienaruszalnos¢ prawa wtasnosci — ktére to pojecie
w znaczeniu konstytucyjnym pokrywa sie z cywilistycznym rozumieniem wtasno$ci.
W wypadku prawa wtasnosci do elementéw konstytutywnych, sktadajacych sie na
jego istote, Trybunat Konstytucyjny zaliczyt m.in. mozliwo$S¢ czerpania pozytkow
zrzeczy (zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98;
25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98), a takze
mozliwo$é rozporzadzania rzecza (zob. przyktadowo wyroki TK z: 30 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 33/00; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07).

2.4. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé

istoty wolnosci i praw”.

2.5. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze
wystowiona wart. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci okresla
dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,
wymagajgc ustalenia, czy kwestionowana norma spetnia trzy wymagania:

przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosSci w $cistym znaczeniu tego stowa.
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Ustanowione ograniczenia spetniajg wymog proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkbw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana (zasada konieczno$ci), a jej efekty pozostajg w proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci
w znaczeniu Scistym; zob. wyroki TK zz 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04). Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu
§cistym oznacza dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka
realizacji okreslonego interesu (wartosci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie.
Ocena czy przestanki te zostaty spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym
przypadku skonfrontowania wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére
w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.

2.6. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, formutujgcym ogoélng zasade
réwnosci: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczng”. Z kolei konkretyzujgcy te zasade w odniesieniu
do standardu ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych art. 64 ust. 2 Konstytuciji
przewiduje, iz: ,Witasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia

podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.

2.7. Zasada roéwnoSci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez zr6znicowan
zardbwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oznacza to, ze: ,wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantna) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno” (zob. orzeczenie TK
Z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09).
Cechg wspélna, decydujgca o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze by¢
zarébwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie
z uwzglednieniem tresci i celu przepisoéw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma
(por. np. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok
TK z 21 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 6/98). Rowno$¢ nie jest przy tym zasada
absolutng i niedopuszczajgca zadnych wyjatkow. Ewentualne odstepstwa od nakazu

réownego traktowania podmiotow podobnych musza jednak zawsze znajdowacd
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podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu
wyjatki muszg spetnia¢ nastepujgce trzy warunki:

— muszg mieé¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporciji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie,
iz zasada rownosci jest SciSle zwigzana zwlaszcza z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego traktowania [w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie, ze
zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownos$ci w znacznej czesci naktadajg
sie na.siebie, a takze, ze Zzadnej z tych zasad nie sposéb definiowaé bez
jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 32,
s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; orzeczenia TK z: 22
sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; w tym
kierunku takze wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 13 grudnia
2007 r., sygn. akt SK 37/06).

2.8. Jak juz wskazano, wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej
ochrony wilasnoséci i innych praw majgtkowych stanowi szczeg6lng posta¢ ogélnej
zasady rownosci przewidzianej w art. 32 Konstytucji. Konstytucyjna gwarancja
wiasnosci w art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje, oprécz whasnosci sensu stricto oraz
innych praw majatkowych o charakterze bezwzglednym, takze prawa o charakterze
obligacyjnym, w tym prawo do odszkodowania (zob. wyroki TK z: 23 maja 2006 r.,
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sygn. akt SK 51/05; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05; 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt K 37/07). Prawo to podlega zatem réwnej dla wszystkich ochronie
zadeklarowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt
K 33/02) Trybunat wskazat na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka
przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegbine
przymioty. W rezultacie prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega ochronie
bez wzgledu na to, komu przystuguje. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi
by¢ réwna dia wszystkich tych podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancii
okreslonej treSci praw podmiotowych, jego skutecznos$ci wzgledem okreslonych
0s0b, lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych i rbwnego
traktowania uprawnionych. Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie
przepiséw udzielajacych ochrony prawom majatkowym, lecz takze obowigzek
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktébre owe prawa mogtyby pozbawic¢
ochrony lub jg ograniczy¢. Jednoczesnie Trybunat podkresiat, ze réwna ochrona nie
moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnos$ci ochrony udzielanej
poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych. Réwnos¢ ochrony w tym Swietle
odnosi sie zatem jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii.
W ptaszczyznie podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza
zakaz roéznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa
prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem.
Zréznicowanie moze by¢ jednak konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych,
w szczegolnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktére nie odnosza sie do
0so6b prywatnych (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P 4/99; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 33/07, a takze: L. Garlicki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 64; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Poliskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 332 in.).

W wyroku z 17 marca 2008 r. (sygn. akt K 32/05) Trybunat Konstytucyjny,
przypominajagc, ze adresatem obowigzku zapewnienia réwnej ochrony prawa
witasnosci i innych praw majatkowych, wynikajgcego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sg
wiadze publiczne, wyjasnit rowniez, ze ,réwna ochrona praw majgtkowych jest
jednym ze szczegébinych odniesien ogolnej zasady réwnosci. W zwigzku z tym art. 64

ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo
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zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wiadze publiczne”. Trybunat zaznaczyt zarazem, ze nakaz réwnej
ochrony praw majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. ,Jezeli mozna
wykazaé, ze zréznicowanie ochrony spetnia wymaog relewantnosci, proporcjonalnosci
i powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi, to
zréznicowanie staje sie dopuszczalne” (por. tez wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi by¢ krotka charakterystyka
pojecia i zasad wyznaczania obwodéw towieckich, a takze ogdinych zasad
gospodarki fowieckiej wykonywanych na jego terenie. Dopiero na tym tle mozna
odnie$¢ sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych trybu zawarcia umowy
dzierzawy obwodu towieckiego. Juz w punkcie wyjscia nalezy jednak podkreslié, ze
w Polsce powojennej zostat przyjety model fowiectwa i gospodarki towieckie;j,
w ktérym prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem tej gospodarki przystuguja co
do zasady podmiotom prawa publicznego, i nie sa zwigzane z wtasnoscig ziemi
(w przeciwienstwie do rozwigzan wynikajacych z obowigzujagcego do 1952 r.
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie
towieckim; Dz. U. Nr 110, poz. 934, ze zm., ktére wigzato prawo polowania

z wlasnoscig gruntu).

3.2. Zgodnie z przepisami prawa towieckiego, obwdd towiecki — pomimo, iz
jest wydzielony w trybie administracyjnym - nie jest jednostkg podziatu
administracyjnego ani terytorialnego kraju (zob. T. Muller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie
z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998,
s. 24). Ustawowa definicja obwodu fowieckiego oparta jest na przestance okreslonej
powierzchni gruntu. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 p.t. obwdd fowiecki stanowi
obszar gruntéw o ciggtej powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz
trzy tysigce hektarbw, na ktérego obszarze istnieja warunki do prowadzenia
lowiectwa. W szczegblnych przypadkach, uzasadnionych wzgledami racjonalnej

gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi, moga byé tworzone, za zgoda
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ministra wtasciwego do spraw $rodowiska, obwody towieckie o mniejszej powierzchni
(art. 23 ust. 2 p.t.).

Z punktu widzenia dotychczasowych zasad tworzenia i istnienia obwodéw
towieckich nie miat znaczenia fakt, ze obejmujg one nieruchomos$ci nalezace do
réznych wiascicieli (Sci$le rzecz biorgc, prawo towieckie stanowi o ,wiascicielach,
posiadaczach i zarzgdcach gruntéw”). Istotg wyodrebnienia obwodu fowieckiego sa
bowiem jego funkcje w kontekScie zasad prowadzenia dziatalnosci towiecko-
hodowlanej, a jednym z podstawowych faktoréw jest ciggtos¢ powierzchni obwodu,
tj. jednolita rzezba terenu, stosunki wodne, rodzaj gleby i roslinnosci, czyli caty
wystepujacy na danym terenie ekosystem, oraz uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne, takie jak: zabudowa, stopien urbanizacji, istnienie zaktadéw
przemystowych. Podziat na obwody towieckie nie pokrywa sie zatem z granicami
administracyjnymi czy tez granicami geodezyjnymi dziatek, a o podziale decydujg
przede wszystkim warunki przyrodnicze | geograficzne (zob. wyrok WSA
w Bialymstoku z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/BK 441/09; wyrok WSA
w Lublinie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 657/09). W zwigzku z powyzszym,
granice obwodu powinny przebiega¢ zgodnie z trwatymi elementami rzezby terenu,
naturalnymi lub naniesionymi (por. art. 25 p.t.). Ponadto, ustalajgc granice obwodu
fowieckiego, nalezy bra¢ pod uwage, by byt to obszar pozwalajgcy na prowadzenie
samodzielnej, niezaleznej od sagsiednich obszaréw, gospodarki towieckiej
(zob. T. Mdller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie..., s. 24).

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13):
JJmplikuje to stwierdzenie, ze w zwigzku z wigzgcymi na tym obszarze normami
prawa powszechnie obowigzujgcego, wyrazajgcymi okre$lone nakazy i zakazy
o charakterze administracyjnoprawnym, obwdd towiecki mozna kwalifikowaé jako
obszar objety swoistym rezimem administracyjnoprawnym (obszar specjainy).
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze ,obszar specjalny
[...] obejmuje oznaczong przestrzen, na ktorej obowigzuje specyficzny rezim prawny,
wytaczajacy lub co najmniej ograniczajgcy dotychczasowy porzadek prawny”
(J. Stelmasiak, [w:] System prawa administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne
materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 652).
Rezim administracyjnoprawny obszaru specjalnego oddziatuje w szczegélnosci na
prawo wiasnosci nieruchomosci potozonych w jego granicach. Ingerencja ta polega

na natozeniu na wtascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw (nakazy) lub na
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ograniczeniu, a w niektérych przypadkach nawet na pozbawieniu ich, okreslonych
uprawnien witascicielskich (zakazy). Rezim obszaru specjalnego moze by¢
wprowadzany w roznych celach, w szczegélnosci w celu ochrony zasobéw
Srodowiska naturainego”.

Zgodnie z nieobowigzujgcym juz art. 27 ust. 1 p.t. w pierwotnym brzmieniu:
.Podzialu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwoddéw dokonuje
w obrebie wojewodztwa wtasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly, po
zasiegnieciu opinii wtasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku towieckiego, a takze
wilasciwej izby rolniczej”. Uzupetniajaco art. 27 ust. 2 i ust. 3 p.t. stanowia, iz: ,Jezeli
obwoéd towiecki ma sie znajdowaé w obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa,
uchwate, o ktérej mowa wust. 1, podejmuje sejmik wojewddztwa wiasciwy dla
przewazajgcego obszaru gruntbw w uzgodnieniu z sejmikiem wojewddztwa
wlasciwym dla pozostatego gruntu”, zas ,Podziat na obwody fowieckie obszaréw
gruntéw pozostajgcych w zarzadzie organow wojskowych lub przydzielonych tym
organom do wykorzystania oraz zmiana granic tych obwodéw odbywa sie
W porozumieniu z tymi organami”.

Natomiast w art. 26 p.t. ustawodawca explicite wskazat, jakie obiekty i tereny,
ze wzgledu na ich gospodarcze przeznaczenie, nie wchodzg w skiad obwodéw
towieckich. Przyktadowo, wylaczenie z obwoddéw fowieckich miast i innych
miejscowosci jest oczywiste ze wzgledu na duze zageszczenie ludzi i w zasadzie
brak mozliwosci prowadzenia w nich gospodarki fowieckiej (w drodze wyjatku
dopuszcza sie mozliwos¢ utworzenia obwoddéw fowieckich z terenéw potozonych
w granicach administracyjnych miast i innych miejscowo$ci lub wigczenia tych
terenéw w skitad sasiednich obwodow, co wynika z faktu, iz nie zawsze granica
administracyjna miejscowosci pokrywa obszar jej zwartej zabudowy). Wyliczenie
zawarte w art. 26 p.t. ma charakter wyczerpujgcy (zob. wyrok SN z 4 lipca 2002 r.,
sygn. akt | CKN 795/00), co zbiega sie z doktrynalnym pogigdem, iz tylko duze
obwody fowieckie, ktére nie sg przedzielone wytaczonymi terenami, gwarantujag
odpowiednig ochrone (zob. W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa
2012, s. 145).

3.3. Jakkolwiek — na co juz wskazano — dla istnienia obwodu towieckiego nie

ma znaczenia zroéznicowanie wiasnosciowe nieruchomosci wchodzacych w jego
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sktad, podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomos$ci granicami
obwodu towieckiego jest prawo i obowigzek prowadzenia na tej nieruchomosci
gospodarki towieckiej przez podmiot niebedacy jej wtascicielem. Zgodnie z art. 8 ust.
1 p.t., gospodarka fowiecka jest prowadzona w obwodach towieckich przez ich
zarzadcow lub dzierzawcow - de lege lata bez obowigzku wspoétdziatania
z wiascicielami (posiadaczami, zarzgdcami) wchodzgcych w ich sktad nieruchomosci
(zob. art. 11 ust. 3 p.t.). Jednoczesnie po stronie wtascicieli nieruchomosci powstaje
obowigzek znoszenia dziatan polegajacych na prowadzeniu gospodarki towieckiej
przez tychze dzierzawcow i zarzadcédw oraz obowigzek znoszenia wykonywania
polowania przez uprawnione podmioty. Na witascicieli nieruchomosci zostaty réwniez
natozone pewne obowigzki czynne, np. powiadamiania wiasciwych organéw
o dostrzezonych objawach choréb zwierzat w stanie wolnym (art. 14 p.t.) oraz
wspoidziatania z dzierzawcami i zarzgdcami obwodoéw towieckich w zabezpieczenia
gruntéw przed szkodami fowieckimi (art. 46 ust. 1 p.t.).

Gospodarka fowiecka jest jedng z dziedzin towiectwa, rozumianego jako
element ochrony $rodowiska przyrodniczego, obejmujgcego ochrone zwierzat
townych, gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1 p.t.). Ustawodawca
definiuje gospodarke towieckg jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny (art. 4 ust. 1 p.t.). Obejmuje ona w szczegdélnosci planowe
kierowanie rozwojem zwierzat, polegajace na dokarmianiu, planowym odstrzale,
przesiedlaniu i innych zabiegach, ktérych celem jest podniesienie stanu iloSciowego
zwierzyny do gornej granicy pojemnosci danego fowiska, utrzymanie jej w dobrej
kondycji fizycznej i zachowanie oraz zapewnienie warunkéw rozwoju gatunkom
gingcym, a takze urzadzanie ostoi, nasilong likwidacje szkodnikéw towieckich
i chordb, urzadzanie karmowisk, oszczedzanie przed odstrzatlem sztuk dorodnych,
przysztosciowych (ibidem). Gospodarka towiecka jest prowadzona w obwodach
towieckich przez ich dzierzawcow lub zarzadcéw (art. 8 ust. 1 p.t.), ktérymi — poza
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, instytucjami naukowo-
dydaktycznymi oraz jednostkami, ktére przed dniem wejScia w Zzycie prawa
towieckiego prowadzity o$rodki hodowli zwierzyny — mogg by¢ tylko kota towieckie
albo PZt. Prowadzi sie jg w oparciu o roczne plany towieckie oraz wieloletnie
towieckie plany hodowlane (art. 8 ust. 3 p.t.). Roczne plany towieckie sporzadzane sg

przez kota towieckie — dzierzawcéw obwoddw fowieckich, po zasiegnieciu opinii wojta
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(burmistrza lub prezydenta miasta) i podiegajg zatwierdzeniu przez nadle$niczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z PZt (art. 8
ust. 3a p.). Z kolei wieloletnie towieckie plany hodowlane sporzadzajg dyrektorzy
Regionalnych Dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewédztwa i PZt (art. 8 ust. 3e p.t). W ramach
prowadzonej gospodarki fowieckiej, PZt uzgadnia ze starostg wydanie decyzji
o odlowie lub odstrzale redukcyjnym (art. 45 ust. 3 p.t.), wystepuje z wnioskiem
o wydzierzawienie obwodéw towieckich (art. 29 ust. 1 p.t), organizuje szkolenia
w zakresie prawidtowego towiectwa i strzelectwa mysliwskiego (art. 34 pkt 7 p.t.).
Najbardziej widomym przejawem i elementem gospodarki towieckiej jest
polowanie (pozyskiwanie zwierzyny; zob. art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1 p.t. oraz § 21a
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz; Dz. U. Nr 61,
poz. 548 ze zm.; dalej. rozporzadzenie z 2005 r.). Zgodnie z art. 42 ust. 1 prawa
lowieckiego: ,Polowanie moze byé wykonywane przez czionkéw Polskiego Zwigzku
towieckiego lub cudzoziemcédw, o ktérych mowa w art. 42a ust. 1 prawa towieckiego,
za zgodg dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego”, w sposéb okresiony
w przepisach art. 42b-42d p.t. oraz rozporzadzenia z 2005 r., de lege lata bez
jakiejkolwiek formy ingerencji czy tez wyrazenia sprzeciwu lub opinii ze strony

wiasciciela (whascicieli) nieruchomosci.

3.4. Wyrokiem z 10 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 27 ust. 1
w zw. z art. 26 p.t. za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji przez to, ze upowazniat do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
lowieckiego bez zapewnienia odpowiednich prawnych s$rodkéw ochrony praw
wilasciciela tej nieruchomosci. Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
z 21 lipca 2014 r. (poz. 951), w zwigzku z czym z dniem 22 stycznia 2016 r., po
uptywie 18-miesiecznego okresu odroczenia, przepis art. 27 ust. 1 p.t. utracit moc
obowigzujgcy.

Nalezy w tym kontekscie podkresli€, ze Trybunat Konstytucyjny analizowat
wiekszo$¢ argumentéw podnoszonych przez wnioskodawce w odniesieniu do art. 29
ust. 1 p.t., czynigc to jednakze w kontekscie norm regulujgcych zasady tworzenia,
a nie wydzierzawiania obwodéw fowieckich. W wyniku tej analizy Trybunat stwierdzit,

ze: ,wlaczenie nieruchomosci gruntowej do obwodu towieckiego aktualizuje liczne

-18 -



ograniczenia mozliwosci petnego korzystania przez wtasciciela z przedmiotu prawa
wlasnoéci. Ograniczenia te dotyczg wszystkich podstawowych uprawnien
wiascicielskich uksztaftowanych w historycznym rozwoju prawa witasnosci i majg
charakter publicznoprawny, wynikajacy ze specjalnego rezimu
administracyjnoprawnego”. Trybunat podkres$lit ponadto, 2ze: ,whascicielom
nieruchomosci objetych granicami obwodu towieckiego nie przystugujg tez zadne
szczegoblne Srodki prawne pozwalajgce na wylgczenie nieruchomosci stanowigcych
przedmiot ich wtasnosci spod rezimu obwodu towieckiego. Wtasciciel nieruchomosci
nie moze zlozy¢ sprzeciwu wobec wigczenia przedmiotu jego wiasnoséci do obwodu
towieckiego, zaréwno na etapie stanowienia uchwaty przez sejmik wojewédztwa, jak
i po jej wejsciu w zycie. Poza tym wiascicielowi nie przystugujg zadne instrumenty
prawne umozliwiajgce wylgczenie jedynie niektérych ograniczenn wprowadzonych
wzwigzku z objeciem jego nieruchomosci granicami obwodu towieckiego,
w szczego6lnosci nie moze on w stanowczo sprzeciwi¢ sie wykonywaniu na swoim
gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie. Jedyne $rodki
pozwalajgce na wylgczenie nieruchomosci z obwodu towieckiego majg charakter
faktyczny” (chodzito o mozliwosé ogrodzenia nieruchomosci, stosownie do art. 26
pkt 4 p.t).

W ocenie Trybunatu, przydatno$¢ tworzenia obwodéw towieckich, ktore
obejmujg takZze nieruchomosci prywatne, jest niewatpliwa, koresponduje
z zatozeniem, ze prowadzenie gospodarki towieckiej jest zadaniem parnstwa, ktérego
realizacje powierza sie PZL (we wspotdziataniu m.in. z administracja rzgdowsg
i samorzadowg oraz jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa
LeSnego Lasy Panstwowe), a ponadto uwzglednia okolicznosci faktyczne,
m.in. rozdrobnienie gruntbw oraz niewielkg powierzchni laséw prywatnych
w stosunku do catego obszaru terenow lesnych. Unormowanie takie mozna uznaé
takze za niezbedne w demokratycznym panstwie. Nie odpowiada ono natomiast
przestance proporcjonalnosci sensu stricto — wykonywanie zadania publicznego,
jakim jest prowadzenie gospodarki towieckiej jest bowiem — w ocenie sadu
konstytucyjnego — mozliwe przy zapewnieniu wilascicielom nieruchomosci
wchodzgcych, badz tez mogacych wejs¢ w sktad obwoddéw towieckich, bardziej

skutecznych $rodkéw ochrony.
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3.5. Zastrzezenia podniesione przez Trybunat Konstytucyjny oraz utrata mocy
obowigzujacej przez art. 27 ust. 1 p.t. staly sie podstawg przygotowania i skierowania
do Sejmu przywotanego juz na wstepie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (druk
sejmowy nr 1042/VIll kad.). Projekt — utrzymujgc dotychczasowy model tworzenia
obwodéw towieckich w drodze aktu prawa miejscowego (uchwaly sejmiku
wojewodztwa; proj. art. 27 p.t.) — istotnie poszerza uprawnienia informacyjne oraz
opiniodawcze witascicieli nieruchomosci, ktére miatyby wejs¢ w jego skiad
(proj. art. 27 ust. 8 pkt 3-6, ust. 9-12 p.t.), przyznaje whascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci prawo Zzadania wynagrodzenia zwigzanych z tym
rzeczywistych szkdéd — o ile w wyniku objecia nieruchomosci obwodem towieckim
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob Ilub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone
(proj. art. 27a p.t.), prawo zadania ustanowienia zakazu wykonywania polowania na
nieruchomosci (proj. art. 27b p.t). Naktada réwniez dodatkowe obowigzki
wspotdziatania z wia$cicielami nieruchomo$ci na zarzadcow i dzierzawcow obwodow
towieckich — m.in. w zakresie sposobu zagospodarowania obwodow fowieckich
(proj. art. 11 ust. 3 p.t.), miejsc dokarmiania zwierzat w stanie wolnym (proj. art. 13
p.t), informowania o planowanych polowaniach zbiorowych (proj. art. 42a p.t),
przyznajgc réwnoczesnie wiascicielom, posiadaczom lub zarzadcom gruntu prawo
zgtoszenia uzasadnionego sprzeciwu wobec organizowanego w okreslonym terminie
polowania (proj. art. 42a ust. 3 p.t.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,Projektowana ustawa przewiduje, ze
obwody towieckie beda, tak jak dotychczas, tworzone w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, bedacej aktem prawa miejscowego. [...] Projekt uchwaty, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1, bedzie przygotowywany przez marszatka wojewodziwa |[...].
Do kompetencji marszatka wojewodztwa naleze¢ bedzie, poza przygotowaniem
projektu uchwaly, takze uzyskanie opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekgcii
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, Polskiego Zwigzku
towieckiego oraz witasciwej izby rolniczej, a takze uzgodnienie projektu z wtasciwym
wojewodg oraz z organami wojskowymi [...]. Po przeprowadzeniu procedury
opiniowania i uzgadniania projekt uchwaty zostanie wytozony do publicznego wgladu,
o czym marszatek wojewddztwa bedzie informowat przez umieszczenie na stronie

internetowej urzedu marszatkowskiego, przez obwieszczenie, a takze w sposéb
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zwyczajowo przyjety w poszczegdinych gminach objetych projektem uchwaty, za
posrednictwem wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast). Projektowany art. 27
Prawa fowieckiego zapewnia wascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomos$ci objetych projektem uchwaty prawo wnoszenia uwag do projektu
uchwalty, ktére powinny zostaé rozpatrzone przez marszatka wojewddztwa w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia uptywu terminu ich skiadania. Rozpatrujac uwagi
dotyczace wylgczenia nieruchomosci z obwodu fowieckiego, marszatek powinien
wzig¢ pod uwage szczegodine witasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niegj
dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo,
w przypadku objecia obwodem fowieckim, spowodujg konieczno$¢ zaprzestania lub
znacznego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowe] dziatalnosci.
Przyktadowo sytuacja taka moze zaistnie¢ w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej
polegajgcej na hodowli zwierzat wrazliwych na czynniki zewnetrzne, w przypadku
gdy hatas powstajacy podczas wykonywania polowania bedzie miat wplyw na
dobrostan tych zwierzat. Jednoczes$nie projektowana nowelizacja przyznaje
sejmikowi wojewodztwa prawo do uwzglednienia uwag lub opinii, ktére nie zostaty
uwzglednione przez marszatka.

Majgc na uwadze, ze wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetej obwodem towieckim beda mogli zaskarzyé uchwate sejmiku wojewodztwa do
sadu administracyjnego, jezeli bedzie ona narusza¢ ich interes prawny lub
uprawnienie na podstawie art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewédztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486), proponowane rozwigzania w nalezytym
stopniu zapewniaja udziat wiascicieli i uzytkownikbw wieczystych nieruchomosci
w procesie podziatu wojewédztwa na obwody towieckie.

Wzmocnieniu uprawnien wifasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci wchodzgcej w sktad obwodu towieckiego stuzyé ma takze mozliwo$é
wystapienia z roszczeniem o wyptate odszkodowania, w przypadku, gdy objecie
obwodem {owieckim tej nieruchomosci uniemozliwi albo istotnie ograniczy
dotychczasowy spos6b korzystania z niej — projektowany art. 27a (art. 1 pkt 13
projektu). Na potrzebe wprowadzenia przepisbw okreslajgcych szczeg6lny tryb
dochodzenia  odszkodowania za  ograniczenie = mozliwosci  korzystania
z nieruchomosci  objetych granicami obwodu towieckiego wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku P 19/13. Trzyletni okres przedawnienia tego roszczenia

wskazany w przepisie gwarantuje wtasciwa ochrone wiasnosci. W krotszym okresie
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ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci zwigzane z objeciem granicami obwodu
towieckiego moglyby sie nie ujawni¢ albo ujawni¢ w natezeniu nieuzasadniajgcym
uznania ich za «istotne». Gospodarka towiecka jest elementem ochrony srodowiska,
a zatem stuzy realizacji celu publicznego. Podmiotem wiasciwym do wyptaty
odszkodowania powinno byé wojewddztwo, a nie podmiot prywatny, zwazywszy, ze
to sejmik wojewodztwa uchwala podziat na obwody towieckie. Ponadto rozwigzanie
takie lepiej odpowiada konstytucyjnym standardom ochrony wiasnosci, gwarantuje
bowiem lepsze, jak zwrécit TK w wyroku P 19/13, zabezpieczenie pokrycia roszczen
wiascicieli nieruchomosci. [...] Jednocze$nie, réwniez wzorujac sie na istniejgcych
rozwigzaniach prawnych (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
w projekcie przewidziano, ze odszkodowanie z art. 27a bedzie przystugiwato
wytgcznie za poniesiong szkode rzeczywistg. Takie ograniczenie jest konieczne ze
wzgledu na cel ustanawiania obwodéw towieckich i charakter gospodarki towieckiej,
stuzgcej — jak juz wyzej wspomniano — realizacji celu publicznego w postaci ochrony
$rodowiska.

Uwzgledniajgc przywotany wyrok TK oraz orzecznictiwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w art. 27b przewidziano mozliwo$¢ wystapienia przez
wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej obwodem towieckim
do sgdu powszechnego z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania
na tej nieruchomosci, ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne). Zakaz taki, mimo ze dotyczy terenu konkretnej nieruchomosci, jest Scisle
zwigzany z osoba, na rzecz ktorej jest ustanawiany i z tego wzgledu powinien
wygasac¢ najpdzniej ze Smiercig tej osoby. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej sad ustanowit taki zakaz, bedzie mégt w kazdym czasie
Z niego zrezygnowac, wystepujgc do sadu o zniesienie ustanowionego zakazu. Takie
rozwigzanie ma z jednej strony zapewni¢ ochrone praw wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych, zdrugiej zas pozwoli na przeciwdziatanie naduzywaniu tych praw,
niezbedne ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymania racjonainej gospodarki towieckiej
jako elementu ochrony srodowiska”.

Wydaje sie zatem, ze projekt — utrzymujgc dotychczasowy model towiectwa,
aw szczegdlnosci tworzenia obwoddéw towieckich — czyni zado$¢é wskazaniom
Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt
P 19/13), istotnie wzmacniajac ochrone praw wiascicieli oraz innych oséb

posiadajgcych tytut do nieruchomosci wchodzacych w skiad obwodéw fowieckich.
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Gwoli uzupetnienia nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 projektu, pierwsze uchwaty
W sprawie nowego podziatu wojewddztw na obwody fowieckie i zaliczenia tych
obwodéw do poszczegoinych kategorii, zostang wydane nie p6zniej niz do 31 marca
2018 r., za$ dotychczasowe podzialy wojewédztw na obWody towieckie zachowujg
wazno$¢ do dnia wejscia w zycie pierwszych uchwat podjetych w trybie okreslonym
ustawg zmieniajgca, jednak nie dtuzej niz do 31 marca 2018 r.

3.6. Przechodzac do zagadnienia, ktére wnioskodawca poddaje rozwadze
Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie art. 29 ust. 1 p.t., nalezy w pierwszej
kolejnosci przyblizy¢ charakter prawny, tre$¢ i skutki zawarcia umowy dzierzawy
obwodu towieckiego.

Umowa dzierzawy obwodu fowieckiego, mimo nazwy sugerujacej
cywilistyczng proweniencje, nie stanowi klasycznej cywilnej umowy dzierzawy
w rozumieniu art. 693 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: kodeks cywilny albo k.c.), w ktérej strony
(wtym wydzierzawiajacy, legitymujgcy sie zazwyczaj okreSlonym tytulem do
przedmiotu dzierzawy) same okreslajg jej przedmiot (w wypadku nieruchomosci
rowniez obszar) czy tez warunki (zob. wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt ||
CKN 978/00). Na niejednoznaczny charakter prawny tej umowy wskazywat rowniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13) podnoszac,
iz: ,Z jednej strony ustawodawca wskazuje, ze dzierzawa obwodu towieckiego jest
stosunkiem prawnym powstajagcym w drodze zawarcia umowy, okreslajagc przy tym
obligatoryjne postanowienia takiej umowy (art. 29a ust. 1 prawa fowieckiego) oraz
przestanki jej rozwigzania (art. 29a ust. 2 prawa fowieckiego). Z drugiej strony, tre$é
tego stosunku nie obejmuje uprawnien iobowigzkéw cywilnoprawnych, lecz
publicznoprawne (obowigzek prowadzenia gospodarki fowieckiej przez dzierzawce)”.
Wszystkie elementy tej umowy podlegajg ustaleniu na podstawie wtasciwych
przepisbw prawa. Dotyczy to wyboru strony, warunkéw umowy, trybu jej zawierania
i kontroli umowy (zob. K. Heliniak, Administracyjnoprawne aspekty fowiectwa jako
elementu ochrony przyrody, Rzeszéw-Lublin 2003, s. 208-209; wyrok WSA
w Lublinie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 657/09).

Przede wszystkim w przypadku umowy dzierzawy uregulowanej w prawie
towieckim jej przedmiot stanowi obwéd towiecki — definiowany jako obszar gruntu

okreslony (wyznaczony) aktem prawa miejscowego. Istotg tej umowy nie jest jednak

-23-



korzystanie z nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad obwodu towieckiego zgodnie z
ich przeznaczeniem, ale prowadzenie na obszarze obwodu fowieckiego gospodarki
towieckiej w znaczeniu wskazanym powyzej. Stad tez kompetencja do
wydzierzawienia obwodu towieckiego nie jest pochodng prawa wiasnosci
nieruchomosci, ale uprawnien publicznoprawnych do prowadzenia gospodarki
towieckiej i pozyskiwania zwierzyny, okreslanych niekiedy w pewnym uproszczeniu
mianem ,prawa polowania”.

Umowa dzierzawy obwodu fowieckiego nie jest zawierana przez podmioty,
ktéorym przystuguja cywilne prawa podmiotowe do nieruchomosci objetych granicami
danego obwodu (w szczegdblnosci wtasno$é). W kwestionowanym przepisie art. 29
ust. 1 p.t. ustawodawca przyznaje kompetencie do wydzierzawiania obwodéw
towieckich wtasciwym starostom — w przypadku obwoddw towieckich polnych
wrozumieniu art. 24 ust. 3 p.t. i obwoddw towieckich znajdujgcych sie na terenie
wiecej niz jednego powiatu, a takze wtasciwym dyrektorom regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — w przypadku obwoddw
towieckich leSnych w rozumieniu art. 24 ust. 2 p.t. Jak wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13): ,Z ustawy (art. 29
ust. 1 pkt 2 prawa fowieckiego) wynika wprost, ze zawieranie przez staroste umoéow
dzierzawy obwodow fowieckich jest wykonywaniem zadan z zakresu administracji
rzgdowej (scil. administracji publicznej), co prowadzi do jednoznacznego wniosku
o administracyjnoprawnym charakterze umowy dzierzawy obwodu towieckiego (tak
R. Stec, Uprawianie towiecitwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania
administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 69-70).
Wydzierzawienie obwodu towieckiego przez witasciwego staroste lub dyrektora
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
nastepuje na wniosek PZL oraz po zasiegnieciu opinii wiasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) i wlasciwej izby rolniczej”. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie sgdowym, umowa dzierzawy obwodu towieckiego zawarta bez
wniosku zarzgdu wojewddzkiego PZL jest niewazna (zob. wyrok SN z 19 grudnia
2002 r., sygn. akt Il CKN 978/00).

Réwnie istotne jest to, ze prawo fowieckie wprowadza swego rodzaju przymus
dzierzawienia poszczegdlnych obwodow towieckich: zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1
pt gospodarka towiecka jest prowadzona w obwodach towieckich przez

dzierzawcéw i zarzadcow. Wedtug art. 28 ust. 1 i ust. 1a p.t. obwody towieckie
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wydzierzawia sie — na czas nie krétszy niz 10 lat — kotom towieckim Polskiego
Zwigzku towieckiego; sam PZL moze by¢ dzierzawca tylko woéwczas, jezeli zadne
koto towieckie nie jest zainteresowane dzierzawieniem obwodu i tylko do czasu
zlozenia stosownej oferty przez koto towieckie. Sytuacjg wyjatkowg jest natomiast
wylgczenie obwodu towieckiego z wydzierzawiania, w drodze decyzji
administracyjnej ministra wiasciwego ds. $rodowiska, po zasiegnieciu opinii PZL
(art. 28 ust. 2 p.t.). Konsekwencjg wytgczenia obwodu towieckiego z wydzierzawiania
kotom towieckim lub PZL jest przekazanie go na czas nie krétszy niz 10 lat w zarzad
Z przeznaczeniem na osrodek hodowli zwierzyny, w ktérym — oprécz polowania — sg
realizowane zadania wymienione w sposdb przykladowy w art. 28 ust. 2 p.t
Zarzgdcami (prowadzacymi osrodki hodowli zwierzyny) moga byé: Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwigzek towiecki, instytucje
naukowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, kiére do dnia wejScia w zycie prawa
towieckiego prowadzity takie osrodki. Innymi stowy, w przyjetym w prawie polskim
modelu prowadzenia gospodarki fowieckiej obwod towiecki moze byé
wydzierzawiony (zasada) albo oddany w zarzad (wyjatek), za§ wybér stojacy przed
wlasciwym organem — poza decyzjg co do jednego ze wskazanych sposobow
zagospodarowania — sprowadza sie do wyboru konkretnego dzierzawcy albo
zarzadcy z wyzej omowionej, zamknietej listy.
Zgodnie z art. 29a ust. 1 pt: ,Umowa dzierzawy obwodu towieckiego
w szczegdblnosci powinna zawieraé:
1) numer i powierzchnie obwodu fowieckiego;
2) obszar gruntéw lesnych i polnych wchodzacych w skiad obwodu towieckiego;
3) kategorie obwodu towieckiego;
4) wysoko$é czynszu za dzierzawe obwodu towieckiego i termin jego ptatnosci;
5) obowigzki stron umowy;
6) zasady zastosowania odstrzatu zastepczego;
7) sposob i terminy rozliczen miedzy stronami umowy w przypadku jej rozwigzania”.
Nalezy podkres$li¢, ze wigekszo§¢ ww. elementdw umowy dzierzawy jest
determinowana trescig obowigzujgcych przepiséw prawa towieckiego wraz z aktami
wykonawczymi lub aktéw prawa miejscowego. Dotyczy to w szczegélinosci
parametréw (powierzchni i kategorii) obwodu towieckiego (zob. rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie kategoryzacji obwodéw

towieckich, szczegbtowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu

-25-



dzierzawcdéw obwodow fowieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng; Dz. U.
Nr 210, poz. 1791, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 4 grudnia 2002 r.), a takze
przedmiotu $wiadczenia dzierzawcy, czyli czynszu. W nawigzaniu do podziatu
obwodow fowieckich, czynsz dzierzawny ustala sie bowiem — zgodnie z § 4
rozporzadzenia z 4 grudnia 2002 r. — mnozac liczbe hektarédw obszaru gruntéw
stanowigcych obwdd towiecki przez rownowartosé pieniezng odpowiedniej ilosci zyta,
ogtaszang dla celéw podatku rolnego (0,07 g/ha dla obwodu bardzo dobrego;
0,04 g/ha dla obwodu dobrego; 0,02 g/ha dia obwodu $Sredniego; 0,01 g/ha dla
obwodu stabego oraz 0,004 g/ha dla obwodu bardzo stabego). Co istotne, czynsz
dzierzawy nie jest dochodem wydzierzawiajacego (j. dyrektora regionalnej dyrekc;ji
Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe czy tez starosty), ktéry jest
zobowiazany go rozliczy¢ (przekazac¢) nadlesnictwom i gminom wedtug zasad

okreslonych w art. 31 ust. 2 p.t.

3.7. Przystepujac — na tym tle — do analizy zgodnosci art. 29 ust. 1 p.t.
z konstytucyjnymi standardami ochrony wtasno$ci i innych praw majatkowych, nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawca niewtasciwie lokalizuje problem poddawany rozwadze
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest bezsporne, ze ustawodawca nie przewidziat
w procesie zawierania umoéw dzierzawy obwodéw towieckich zadnych kompetencii
(opiniodawczych lub decyzyjnych) wiascicieli nieruchomosci wchodzacych w skiad
obwodu towieckiego. Wiasciciele nie partycypujg rowniez w podziale $wiadczenia
pienieznego, jakie spetniane jest przez dzierzawce obwodu fowieckiego w zwigzku
z zawartg umowg administracyjnoprawng. Fakt wydzierzawienia obwodu towieckiego
konkretnemu dzierzawcy wydaje sie jednak irrelewantny z punktu widzenia
naruszenia wskazywanych we wniosku praw konstytucyjnych witascicieli
nieruchomosci wchodzacych w jego sktad. Zrodtem ograniczen prawa wtasnosci,
a takze dodatkowych obowigzkéw (zarédwno czynienia, jak i znoszenia) po stronie
wiascicieli, posiadaczy i zarzgdcéw takich nieruchomosci jest bowiem samo objecie
nieruchomosci gruntowej granicami obwodu towieckiego — na co zwrocit uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13; zob. wyzej,
pkt 1.4 stanowiska).

Przyznanie uprawnien do prowadzenia gospodarki towieckiej na okresionym
obszarze i natozenie zwigzanych z tym obowigzkéw na konkretne koto towieckie lub

sam PZL, wynikajace z wydzierzawienia obwodu towieckiego, stanowi jedynie
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konsekwencje uzyskania przez dany obszar owego szczegélnego statusu
administracyjnoprawnego. Zawarcie umowy dzierzawy obwodu fowieckiego
indywidualizuje i konkretyzuje uprawnienia oraz obowigzki dzierzawcy, nie tworzy
natomiast, nie zwieksza ani nie aktualizuje Zzadnych nowych obowigzkéw witascicieli
nieruchomo$ci wchodzgcych w skiad obwodu towieckiego. Co wigcej, pomijajac
wskazang juz wyzej, wyjatkowa mozliwos¢ wylgczenia danego obwodu spod
wydzierzawiania w drodze decyzji administracyjnej ministra wiasciwego
ds. $rodowiska, jest to skutek utworzenia obwodu towieckiego o charakterze
koniecznym. Prawo towieckie nie przewiduje bowiem innych form i mozliwosci
prowadzenia na danym obszarze gospodarki towieckiej. Ujmujgc rzecz w pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzié, ze podstawowe skutki zawarcia umowy dzierzawy
obwodu towieckiego — zaréwno z perspektywy witasciwych organéw administracji
publicznej, jak i wtascicieli nieruchomo$ci wchodzgcych w jego skiad — majg
charakter podmiotowy; umowa rozstrzyga bowiem o tym kto (jaka jednostka

organizacyjna) bedzie prowadzi¢ gospodarke towieckg na danym obszarze.

3.8. Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia jest uznanie nieadekwatnos$ci
przywotanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli art. 29 ust. 1 p.t. (oczywiScie
w konteksécie stawianych przez niego zarzutéw). Umowa dzierzawy obwodu
towieckiego — jakkolwiek zawierana bez udziatu i bez zgody poszczegélnych
wiascicieli nieruchomosci wchodzacych w jego sktad — nie kreuje zadnych nowych
obowigzkéw tychze wiascicieli ani ograniczen przystugujgcego im prawa witasnosci
ponad te, ktoére juz wynikajg z faktu objecia nieruchomos$ci granicami obwodu
towieckiego.

Za nietrafne nalezy zatem uznaé zarzuty wnioskodawcy, iz wydzierzawienie
obwodu towieckiego bez zgody wtasciciela nieruchomosci, narusza konstytucyjny
standard prawa wiasnosci czy tez wrecz godzi w istote tego prawa. Jak wskazano
powyzej, Trybunat Konstytucyjny podkres$la niedopuszczalnos¢ przyjmowania
rozwigzan normatywnych, ktérych skutkiem jest ,wydrgzenie” konkretnego prawa
podmiotowego z uprawnien sktadajacych si¢ na jego istote albo takich, ktére tworzg
pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok
TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Do istotnych elementéw prawa
wiasnosci sad konstytucyjny zalicza m.in. mozliwoséé korzystania z przedmiotu

wiasnosci pobierania pozytkbw z rzeczy (zob. przyktadowo wyroki TK
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z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07).
Ponadto, jak wskazuje Trybunat, mozliwosci te mogg byé poddawane réznego
rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, a ograniczenia te sg dopuszczalne,
jezeli czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym
kontekscie trudno zaakceptowad zasadnos$¢ tezy, iz zakwestionowany przepis art. 29
ust. 1 p.t. per se narusza przywotane postanowienia ustawy zasadniczej.
Wydzierzawienie nieruchomos$ci objetej juz uprzednio granicami obwodu
towieckiego a limine nie uniemozliwia bowiem korzystania z tej nieruchomosci
zgodnie z jej spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem, nie ogranicza réwniez
w Zaden sposoOb uprawnien wiasciciela do rozporzgdzania wilasnoscig czy tez
pobierania z niej pozytkoéw. Odrebnym zagadnieniem jest tryb dochodzenia szkéd
wyrzagdzonych na nieruchomosci przez dzierzawce Ilub zarzadce obwodu
towieckiego, wzglednie przez zwierzeta w stanie wolnym (zob. nizej, pkt III.3
stanowiska). Jak sie wydaje, intencjg wnioskodawcy byto wskazanie na istotne
konsekwencje zaliczenia nieruchomosci w skiad obwodu towieckiego — co jednak,
zdaniem Sejmu, nie moze stanowi¢ podstawy dla zarzutéw adresowanych do art. 29
p.t., ale ewentualnie dla zarzutéw wobec przepiséw regulujgcych zasady tworzenia
obwodoéw fowieckich (jak miato to miejsce w sprawie o sygn. akt P 19/13).
Nieprzekonujgce sg rowniez wywody wnioskodawcy w przedmiocie zarzutu
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa oraz zasady rownej dla wszystkich
ochrony prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych. W zwigzku z tym, ze zarzuty
wnioskodawcy kierujg sie przeciwko art. 29 ust. 1 p.t. dotyczacemu trybu zawarcia
umowy dzierzawy obwodu fowieckiego, dyskusyjne jest samo wskazanie
w charakterze podmiotéw podobnych, charakteryzujacych sie tg samg cecha
relewantng, wtascicieli nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
oraz wiascicieli nieruchomosci niewchodzacych w sktad takiego obwodu. Jest wszak
oczywiste, ze instytucja dzierzawy obwodu towieckiego moze dotyczy¢é wylgcznie
obszaru posiadajgcego ten szczegdlny status administracyjnoprawny, nie ma zas
odniesienia do nieruchomosci, ktére zgodnie z art. 26 p.t w skiad obwodu
towieckiego zaliczone by¢ nie mogg. Z kolei w odniesieniu do nieruchomosci
objetych granicami obwodéw towieckich tryb postepowania w sprawie zawarcia
umowy dzierzawy obwodu jest analogiczny — pomijajgc motywowang szczegdlnymi
wzgledami zachowania $rodowiska naturalnego kategorie obwodéw wytgczonych

z wydzierzawiania na podstawie decyzji administracyjnej ministra wtasciwego
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ds. $rodowiska (art. 28 ust. 1 p.1.). Jak sie wydaje, takze na tej ptaszczyznie intencjg
wnioskodawcy byto wskazanie na réznice pozycji prawnej wiascicieli nieruchomosci
wchodzacych i niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich — co jednak, zdaniem
Sejmu, nie moze stanowi¢ podstawy dla zarzutéw adresowanych do art. 29 p.., ale
ewentualnie dla zarzutéw wobec przepiséw regulujgcych zasady tworzenia obwodoéw
towieckich (jak miato to miejsce w sprawie o sygn. akt P 19/13).

Nieadekwatnos¢ i bezzasadnos¢ zarzutdw wnioskodawcy potwierdza analiza
potencjalnych  konsekwencji  proponowanego przez niego rozwigzania
- {j. uzaleznienia skutecznosci umowy dzierzawy obwodu towieckiego od zgody
wiadcicieli poszczegbinych nieruchomos$ci wechodzacych w jego skiad, czy tez wrecz
uzupetnienie lub zastgpienie tej umowy (zawieranej przez wskazane w art. 29 ust. 1
organy administracji publicznej) klasyczng umowg cywilnoprawng zawierang przez
dzierzawce obwodu z wiascicielem (wia$cicielami) nieruchomos$ci. Pomijajgc fakt
rozproszenia gruntéw i zwigzane z tym trudnosci model taki stawiatby pod znakiem
zapytania sens tworzenia obwoddéw towieckich w ogodle — skoro mozliwosé
wykonywania uprawnien publicznoprawnych zwigzanych z istnieniem obwodu
miataby byé uzalezniona od autonomicznej, swobodnie negocjowalnej zgody
poszczegbinych uprawnionych do gruntu. Jak sie wydaje, przyjecie takiego
mechanizmu  stawialoby pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji
publicznoprawnych zadan panstwa zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej, znajdujacych szczegbing konstytucyjng legitymacje w tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji, w ktorym wymieniono expressis verbis ochrone $§rodowiska
(naturalnego), odnoszong w innych postanowieniach ustawy zasadniczej zaréwno
do sfery dziatania wtadz publicznych (art. 5, art. 74 ust. 2 Konstytucii), jak i obywateli
(art. 86 Konstytucji). Wskazat na to réwniez — w kontekscie kontroli przepiséw
normujgcych zasady tworzenia obwodéw towieckich — Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13). Zastrzezenia te nalezy tym bardziej
podtrzymaé¢ w odniesieniu do konsekwencyjnych w swej istocie regulacji trybu
zawierania umoéw dzierzawy obwodéw towieckich, zwlaszcza 2e w wielu
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie szczegdlne znaczenie
ograniczen prawa wiasnosci podyktowanych koniecznoscig ochrony $Srodowiska
(zob. wyroki TK z: 15 maja 2006 r., sygn. akt P 32/05; 6 czerwca 2006 r., sygn. akt
K 23/05; 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/13).
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3.9. Jedynie na marginesie (ponownie) mozna zauwazy¢, ze stan naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa wiasnosci wiascicieli nieruchomosci wchodzacych
w skiad obwodéw towieckich — odnoszony i relatywizowany wszakze do tresci art. 27
ust. 1 w zwigzku z art. 26 p.t., nie zas do art. 29 ust. 1 p.t. — stat sie przyczyng
wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13),
wskutek ktérego zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujgcg. Efektem
wystgpienia derogacyjnego skutku przywotanego wyroku jest z kolei brak mozliwosci
tworzenia w Polsce de lege lata obwodéw towieckich. Innymi stowy, sam wyrok
Trybunatu w sprawie o sygn. akt P 19/13 niweluje znaczgcg czesé¢ zastrzezen
konstytucyjnych podnoszonych — w niewtasciwym kontekscie — przez wnioskodawce
W sprawie niniejszej.

Ostatecznie, petnemu przywrdceniu stanu zgodnosci z konstytucjg ma stuzy¢
procedowany aktualnie w parlamencie projekt ustawy zmieniajgcej (zob. wyzej,
pkt 11.5 stanowiska). Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie
z projektowanymi  rozwigzaniami  witasciciele oraz uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, ktére miatyby wejS¢ w skiad obwodu fowieckiego, uzyskaja
mozliwos¢ zgtaszania uwag do projektu uchwaly w przedmiocie podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw fowieckich do kategorii,
czy tez w przedmiocie zmiany granic obwodu towieckiego lub zmiany zaliczenia
obwodu do kategorii, a takze prawo do zaskarzenia stosownej uchwaty sejmiku
wojewodztwa do sgdu administracyjnego. Ponadto nowelizacja zaktada przyznanie
im prawa dochodzenia kompensaty szkéd wynikajacych z objecia nieruchomosci
granicami obwodu towieckiego. Takze w tym kontekScie wydaje sie, ze
wprowadzanie dodatkowych gwaranc;ji dla wtascicieli nieruchomoéci w postaci prawa
wyrazania zgody na zawieranie umow dzierzawy obwoddw towieckich, czy tez wrecz
scedowania kompetencji do zawierania tych uméw uprawnionym do gruntu — ktére to
uprawnienia fatwo mogtyby zosta¢ wykorzystane jako instrumenty blokujgce
prowadzenie na danym obszarze gospodarki towieckiej w ogdle — nie jest ani

niezbedne, ani celowe.
3.10. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 29 ust. 1 pt w zakresie

wskazanym na wstepie, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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lll. Artykut 48 pkt 3 prawa towieckiego

1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Drugim przedmiotem kontroli jest art. 48 pkt 3 p.t w brzmieniu
nastepujacym: ,Odszkodowanie [odszkodowanie z tytutu szkdéd wyrzadzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy
wykonywaniu polowania — uwaga wilasna] nie przystuguje: [...] posiadaczom
uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzer lub wykonywanie zabiegéw

zapobiegajacych szkodom”.

1.2. Zakwestionowany przepis okresla jedng z przyczyn egzoneracyjnych,
wylaczajgcych odpowiedzialno$é dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego za
tzw. szkody towieckie. Na kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje art. 48 pkt 3 p.i,,
sktada sie z jednej strony art. 12 i art. 47 ust. 1 p.t., okreSlajagce mozliwosci
i przestanki dziatania dzierzawcéw i zarzadcow obwoddéw towieckich zwigzane
z wykonywaniem oznakowan, wznoszeniem urzadzen zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki fowieckiej, a takze reguty wspotdziatania z nimi wiascicieli lub posiadaczy
gruntow w zakresie zapobiegania szkodom, z drugiej za$ — przepisy art. 46 i n. p.i.,
okreslajace zasady odpowiedzialno$ci z tytutu tzw. szkéd towieckich.

Zgodnie z art. 12 p.t. ,Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich moga, po
uzyskaniu zgody wiasciciela, posiadacza 1lub zarzadcy gruntu, wyznaczaé
i oznakowywacé zakazem wstepu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosié
urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej”. Z kolei art. 47 ust. 1
p.t. stanowi, iz: ,Wiasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i lesnych powinni,
zgodnie zpotrzebami, wspoéidziata¢é z dzierzawcami i zarzgdcami obwodow
towieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46”.

W mysl art. 46 ust. 112 p.t.: 1. Dzierzawca lub zarzagdca obwodu towieckiego
obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach roinych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;
2) przy wykonywaniu polowania.
2. Ogledzin i szacowania szkéd, o ktérych mowa w ust. 1, a takze ustalania

wysokosci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy
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obwodu towieckiego. Na Zzadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkdéd oraz
ustalaniu wysokosci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel witasciwej
terytorialnie izby rolniczej”.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 pt., za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1,
wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrona, odpowiada Skarb
Panstwa.

1.3. Wnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z ww. regulacjami uzyskanie przez
wilasciciela gruntu ,odszkodowania z tytutu szkdéd wyrzadzonych w uprawach
i ptodach rolnych przez dzikie zwierzeta oraz przez osoby trzecie przy wykonywaniu
polowania jest uwarunkowane uprzednim wyrazeniem [...] zgody na budowe
urzadzen (ktérymi w Swietle art. 12 Ustawy sg oznakowania zakazem wstepu
obszaréw stanowigce ostoje zwierzyny oraz urzadzenia zwigzane z prowadzeniem
gospodarki towieckiej) Ilub wykonywanie przez osoby trzecie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom” (wniosek, s. 10).

Wedlug inicjatora postepowania, brak zgody wiasciciela nieruchomosci na
posadowienie na niej urzadzen, choéby niemajacych na celu zapobiezenie
wyrzadzenia mu szkody, wyklucza mozliwo$é uzyskania odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 p.t. W rezultacie, wtasciciel nieruchomosci jest ,zmuszony do
wyrazenia zgody na posadowienie przez osoby trzecie wszelkich urzadzen
zwigzanych z gospodarkg towiecka (nie tylko tych koniecznych dia zabezpieczenia
gruntu przed szkoda)”, w przeciwnym razie zostanie on definitywnie pozbawiony
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej nie tylko przez zwierzeta w stanie
wolnym, ale réwniez ,przez mysliwych wykonujgcych polowania na jego gruncie
wbrew jego woli” (wniosek, s. 11). Wnioskodawca uwaza réwniez, ze art. 12 p.t. nie
wymaga zgody wiasciciela nieruchomosci na posadowienie urzgdzen gospodarki

towieckiej, uznajac za wystarczajgcg zgode zarzgdcy obwodu towieckiego.
2. Wzorce kontroli
2.1. Jako wzorce kontroli art. 48 pkt 3 p.t. wnioskodawca réwniez przywotuje

art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 21 3, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (co do

zarzutu naruszenia art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytucji zob. wyzej, pkt 1.4 stanowiska).
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2.2. Tre$¢ przywotanych wzorcow kontroli zostata omoéwiona syntetycznie
powyzej; uwagi te zachowujg aktualno$¢ takze w analizowanym tutaj kontekscie
(zob. pkt 11.2 stanowiska).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Z uwagi na fakt, iz zarzuty wnioskodawcy kierujg sie wobec jednej
z przestanek egzoneracyjnych, zwalniajgcych od odpowiedzialnosci za tzw. szkody
towieckie, rozwazania dotyczace konstytucyjnosci art. 48 pkt 3 p.t. nalezy poprzedzi¢

ogdélnymi ustaleniami na temat charakteru prawnego i zakresu tej odpowiedzialnosci.

3.2. Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.t., dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego
odpowiada za dwie kategorie szkdéd, obejmowane tgcznie okresleniem ,szkody
towieckie™ szkody wyrzadzone w uprawach i plodach roinych przez dziki, tosie,
jelenie daniele i sarny (pkt 1) oraz szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania
(pkt 2). Réwnoczes$nie, zgodnie z art. 50 p.t. za szkody, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 (w istocie chodzi o pkt 1 tego ustepu) wyrzagdzone przez zwierzeta objete
catoroczng ochrong, odpowiada — na takich samych zasadach, jak dzierzawca lub
zarzgdca obwodu fowieckiego — Skarb Panstwa (zob. wyrok WSA w Lublinie
z 28 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu 108/08; uchwata SN z 7 grudnia 2007 r.,
sygn. akt Il CZP 120/07 oraz wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., sygn. akt V CKN
431/00).

Przepisy prawa towieckiego wprowadzajg zaostrzony — co do zasady — rygor
odpowiedzialnosci két towieckich i Skarbu Parnstwa za wyrzadzone szkody towieckie,
ti. dokonane przez zwierzeta fowne zniszczenia plonéw, pél, ogrodéw i upraw
lesnych. Wynika to z faktu, iz ustawodawca, ze wzgledu na konieczno$é ochrony
srodowiska izasady gospodarki fowieckiej wprowadza pewne ograniczenia
uprawnien witascicieli, posiadaczy i zarzadcéw nieruchomosci gruntowych w zakresie
ochrony ich mienia przed skutkami zachowania zwierzat w stanie wolnym. Jak
wskazat Sad Najwyzszy: ,W przepisie tym [art. 46 p.t — uwaga wiasna] szkody
towieckie sg rozumiane szerzej niz wynika to z potocznego rozumienia tego terminu.
Obejmuje on obowigzkiem wynagrodzenia nie tylko szkody wyrzgdzone przy
wykonywaniu polowania, czyli przez polujgcych, ale takze szkody wyrzadzone przez

niektére zwierzeta fowne w uprawach i ptodach rolnych [...] Unormowany w art. 46
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Priow. obowigzek wynagrodzenia szkéd fowieckich zalicza sie do przypadkéw
odpowiedzialnos$ci za szkody powstate na skutek wykonywania praw podmiotowych
lub prowadzenia oznaczonej dziatalno$ci na podstawie upowaznienia ustawowego.
Ze wzgledu na to, ze korzystne spotecznie prowadzenie oznaczonej dziatalnosci
moze zarazem wywolywaé szkodliwe skutki dla otoczenia, ustawodawca
~ upowazniajgc do prowadzenia tej dziatainosci — naktada na prowadzgcego
dziatalno$¢ zaostrzong odpowiedzialnos¢ za typowe szkodliwe jej nastepstwa.
Zaostrzenie odpowiedzialnosci we wspomnianych przypadkach polega na odejsciu
od zasady winy i umozliwieniu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci tylko przez
wykazanie $cisle okreslonych okolicznosci, wykazujgcych zwiazek z dziatalnoscia,
ktéra doprowadzita do szkody. W piémiennictwie oraz orzecznictwie wskazuje sig, ze
regulacja zawarta w art. 46-49 Pr.tow. rozwigzuje konflikt interesbw miedzy dwiema
dziedzinami gospodarki — gospodarkg towieckg i rolnictwem (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., lll CZP 67/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 54). Skoro w interesie gospodarki towieckiej ograniczone
zostaly srodki zabezpieczajace grunty roine przed wdzieraniem sie na nie zwierzyny
townej (art. 9 ust. 1 pkt 2 Pr.iow.), nalezalo natozy¢ na podmioty prowadzace te
gospodarke odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna
w uprawach i ptodach rolnych. Celem art. 46 ust. 1 pkt 1 Priow. i przepiséw z nim
zwigzanych jest wiec skompensowanie przez podmioty prowadzace gospodarke
lowieckg wspomnianych szkéd na gruntach, ktérych charakter nie pozwala stworzy¢
skutecznych zabezpieczen przed wolno zyjacg zwierzyng towng. Ustanowiong
wart. 46 ust. 1 pkt 1 Priow. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wytgcza tylko
wykazanie jednej z okolicznosci wymienionych w art. 48 Pr.tow., wéréd ktérych nie
ma przestanek egzoneracyjnych zwykle wylgczajgcych odpowiedzialno$é opartg na
zasadzie ryzyka (sita wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub wyilgczna wina
osoby trzeciej), co sprawia, ze omawiana odpowiedzialnos¢ bywa ujmowana jako
odpowiedzialno$é absolutna lub bezwzgledna albo zaliczana do szczegéinej grupy
przypadkéw odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka” (wyrok SN z 7 grudnia 2007 r.,
sygn. akt Il CZP 120/07).

Z powyzszego wynika, iz odpowiedzialnos¢ deliktowa za wyrzadzone szkody
lowieckie (zob. wyrok TK z 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13) ma charakter
obiektywny i jest oparta na zasadzie ryzyka. Jej przestankg pozytywna nie jest wina

dzierzawcy czy tez zarzadcy obwodu towieckiego, za$ okolicznoscia zwalniajgca
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~ nawet wzorowe prowadzenie gospodarki towieckiej i dotozenie wszelkich staran
w celu zapobiegniecia powstaniu szkéd. Wprawdzie wskazywang przez czesé
doktryny i orzecznictwa kwalifikacie tej odpowiedzialnosci jako ,absolutnej’
(zob. T. Miiller, Z. Zwolak, op. cit., s. 150; uchwata SN z 30 wrzesnia 1994 r., sygn.
akt Il CZP 124/94; odmiennie W. Radecki, Komentarz..., s. 338-339) mozna uznaé
za dyskusyjng juz w kontekscie tresci art. 48 p.t., tym niemniej jej przestanki zostaty
uksztattowane w sposdéb stosunkowo surowy. Z drugiej strony, jest to
odpowiedzialno§¢ o $ciSle okre$lonym zakresie przedmiotowym i podmiotowym
(zob. wyrok WSA w Lublinie z 7 lipca 2009 r., sygn. akt Ill SA/Lu 187/09). W tym
stanie rzeczy funkcje regulatora podlegajgcych wywazeniu intereséw publicznego
i prywatnego pelnig przepisy normujgce zasady szacowania szkdd oraz — istotne

W niniejszej sprawie — przestanki zwalniajgce z odpowiedzialnosci.

3.3. Zgodnie z art. 48 p.t.: ,Odszkodowanie [0 ktbrym mowa w art. 46 ust. 1
— uwaga wlasna) nie przystuguje:

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Parstwa jako
deputaty rolne na gruntach lesnych;

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich
sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin
w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plondéw roinych, ktérzy nie wyrazili zgody
na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzgdzen lub
wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych szkodom;

4) za szkody nieprzekraczajgce wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar
uprawy;

5) za szkody powstate w ptodach ztozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim
sgsiedztwie lasu;

6) za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych”.

Przepis ten normuje okolicznosci (przestanki) skutkujgce wytgczeniem opartej
na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego,
badz Skarbu Panstwa (i w zwigzku z tym okre$lane zazwyczaj jako przestanki
egzoneracyjne). Jest to katalog zamkniety i odszkodowanie nie przystuguje tylko

w tych przypadkach, ktére sa wprost wymienione w analizowanym przepisie.
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Z drugiej strony, przestanki te majg charakter rozigczony, a dla ustalenia, ze
odszkodowanie nie przystuguje, wystarczy zaistnienie choéby jednej z nich. Ze
wzgledu na to, Ze art. 48 p.t. mam charakter wyjatku od zasady, a przy tym ogranicza
prawo poszkodowanego do naprawienia szkody, w pismiennictwie uznaje sie, ze
powinien by¢ interpretowany $cisSle, a nawet $cie$niajgco (zob. B. Rakoczy,
Komentarz do art. 48 ustawy — Prawo fowieckie, LEX/el. nr 8929).

Juz prima facie mozna stwierdzié¢, ze u podstaw katalogu zawartego w art. 48
p.t. legta zré6Zznicowana aksjologia. W pismiennictwie (W. Radecki, Komentarz...,
s. 343-344; B. Rakoczy, ibidem) unormowane w tym przepisie sytuacje wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ za szkody fowieckie dzieli sie na trzy grupy: (a) dotyczgce osoby
poszkodowanego, (b) dotyczace wysokosci szkody i (c) dotyczace sposobu
zachowania sie poszkodowanego.

Do pierwszej grupy zalicza sie art. 48 pkt 1 p.t. W pismiennictwie (T. Muller,
Z. Zwolak, Komentarz..., s. 157) wskazuje sie, ze skoro jako deputaty przyznawane
sg grunty leSne, potozone wsrod lasdéw i na ich obrzezach, to jest oczywiste, iz
zwieksza sie zagrozenie powstania szkdd fowieckich z uwagi na bliskosé
wystepujgcej zwierzyny. Osoba, ktéra otrzymata taki grunt, powinna sie liczy¢ z tymi
okolicznosciami i uwzglednia¢ blisko$¢ lasu i wystepujgcej tam zwierzyny.

Do drugiej grupy okolicznosci wytaczajgcych odszkodowanie nalezy art. 48
pkt 4 p.t., operujgcy swoistym ,progiem bagateinosci”. Ustawodawca uznat, iz
wartos¢ odszkodowania jest tak znikoma, ze poszkodowany nie ponosi uszczerbku,
ktéry wymagatby naprawienia (co skadingd mozna uznaé za dyskusyjne).
Réwnowarto$¢ 100 kg zyta powinna by¢ ustalana na podstawie komunikatu Prezesa
Giownego Urzedu Statystycznego w sprawie $redniej ceny skupu zyta
(zob. B. Rakoczy, Komentarz do art. 48 ustawy — Prawo fowieckie, LEX/el. nr 8929).

Wreszcie trzecia grupa, wylaczajgca obowigzek zaptaty odszkodowania,
obejmuje okolicznosci zwigzane z zachowaniem poszkodowanego (zob. art. 48 pkt 2,
3,516 p.t.) — jakkolwiek sama odpowiedzialno$é z art. 46 ust. 1 p.t. nie jest oparta na
zasadzie winy. W polskim prawie cywilnym generalnie obowigzuje zasada
uwzgledniania zachowania sie poszkodowanego, jesli mogto przyczynié sie do
powstania szkody lub jej zwiekszenia. W literaturze podnosi sig, ze ,moéwimy
o przyczynieniu sie poszkodowanego, gdy [...] zachowanie sie poszkodowanego
moze byé uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci

szkody”, wskazujgc rébwnoczesnie, ze cztery sytuacje unormowane w art. 48 pkt 2, 3,
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5 i 6 pr. fow. odnoszg sie do tzw. kwalifikowanej winy poszkodowanego, ktéra
uwalnia podmiot odpowiedzialny od tejze odpowiedzialnosci (W. Radecki,
Komentarz..., s. 344). Wspobing cechg tych zachowan jest zaniechanie okreslonych

zachowan poszkodowanego.

3.4. W przypadku art. 48 pkt 3 p.t. chodzi o zgode posiadacza nieruchomosci
na rézne dziatania dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego stanowiacag
egzemplifikacje ogdélnego obowigzku wspétdziatania z dzierzawca lub zarzadcag
celem minimalizacji szk6éd towieckich. W piSmiennictwie wskazuje sie w tym
charakterze zgode na: grodzenie upraw pfotem lub tzw. pastuchem elektrycznym,
wzniesienie na prywatnym gruncie urzadzen towieckich, np. ambony ,$rédpolnej”,
postawienie na polu strachéw, instalacje innych urzadzeh odstraszajgcych,
stosowanie $rodkéw chemicznych odstraszajacych zwierzyne, zbudowanie
prowizorycznego schronienia czy szatasu (T. Miller, Z. Zwolak, Komentarz...,
s. 155).

Na marginesie mozna wskazaé, ze stanowisko wnioskodawcy, ktéry wigze
art. 48 pkt 3 p.t wylgcznie (i Scisle) z dyspozycjg art. 12 p.t. nie wydaje sig
przekonujgce. Ani wyktadnia literalna, ani funkcjonalna czy tez systemowa nie
pozwala na uzasadnienie takiej tezy. Zgoda, o ktérej mowa w art. 48 pkt 3 p.t.
powinna by¢ postrzegana w kontek$Scie natozonego w art. 47 p... obowigzku
wspotdziatania wtasciciela lub posiadacza gruntu z dzierzawca lub zarzadcg obwodu
towieckiego przy zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami towieckimi. Innymi stowy,
brak zgody skutkujgcy utratg prawa do odszkodowania, moze odnosi¢ sie wytacznie
— zgodnie z literg art. 48 pkt 3 p.t. — do budowy urzadzen lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom, a nie do jakiegokolwiek dziatania dzierzawcy Iub
zarzadcy obwodu towieckiego, podejmowanego w zwigzku z prowadzeniem
gospodarki towieckiej (w szczeg6lnosci do wzmiankowanego w art. 12 p.i.
oznakowywania zakazem wstepu obszaréw stanowigcych ostoje zwierzyny czy tez
wznoszenia jakichkolwiek urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki

towieckiej).

3.5. Artykut 48 pkt 3 p.t. (podobnie jak inne przepisy limitujgce zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym opartej na zasadzie ryzyka) niewatpliwie

skutkuje ograniczeniem praw majgtkowych i zakresu kompensacyjnej ochrony
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wiasno$ci podmiotu poszkodowanego; moze byé zatem oceniany z punktu widzenia
wzorcéw kontroli z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
przesgdza to oczywiscie per se o wyniku takiej analizy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jakkolwiek prawo wtasnosci
jest najpetniejszym z praw majgtkowych, nie moze by¢ w zadnym wypadku
traktowane jako Jus infinitum 1 moze podlega¢ pewnym ograniczeniom
(zob. przyktadowo wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07; 29 lipca
2013 r., sygn. akt SK 12/12). Ustawodawca zwykly wytycza granice tych praw, poza
ktorymi ich wykonywanie nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c:). Kodeks cywilny, ujmujac
tres¢ prawa wiasnosci, jako korzystanie 2z rzeczy, pobieranie pozytkéw
i rozporzgdzanie nig przez wiasciciela z wytgczeniem innych oséb, wkomponowuje
w tres¢ tego pojecia interwencje panstwa, stanowigc, ze wiasciciel moze to czynié
w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspétzycia spotecznego, zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 140 zd. 1 k.c.). Whnioski te
nalezy odnieS¢ tym bardziej do prawa typu obligacyjnego, jakim jest roszczenie
odszkodowawcze
— takze, jezeli roszczenie to stuzy kompensacji szkdd wyrzadzonych w przedmiocie
wlasnosci. Ograniczenia ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych sa
dopuszczalne wbéwczas, jezeli sg wprowadzane z zachowaniem przestanek
wynikajacych z art. 31 ust. 3, a w wypadku prawa wiasnosci réwniez z art. 64 ust. 3
Konstytuciji.

Jak podnosi w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, okreslenie, ze
ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy okaze
sie to ,konieczne w demokratycznym panstwie”, nakazuje za kazdym razem badac,
czy za pomoca danego ograniczenia uda sie osigghgé zamierzone skutki, czy
unormowanie to jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma
stuzyé, i czy efekty owego ograniczenia pozostajg w proporcji do ciezaru natozonego
na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00).
W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98), Trybunat Konstytucyjny podniést,
ze przestanka ,koniecznoSci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik
wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatow ksztattujacych tres¢ zasady
proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia przed ustawodawca wymég stwierdzenia

rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerencji
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w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas — powinna byé rozumiana jako
wymoég stosowania takich $rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, czyli
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celéw. Ponadto chodzi tutaj o $rodki
niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone warto$ci w sposdb albo
w stopniu, ktéry nie moégiby byé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw.
Niezbednos¢ to takze skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dia
podmiotoéw, ktoérych prawa i wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
jednostki musi zatem pozostawaé¢ w racjonalnej i wtasciwej proporcji do celow,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (zob. takze wyroki TK z: 22 maja
2007 r., sygn. akt SK 36/06; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07).

3.6. Jest poza sporem, ze statuowane w art. 48 pkt 3 p.t. wylgczenie prawa do
odszkodowania wynika z przepisu rangi ustawowej; spetia ono zatem formailna
przestanke ograniczenia praw i woino$ci. Réwnoczesnie, ma ono niewatpliwe
uzasadnienie konstytucyjne. Jak juz wskazano, katalog przyczyn egzoneracyjnych
ma zapewni¢ wiasciwg repartycje skutkbw majatkowych zdarzenia szkodzgcego
pomiedzy poszkodowanego a osobe zobowigzana, a wiec jest podyktowany
wzmiankowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji ochrong wolnosci i praw innych oséb
(w wypadku odszkodowan naleznych — de lege lata lub de lege condendo - od
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego pojawia sie kolejny element,
jakim jest rébwnowaga budzetowa). W pewnym stopniu motywem wprowadzenia
ograniczen prawa do odszkodowania moze by¢ roéwniez ochrona $rodowiska
naturalnego — w zakresie, w jakim katalog przyczyn egzoneracyjnych wptywa na
ksztaltowanie postaw sprzyjajagcych wiasciwemu zagospodarowaniu zasobow
naturalnych, ich zachowaniu dla przyszlych pokoleh oraz bezpieczenstwu
ekologicznemu (zob. podkres$lajgce znaczenie tej wartosci wyroki TK z: 15 maja 2006
r., sygn. akt P 32/05; 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05; 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 17/13). Przepisy art. 46 ust. 1 p.t. (od strony pozytywnej) oraz art. 48 p.t.
(od strony negatywnej) przyczyniajag sie w ten sposéb do rozwigzywania
nieuniknionych konfliktéw, jakie powstaja na tle prowadzonej gospodarki towieckiej
miedzy sferg zwigzang z wykonywaniem przez posiadaczy upraw rolnych ich
uprawnien  (wilascicielskich lub  pochodnych) a sferg publicznoprawng
(zob. W. Radecki, Komentarz..., s. 340 i cyt. tam orzecznictwo). W przypadku art. 48

pkt 3 pt. pods.tawowe znaczenie ma jednak akcentowany w piSmiennictwie motyw
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przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody iswoistej sankcji za
zaniechanie wspétdziatania w ochronie nieruchomosci przed powstaniem szkod. Jak
zauwaza B. Rakoczy: ,Z ochrony prawnej nie moze tez korzystaé poszkodowany,
ktéry takze jest posiadaczem uszkodzonych upraw i ptodow, jezeli nie wyrazit on
zgody na podjecie przez dzierzawce i zarzgdce obwodu towieckiego, ogoinie rzecz
ujmujac, dziatann prewencyjnych. Zastosowanie bedzie tu miata zasada volenti non fit
iniuria” (zob. B. Rakoczy, Komentarz do art. 48 ustawy — Prawo fowieckie, LEX/el.
nr 8929).

Tym niemniej, podniesiony wyzej motyw legislacyjny, ktéry legt u podstaw
art. 48 pkt 3 p.t., jest relewantny tylko czesciowo, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze nie zostaly spetnione przestanki przydatnosci i koniecznoéci
ograniczenia a w efekcie do negatywnego wyniku testu proporcjonalno$ci.
Zakwestionowany przepis wylagcza bowiem odpowiedzialno$¢ ponoszong zgodnie
zart. 46 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 p.t. przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego albo Skarb Panstwa za obydwie unormowane w nim kategorie szkoéd,
tj. zarbwno za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie,
jelenie daniele i sarny (pkt 1), jak i za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
polowania (pkt 2).

Co do pierwszej kategorii — mozna uznaé przydatnos¢, a nawet koniecznosé
ograniczenia prawa do odszkodowania statuowanego w art. 48 pkt 3 p.i,
motywowanego brakiem zgody posiadacza uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych
na budowe urzadzehn lub wykonywanie zabiegédw zapobiegajgcych szkodom.
Réwnoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze unormowanie to nie operuje kategorig
zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretng odmowa zgody na budowe danego
urzadzenia lub wykonanie danego zabiegu a wystapieniem szkody. Innymi stowy,
wskazana przyczyna egzoneracyjna umozliwia pozbawienie poszkodowanego
posiadacza upraw lub plonéw rolnych prawa do odszkodowania réwniez wtedy, gdy
odmowa na pewne dziatania inwestycyjne lub agrotechniczne na nieruchomosci nie
miata zadnego zwigzku ani wplywu na wystgpienie szkody (np. odmowa zgody na
budowe ambony tlowieckiej w sytuacji wyrzadzenia szkdéd przez zwierzeta
wymienione w art. 46 p.t. w okresie ochronnym albo odmowa zgody na zabieg
polegajgcy na wykoszeniu pasa terenu pomiedzy gruntem uprawnym a linig lasu
w sytuacji, w ktérej szkoda polegata na zniszczeniu zebranych juz, ale jeszcze nie

sprzatnietych ptodéw rolnych sktadowanych na nieruchomos$ci). Wreszcie, trzeba
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wskazaé, ze réwniez bez art. 48 pkt 3 p.t. ww. czynnik braku wspoétdziatania
posiadacza upraw lub plonéw rolnych mégiby zostaé uwzgledniony na podstawie
ogolnej normy art. 263 k.c.

Co do drugiej kategorii — catkowite pozbawienie prawa do wynagrodzenia
szk6d wyrzadzonych w uprawach i plonach rolnych przy wykonywaniu polowania
— w obliczu podkreslanej w pi$miennictwie specyfiki tychze (zob. W. Radecki,
Komentarz..., s. 334) i niezaleznie od tego, czy wspomniany brak zgody pozostawat
w jakiejkolwiek relacji ze zdarzeniem szkodzgcym oraz rodzajem i rozmiarami
szkody, nie wytrzymuje krytyki. Istotnie, w tym kontekscie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem wnioskodawcy, ze sposéb unormowania analizowanej przestanki
egzoneracyjnej stanowi element presji wywieranej na osobe uprawniong do
nieruchomoséci, za$ pozbawienie prawa odszkodowania nie pozostaje w zadnym
zwigzku z jej zachowaniem, ale stanowi rodzaj cywilnoprawnej represiji za brak takiej
zgody. Rozwigzanie takie nie zastuguje na akceptacje w $wietle przywotanych
wzorcow kontroli, tym bardziej, ze art. 46 ust. 1 p.t. petni funkcje kompensacyjna,
zwigzang z ograniczeniami prawa wilasnosci gruntow rolnych, ktére z mocy
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej
ze wzgledu na potrzebe realizacji interesu publicznego.

Na marginesie, nalezy podkresli¢, ze — jak juz wskazano — w stanie prawnym
obowiazujagcym od 1 stycznia 2018 r. powyzszy problem ulegnie dezaktualizaciji.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 46 ust. 1, ust. 2 i ust. 8 p.t. odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania bedzie ponosit dzierzawca lub
zarzadca obwodu fowieckiego na ogoinych zasadach wynikajacych z przepiséw k.c.
Uksztattowana przez uétawe zmieniajacg z 22 czerwca 2017 r. relacje pomiedzy
art. 46 i art. 48 p.t. nalezy zatem odczytywa¢ w ten sposob, ze katalog przyczyn
egzoneracyjnych z tego ostatniego przepisu nie bedzie dotyczyt uksztattowanej wg
surowej zasady ryzyka odpowiedzialnosci dzierzawcy Ilub zarzadcy obwodu
towieckiego za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania (szkody towieckie
sensu stricto).

Odrebnym problemem jest sposdb okreslenia przez ustawodawce zakresu
podmiotowego przepiséw normujacych: tryb uzyskiwania zgody na wyznaczanie
i oznakowywanie obszaréw stanowigcych ostoje zwierzyny oraz wznoszenia
urzadzen zwiazanych z prowadzeniem gospodarki fowieckiej (art. 12 p.t.), obowigzek

wspotdziatania z dzierzawcag lub zarzgdca obwodu towieckiego w zabezpieczaniu
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gruntow przed szkodami (art. 47 ust. 1 p.t.) oraz skutki braku zgody na budowe
urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom (art. 48 pkt 3 p.t.).
W pierwszym z przywotanych przepisow jest bowiem mowa o ,wiascicielu,
posiadaczu lub zarzadcy gruntu” (nie mozna przy tym, jak to czyni wnioskodawca,
myli¢ zarzadcy gruntu z zarzadcg obwodu fowieckiego), w drugim o ,wtascicielu lub
posiadaczu gruntu”, za§ w trzecim o ,posiadaczu uszkodzonych upraw lub plonéw
rolnych”. Biorgc pod uwage zréznicowang tre$¢ stosunkéw prawnych stanowigcych
tytut do korzystania z nieruchomoséci rolnej oraz pobierania pozytkéw cywilnych
w postaci plonéw roinych, a takze dynamike tych stosunkéw prawnych nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej uprawnionym do wyrazenia zgody na posadowienie na
nieruchomosci urzadzeh zwigzanych z prowadzeniem gospodarki fowieckiej
(np. ambony mysliwskiej) bedzie witasciciel nieruchomos$ci, za$ skutki braku jego

zgody dotkna posiadacza uszkodzonych upraw lub plonéw roinych.

3.7. Odrebnego rozwazenia wymaga to, czy brak mozliwosci uzyskania
odszkodowania na podstawie art. 48 pkt 3 p.t. ostatecznie przekresla perspektywe
kompensaty szkoéd doznanych przez posiadacza uszkodzonych upraw lub plonéw
roinych. Co do zasady, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é
unormowana w przepisach prawa towieckiego nie wytgcza odpowiedzialnosci przez
zarzadce lub dzierzawce obwodu fowieckiego albo inny podmiot na zasadach
ogdinych, czyli na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie wszakze, Zze moze
to by¢ jedynie odpowiedzialnos¢ za inne szkody niz okre$lone w art. 46 ust. 1 p.t,
zarébwno w mieniu, jak na osobie, wyrzadzone przez zwierzyne towng lub w zwigzku
z polowaniem (zob. wyroki SN z: 17 czerwca 1966 r., sygn. akt | CR 360/66;
7 wrzesnia 2000 r., sygn. akt | CKN 1212/99; 28 stycznia 2005 r., sygn. akt Il CK
363/04; 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il CK 719/04; 7 grudnia 2007 r., sygn. akt il
CZP 120/07). W zwigzku z powyzszym, nie sposob uznaé, ze mozliwos¢ domagania
sie¢ wynagrodzenia innych szkdéd na podstawie przepisow ogélnych rekompensuje
wskazane wyzej deficyty odszkodowawczej ochrony wiasnosci ustanowionej
w art. 46 i art. 48 pkt 3 p.t.

W tym miejscu, zwtaszcza w kontekscie przywotania art. 64 ust. 3 Konstytuciji
nalezy podkresli¢, ze roszczenie odszkodowawcze przyznane w art. 46 ust. 1 p.t.

moze podlegaé ocenie jako samodzielne cywilne prawo podmiotowe o charakterze
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majatkowym, moze jednak réwniez byé postrzegane jako szczegodlny instrument
ochrony naruszonych intereséw wiasciciela, ktére nie mogg byé realizowane za
pomocg $rodkéw ochrony restytucyjnej, Nadmierne ograniczenie roszczen
odszkodowawczych przystugujgcych z tytutu naruszenia prawa wlasnosci nalezy
traktowaé jako nieuprawniong ingerencje w ochrone prawng samej wilasnosci.
W Swietle orzecznictwa Trybunatu ocena catoksztattu unormowan rekompensujgcych
ingerencje w prawo witasno$ci moze doprowadzi¢ do wniosku o naruszeniu istoty
tego prawa, sankcjonowanej w swietle art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

3.8. Przeprowadzona analiza potwierdza nie tylko zarzut naruszenia art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ale
réwniez art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak juz wskazano, do
pryncypibw zasady réwnosci nalezy traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w sposob jednakowy, za$ podmiotéw,
ktérych sytuacja sie rézni, w sposéb odmienny. Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji
wymaga jednakowej ochrony praw podmiotowych nalezgcych do tej samej kategorii.
Zakwestionowany przepis art. 48 pkt 3 p.t. zapoznaje te podobienistwa i réznice,
prowadzagc do zrdéznicowanej ochrony poszkodowanych (scil. posiadaczy
uszkodzonych upraw i plonéw rolnych) w zaleznosci wytacznie od wyrazenia lub
niewyrazenia przez nich zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego urzadzen Ilub wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych szkodom,
w oderwaniu od tego czy taka zgoda (lub jej brak) miata rzeczywisty wplyw na
powstanie szkody. W sposb6b najbardziej widoczny owo zréznicowanie jest widoczne
w wypadku szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania — gdzie podstawowym
czynnikiem determinujagcym powstanie i wysoko$é szkody jest zachowanie sie 0os6b
biorgcych udziat w polowaniu, a nie istnienie lub brak takiej zgody. Wskazane, czysto
formalne kryterium zréznicowania sytuacji prawnej uprawnionych do odszkodowania
(poszkodowanych posiadaczy upraw lub plonéw rolnych) nie pozostaje w zwigzku
z innymi warto$ciami lub zasadami konstytucyjnymi, nie wydaje sie tez relewantne
z punktu widzenia tresci, celéw i skutkdédw analizowanej regulacji. Dla ksztattowania
zasad odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania nie
ma (nie powinno mieé) znaczenia to, czy uszczerbek zostat wyrzadzony podmiotowi,

ktéry w przesztiosci wyrazit czy tez nie wyrazit zgody na wykonywanie
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np. okreslonych zabiegbw odstraszajgcych zwierzyne i w ten sposéb
zapobiegajacych powstawaniu szkdéd wyrzadzanych przez zwierzeta w stanie
wolnym. Obowigzek zapewnienia przez ustawodawce réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych wynika zas — jak wskazano — wprost z art. 64

ust. 2 Konstytuciji.

3.9. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 48 pkt 3 pd{. jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchciriski
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