Syan. akt ODPIS

PROTOKOL
ROZPRAWY APELACYJNEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
5ad Apelacyjny w Lublinie - | Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Terlecka
SA Ewa Lauber-Drzazga

Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

PO rozpoznaniu na rozprawie sprawy

z powodztwa W R , W R , B R - W , J
R iM R
przeciwko M Spotdzielni Mieszkaniowej M w L

0 zobowiazanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki W R od wyroku Sadu Okregowego w L
zdnia  maja 2009 r. sygn. akt

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

powodka B R - W oraz petnomocnik Spoétdzielni radca prawny

Janusz Kwiatek, petnomocnictwo w aktach sprawy.

pozostali powodowie nie stawili sie - o terminie powiadomieni prawidtowo.

Sprawozdanie z przebiegu sprawy ztozyta sedzia SA Ewa Popek.

Powodka przytacza sie do apelacji powddki W R
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Petnomocnik strony pozwanej wnosi o oddalenie apelacji oraz podtrzymuje wniosek
ztozony w pismie z dnia marca 2011r. o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do

Trybunatu Konstytucyjnego.

Na pytanie Przewodniczacej jakie stanowisko zajmuje powodka w przedmiocie
wniosku strony pozwanej o zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego powoddka oswiadcza, ze podtrzymuje to co zostato napisane
w apelacji.

Przewodniczacy zarzadzit przerwe.

Po przerwie stawili sie jak na wstepie.

Sad postanowit:

1. rozprawe odroczyc;

2. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997r.,
Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego
Z pytaniem prawnym, czy art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia najemcy spétdzielczego
lokalu mieszkalnego bedacego uprzednio mieszkaniem zaktadowym, ktére
to mieszkanie spotdzielnia mieszkaniowa nabyta nieodptatnie od
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust.
1, 21 3 Konstytucji RP.

Postanowienie ogtoszono.

Protokolant Przewodniczqcy
/- podpis nieczytelny/ /-podpis nieczytelny/

Za zgodnose 2 oryginalem
. swiadezy:

:?ekrezarw%}/;
Aneta Budah




Sygn. akt

UZASADNIENIE
W pozwie z dnia  czerwca 2008 roku J 1 W matzonkowie R
domagali si¢ zobowigzania M Spétdzielni Mieszkaniowej w L

do zlozenia os$wiadczenia woli o ustanowieniu odrgbnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego potozonego w L przy ulicy H 1 przeniesieniu na ich
rzecz wiasnosci tego lokalu wraz z pomieszczeniem przynaleznym (piwnica) oraz
zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu jako podstawg prawng swojego roszczenia powodowie
powotywali art. 48 ust. 1 i 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu podstawy faktycznej zadania powodowie podnosili, ze w dniu

sierpnia 2007 roku zlozyli w pozwanej Spéldzielni wniosek o przeniesienie
wiasnosci przedmiotowego lokalu na ich rzecz. Lokal ten otrzymali jako mieszkanie
zaktadowe od Z M U w L na podstawie przydziatu nr

[/ z dnia  sierpnia 1986 roku. Pozwana Spoéidzielnia przejeta nieodptatnie
budynek mieszkalny, w ktérym znajduje si¢ przedmiotowy lokal. Wskazali, ze
kilkakrotnie kierowali do pozwanej Spdidzielni pisma w sprawie przeniesienia
wiasnosci lokalu, jednak Spotdzielnia do tej pory nie zawarla z nimi umowy,
uzalezniajgc przeniesienie wiasnosci lokalu od wplacenia kwoty zt.
tytutlem pokrycia kosztow nakladéw koniecznych przeznaczonych na utrzymanie
budynku.

Pozwana M Spoétdzielnia Mieszkaniowa w L nie uznata
powddztwa 1 wniosta o jego oddalenie w catosci oraz zasadzenie od powoddw na

swojg rzecz kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia maja 2009 roku Sgd Okregowy w L oddalit
powodztwo, nie obciazyt powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwang
Spoldzielni¢ oraz przejat nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia

1 motywy swego rozstrzygniecia:

PowodJ R na podstawie decyzji o przydziale mieszkanianr / z dnia
sierpnia 1986 roku, wydanej przez Z M L , Wstapit
w stosunek najmu lokalu nr , potozonego w L przy ul. H
W mieszkaniu tym mieszka wspélnie z zong W R
W dniu lipca 1995 roku pozwana M Spoétdzielnia
Mieszkaniowa M w L nabyla nieodptatnie od Z p
C U w W ~ prawo uzytkowania i wspotuzytkowania

wieczystego dziatek gruntu, wiasnosci i wspétwilasnoséci budynkéw, stanowigcych
odrgbne nieruchomosci wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, objetych

ksiegami wieczystymi Kw nr , , , ,

2 >

w tym budynek mieszkalny przy ulicy H wL
Zarzad M Spétdzielni Mieszkaniowej w L pismem
Z dnia czerweca 2003 roku poinformowat mieszkancéw o projekcie uchwaty

w sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej wlasnosci lokali mieszkalnych
1 wylozeniu tego projektu do dnia  sierpnia 2003 roku. W pismie tym zawarto takze
informacj¢ o mozliwosci sktadania pisemnych wnioskéw w sprawie zmian projektu
uchwaty w terminie 14 po uptywie okresu wylozenia. Pismo to otrzymala réwniez
powddka.

Uchwatg nr / zdnia  sierpnia 2003 roku zarzad pozwanej Spéldzielni
okreslit przedmiot odrgbnej wiasnosci lokali mieszkalnych w obrebie nieruchomodci
w L przy ul. H . Uchwala ta zostata dorgczona mieszkaficom, w tym
powodowi. Uchwala ta jest prawomocna, gdyz nie zostata zaskarzona.

W dniu grudnia 2005 roku na podstawie umowy sprzedazy pozwana

Spoldzielnia nabyta od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci gruntéw, na ktérych sg



posadowione budynki mieszkalne, ktére poprzednio pozostawaly w uzytkowaniu
wieczystym Spotdzielni.

W dniu  sierpnia 2007 roku powodowie wystapili do pozwanej z wnioskiem
o przeksztatcenie przyshugujacego im prawa najmu lokalu mieszkalnego
nr przy ulicy H w L w prawo odrebne] wtasnosci lokalu.
W odpowiedzi pozwana poinformowata powoddw o mozliwosci przeniesienia na ich
rzecz prawa wlasnosci zajmowanego lokalu pod warunkiem pokrycia przez
powoddw kosztéw dokonanych przez pozwang naktadéw koniecznych na utrzymanie
budynku, w ktérym znajduje si¢ przedmiotowy lokal. Przypadajaca na lokal
powodoéw suma naktaddéw ustalona zostata na kwote zt na podstawie
uchwaly nr Rady Nadzorcze; z dnia wrzesnia 2007 roku. W dalszej
korespondencji strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Powodowie wywodzili, ze
nie maja obowigzku uiszczania wyliczonych przez pozwanag kosztow nakladow
koniecznych, poniewaz regularnie uiszczali oplaty na fundusz remontowy,
konserwacje, podatki i ubezpieczenia, a tym samym ponosili na biezaco koszty
utrzymania budynku i jego eksploatacji. Zarzad pozwane] podtrzymywat zadanie
zaplaty na swojg rzecz kwoty zt tytulem zwrotu naktadéw koniecznych
i od uiszczenia tej kwoty uzalezniat zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lokalu,
a jako podstawe swojego stanowiska wskazywal art. 48 ust. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw. Informowat tez, iz wielkos¢ naktadéw koniecznych zostata
okreslona jako suma kosztow poniesionych na utrzymanie naleznego stanu
technicznego budynku przy ulicy H , nie pokrytych wptatami mieszkancow,
w tym na fundusz remontowy, podzielong przez taczna powierzchni¢ uzytkowsq
budynku, a powodowie zostali obcigzeni ich czgscig odpowiadajaca powierzchni
zajmowanego lokalu. Pozwana wskazywata tez na stosowne rozliczenie kaucji
mieszkaniowych. Wobec podtrzymania przez stron¢ pozwang swojego stanowiska
w  kolejnym pismie z dnia lutego 2008 roku powodowie wystapili

W rozpoznawanej sprawie z pozwem o0 zobowigzanie pozwane] do zlozenia



stosownego oswiadczenia woli w wykonaniu obowigzku przeniesienia na ich rzecz
wlasnoéci lokalu.

Sad Okregowy uznat, Ze roszczenie, ktére powodowie opierali na tresci art. 64
k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 48 ust. 1 i 3 oraz art. 49"
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych oraz na tresci
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 64 k.c. prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajagce obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
oswiadczenia woli, zastgpuje to o§wiadczenie. Rozwiazanie przyjete w tym przepisie
pozwala na osiagnigcie skutkow prawnych zwigzanych z o$wiadczeniem woll,
ktorego zlozenia odmawia podmiot zobowigzany. Przepis art. 49' ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spdtdzielniach mieszkaniowych stanowi, ze osoba, ktéra na
podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu,
w razie bezczynnosci spdldzielni moze wystapié do sadu z powddztwem na
podstawie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c.. Pozew wolny jest od optaty
sadowej, zas koszty postgpowania sadowego pokrywa spoidzielnia. Z kolei w mysél
art. 48 ust. 1 1 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie
najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez
spotdzielnie mieszkaniowa byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spétdzielnia
jest obowiazana zawrze¢ z nim umowe przeniesienia wiasnosci lokalu, po dokonaniu
przez niego: 1) sptaty zadtuzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu; 2) wplaty wkiadu budowlanego okreslonego przez zarzad spoldzielni
w wysokosci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania
wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli sp6tdzielnia nabyla
budynek odptatnie. Jezeli spotdzielnia mieszkaniowa nabyta mieszkanie zaktadowe,

o ktérym mowa w ust. 1, nieodplatnie, najemca, o ktérym mowa w ust. 1, powinien



pokry¢  koszty dokonanych przez spéldzielni¢ naktadow  koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktorym znajduje sie ten lokal.

Sad Okregowy podnidst, ze pozwana Spoéldzielnia nabyla wynajmowany
powodom lokal od przedsigbiorstwa panstwowego nieodplatnie, a powodowie nie
maja zadnych zaleglosci z tytutu optat wynikajgcych z umowy najmu. Roszczenia
najemcOw o nabycie wilasnosci lokali wybudowanych przed wejsciem w zycie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stajg si¢ wymagalne z chwilg
uprawomocnienia si¢ uchwaty zarzadu spétdzielni okreslajacej przedmiot odrgbne;j
wtasnosci lokali. Zarzad pozwanej podjat uchwate w sprawie okreslenia odrebne;j
wlasno$ci lokali w dniu sierpnia 2003 roku. Wbrew twierdzeniom powoddéw
pozwana nie dopuscita sie bezczynno$ci w zwiazku z realizowaniem roszczenia
powoddéw. Podjeta bowiem czynnosci niezbgdne do przeniesienia wiasnosci lokali na
rzecz cztonkdw i najemcéw. Zadanie od powodéw uprzedniej zaptaty naktadéw
koniecznych 1 brak akceptacji powodéw dla tego warunku nie usprawiedliwia
zarzutu bezczynnosci. Z kolei samo zadanie zwrotu naktadéw koniecznych
poniesionych na utrzymanie nieruchomo$ci ma podstawe w art. 48 ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Spelnienie tego Swiadczenia warunkuje zatem
ustanowienie  odrgbnej  wilasno$ci  lokalu  zajmowanego przez najemce
i przeniesienia wilasnoéci na najemce. Zgodnie z pogladami doktryny
odpowiednikiem wkiadu budowlanego w przypadku najemcéw, ktérych budynki
zostaty przez spoéidzielnie nabyte nieodptatnie, jest pokrycie przez nich naktadow
koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktéorym znajduje sie lokal.
Do chwili przeniesienia wtasnosci lokali na najemcow spdtdzielnia nie mogta zgdacd
od najemcéw zwrotu poniesionych nakladéw koniecznych, poniewaz naklady
konieczne na rzecz zawsze obcigzaja wiasciciela, a spotdzielnia byta wiascicielem
budynkow. Dopiero z chwilg przeniesienia wlasnosci lokali na najemcéw zachodzita
potrzeba dokonania rozliczen pomiedzy najemcami a spoidzielnia, gdyz wartosc
nabywanych przez najemcow lokali wzrosta proporcjonalnie do wartosci nakltadow

poniesionych przez spétdzielnie. Brak rozliczenia nakladéw skutkowalby



bezpodstawnym wzbogaceniem najemcoéw, zadajacych przeniesienia na ich rzecz
wiasnosci lokali.

Wartos$¢ poniesionych przez spoétdzielnie naktaddw moze by¢ kwestig sporna,
ktora moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu sadowym. Jednak ustalenie
wielkoSci naktadéw koniecznych poniesionych przez spétdzielnie na budynek
1 ustalenie proporcjonalnej czgsci tych naktadéw na poszczegolne lokale zajmowane
w tym budynku przez najemcéw, nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie
o zobowiazanie spo6ldzielni do ztozenia oswiadczenia woli w oparciu o art. 64 k.c.
w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c., bowiem jako powodztwo o $wiadczenie w postaci
okreslonego zachowania dhuznika (dziatania) moze by¢ tylko w catosci
uwzglednione lub oddalone.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalit
powodztwo, przyjmujac, ze zadanie powodow nieodptatnego przeniesienia na ich
rzecz wiasnosci lokalu nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz nie miato oparcia
w art. 48 ust. 3 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych. Nie obcigzyt powoddéw

kosztami procesu stosownie do tresci art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka W R
zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo 1 zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 48 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéidzielniach mieszkaniowych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku
o zmianie ustawy o spoOtdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw, poprzez jego niewlasciwg interpretacje;
2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene catosci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.
W uzasadnieniu apelacji powddka wywodzita, iz Sad Okregowy pomingl, ze
powodowie przez caly okres zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu wnosili

optaty w wysokos$ci ustalonej przez pozwang Spétdzielnig, przeznaczone réwniez na



utrzymanie budynku, w ktorym znajdowat sie lokal, a od 2005 roku takze optate na
fundusz remontowy elewacji. Wskazywata na brak ustawowej definicji naktadoéw
koniecznych 1 odwolywata sie do proby interpretacji pojecia ,,naktady konieczne”
zawartej w dotaczonym przez powodow piSmie Ministra Infrastruktury z dnia 29
lutego 2008 roku nr WPLm-0701-77/08/685, stanowiacym odpowiedZ na
interpelacje poselskg. Apelujgca zarzucata, iz Sad Okrggowy wadliwie uznat
wskazywane przez pozwang naktady za naklady konieczne. Kwestionowata tez
uznanie tych naktadéw za odpowiednik wktadu budowlanego, ktéry stuzy do
pokrycia kosztu budowy. Wywodzita, ze wktad budowlany zostat w catosci pokryty
przez Z P C U w W , ktére wybudowaty
budynek mieszkalny przy ulicy H w L , a nastepnie po dziewieciu
latach przekazaly nieodptatnie pozwanej Spoéidzielni. Stad zdaniem apelujace;
jakiekolwiek domaganie sie od powoddéw jako najemcdw jakichkolwiek wptlat
z tytulu poniesionych przez pozwang kosztéw remontéow jest bezpodstawne.
Pozwana miata obowiazek wykonywaé niezbedne remonty, a ich kosztami obciazata
czlonkéw 1 najemcéw w ramach uiszczanych przez nich optat. Ponadto wbrew
stanowisku Sadu naktady konieczne przywracajg utracong warto$¢ danej rzeczy,
a nie jak przyjat Sad, podnosza wartos¢ rzeczy. Apelujaca kwestionowata ponadto
poszczegodlne pozycje ujete przez pozwang w zakresie remontow uwzglednionych w
dokonanym przez pozwang rozliczeniu i zarzucata nieaktualno$é uchwaty zarzadu
pozwanej nr /2003 z dnia  sierpnia 2003 roku, okreslajacej przedmiot odrebne;
wlasnosci lokalu oraz nieaktualnos¢ wskazanej w przedmiotowej uchwale, w rubryce
dotyczacej lokalu powodow jako wymagany wkitad, kwoty zt.

Apelujaca poinformowata rowniez o $mierci meza, powoda J R po
dacie wydania zaskarzonego wyroku 1 we wnioskach apelacji, powotujac tres¢ art. 48
ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, wnosila o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 uwzglednienie powoddztwa przez przeniesienie wiasnosci lokalu na rzecz
apelujacej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W postepowaniu apelacyjnym do udziatu w sprawie wezwani zostali wszyscy

spadkobiercy zmartego powoda ] R , 1). poza zong W R , takze
dzieci zmartego: W R , B R -W , J R
1M R

Wyrokiem z dnia  grudnia 2009 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacj¢ oraz nie obcigzyt powodki W R kosztami procesu za
IT instancje.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie nie podzielil zarzutu
btednej wyktadni art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych, (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zgloszenia przez powodow
roszczenia o przeksztatcenie prawa) podnoszac, ze powolany przepis przewidywat
odplatne nabycie przez najemce wlasnosci lokalu w budynku nabytym przez
spétdzielni¢ mieszkaniowa nieodptatnie od przedsiebiorstwa panstwowego, a zatem
zadanie przez pozwang zaplaty kwoty zt z tytutu naktadéw koniecznych
znajdowalo uzasadnienie.

Sad Apelacyjny miat takze na uwadze, Ze art. 48 ust. 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zgloszenia przez powodéw
wniosku o przeksztalcenie prawa i w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy,
utracit moc z dniem 27 lipca 2009 roku, w nastgpstwie uznania jego niezgodnosci
z art. 64 ust. 1 Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2009 roku (sygn. akt K 64/07). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zmiana
stanu prawnego, bedaca nastgpstwem utraty mocy obowigzujacej przez przepis art.
48 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie dawata podstaw do przyjecia,
ze powodowie w aktualnym stanie prawnym majg do pozwanej Spétdzielni
roszczenie o nieodplatne przeksztalcenie prawa najmu lokalu w prawo wiasnosci

lokalu.



Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta powddka W R ,
zarzucajac naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego biedne zastosowanie w sytuacji, gdy
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku, K 64/07 przepis
art. 48 ust. 1 dotyczy zarowno odplatnego jak i nieodplatnego nabycia przez

spotdzielnie budynku, w ktérym znajdowaly si¢ dawne mieszkania zakladowe.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2010 roku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie i sprawg przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku wydanego w sprawie K 64/07 w sytuacji,
gdy spotdzielnia mieszkaniowa nabyta nieodptatnie budynek, w ktérym znajdujg sig
dawne mieszkania zaktadowe, najemcy tych mieszkan ubiegajacy si¢ o przeniesienie
wlasnosci lokalu obowiagzani sie jedynie do splaty zadluzenia lokalu z tytuhu
$wiadczen wynikajacych z umowy najmu, a podstawsg ich roszczenia jest art. 48 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu sprawy powstato pytanie prawne, a mianowicie: czy art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), cytowanej dalej jako u.s.m., w zakresie,
w jakim dotyczy on roszczenia najemcy spoéldzielczego lokalu mieszkalnego,
bedacego uprzednio mieszkaniem zaktadowym, ktoére to mieszkanie spoidzielnia
mieszkaniowa nabyta nieodptatnie od przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowe;j
osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Przytoczone powyzej pytanie prawne powstalo na tle stosowania

art. 48 ust. 1 u.s.m. w majacym zastosowanie w sprawie brzmieniu obowigzujacym
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od dnia 31 lipca 2007 roku (tj. nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku
o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw - Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.) stanowiacym, ze na pisemne zadanie
najemcy spoétdzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spétdzielnia
jest obowiazana zawrze¢ z nim umowg¢ przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu
przez niego:

1) splaty zadluzenia z tytutu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu;

2) wplaty wktadu budowlanego okreslonego przez zarzad spotdzielni w wysokosci
proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania wynikajacej
ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spoldzielnia nabyta budynek
odptatnie.

W wyroku z dnia  grudnia 2010 roku, (wydanym w niniejszej
sprawie), jak rowniez w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 roku, IV CSK 292/09 (OSNC
2010, nr 6, poz. 93), Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 48 ust. 1 u.s.m., przed utrata
mocy obowiazujacej art. 48 ust. 3 u.sm., odnosit si¢ zaréwno do optatnego, jak
1 nieodptatnego nabycia przez spétdzielni¢ budynku, w ktérym znajdowaly sie dawne
mieszkania zaktadowe. Obecnie, w zwiazku z utratg mocy obowiazujacej art. 48 ust.
3 us.m. w sytuacjl, gdy spotdzielnia mieszkaniowa nabyta nieodptatnie budynek,
w ktérym znajduja si¢ dawne mieszkania zakladowe, najemcy tych mieszkan
ubiegajacy si¢ o przeniesienie wiasnosci lokalu obowiazani sa jedynie do splaty
zadtuzenia lokalu z tytutu §wiadczen wynikajacych z umowy najmu, a podstawa ich
roszczenia jest art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m. Sytuacja najemcdw lokali w budynkach
przejetych nieodptatnie, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009
roku, zmienila si¢ na korzys¢, gdyz zostali oni zwolnieni z obowigzku zwrotu
poniesionych przez spoétdzielni¢ naktadéw koniecznych, a podstawa zwrotu tych

naktadéw odpadta ex nunc (gdyz wyrok Trybunalu spowodowat utrate mocy
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obowiazujacej art. 48 ust. 3 u.s.m. od dnia jego wejscia w Zycie tj. od dnia 31 lipca
2007 roku).

Z wykladni art. 48 wust. 1 us.m. dokonanej przez Sad Najwyzszy
(we wskazanych wyzej wyrokach) wynika, ze przepis ten przyznaje prawo nabycia
wilasnosci lokalu kazdemu najemcy (doda¢ nalezy, ze najemcy, ktéremu
przystugiwato prawo najmu w chwili skfadnia wniosku oraz w chwili przejecia
lokalu (budynku) przez spétdzielnie - por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2010 roku,
IT CSK 51/10, Lex 654030).

Art. 48 ust. 1 u.s.m. wyroznia przy tym dwie sytuacje, w pierwsze] z nich
(okreslonej w punkcie 1) w razie nabycia nieodptatnie przez spétdzielnie budynku,
w ktorym znajduja si¢ dawne mieszkania zakltadowe — najemca musi zaptacic¢ jedynie
zadluzenie z tytutu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu, w drugiej z nich
(okreslonej w punkcie 2) w przypadku nabycia przez spétdzielnie budynku odptatnie
— najemca zobowiazany jest zaptaci¢ wklad budowlany okreSlony przez zarzad
spotdzielni w wysokoSci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego
mieszkania, wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku.

Sad Apelacyjny powzigl watpliwos¢, czy wskazana wyzej regulacja zawarta
w art. 48 ust. 1 u.s.m. nie narusza art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
zwlaszcza po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku,
K 64/07 (OTK-A 2009, nr 7, poz. 110, Dz. 1. Z 2009r., nr 117, poz. 988), w ktérym
art. 48 ust. 3 u.s.m. zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zwrécié
bowiem nalezy uwage, ze art. 48 ust. 3 u.s.m. w zamian za przeniesienie wlasnoéci
lokalu wymagat od najemcy wptacenia réwnowartosci naktadéw koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, podczas gdy zgodnie z art. 48 ust. u.s.m.
przeniesienie wiasnosci lokalu nastepuje nieodptatnie (wymagane jest tylko
uregulowanie zalegtosci z tytutlu najmu).

Art. 48 ust. 3 w.s.m. stanowil, ze jezeli spéidzielnia mieszkaniowa nabyla
mieszkanie zakiadowe, o ktérym mowa w ust. 1, nieodptatnie, najemca, o ktérym

mowa w ust. 1, powinien pokry¢ koszty dokonanych przez spoétdzielnie naktadow
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koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje sie ten
lokal.

Trybunat Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku
z dnia 15 lipca 2009 roku, ze art. 48 wust. 3 us.m. ,stanowi ingerencje
w przystugujace spotdzielni mieszkaniowej prawo wiasnosci, polegajaca na takim
jego ograniczeniu, ktére nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie speinia
konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnosci ograniczen o tak daleko idacym
zakresie. Zatozenie, w mysl ktérego najemca spoétdzielczego lokalu mieszkalnego,
bedacego - przed nieodplatnym przejeciem przez spotdzielnie - mieszkaniem
przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowe;
jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wiasnosci tego lokalu, mimo ze
taczna kwota wplacona przez niego na rzecz spéidzielni nie bedzie stanowila
odzwierciedlenia warto$ci rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie
spoldzielni wlasnodci czeSci jej mienia, ale takze umniejszenie wartosci
ekonomiczne] majatku spétdzielni, nalezacego do ogdtu jej czlonkdéw (por. sygn.
K 5/01). Wynika to stad, ze kwestionowany przepis stanowi nieuzasadniong
ingerencje w przystugujace wiascicielowi prawo rozporzadzania rzecza”.

W dalszej czeéci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny podtrzymat ,,utrwalone
w orzecznictwie stanowisko, Ze mozliwo§¢ rozporzadzania (dysponowania)
przedmiotem wlasnosci jest jednym z najwazniejszych i fundamentalnych elementéw
prawa wlasnosci (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 roku, sygn. K 33/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 217)”. Trybunal podnidst dalej, ze ,,art. 48 ust. 3 u.s.m. w trojaki
sposoéb ogranicza swobode¢ rozporzadzania przez witasciciela lokalem mieszkalnym.
Po pierwsze, zobowiazuje go w sposob bezwzgledny do przeniesienia
przystugujacego mu prawa, jezeli najemca ztozy odpowiedni ,,wniosek”. Po drugie,
w kwestionowanym przepisie okre§lona zostata osoba, na ktorej rzecz spoétdzielnia
mieszkaniowa ma dokonaé przeniesienia wilasnosci. Po trzecie, ustawodawca
wyznaczyt warto$¢ Swiadczenia przypadajacego wlascicielowi w zamian za utracony

lokal, ktora razaco odbiega od jego wartosci rynkowej (por. sygn. K 33/00).
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Powyzsze oznacza, ze spoOidzielnia mieszkaniowa pozbawiona zostala nie tylko
swobody podjecia decyzji o zbyciu wiasnosci lub zachowaniu jej w swoim reku, ale
takze odebrano jej wplyw na to, komu przypadnie witasno$¢ lokalu, a ponadto - co
jeszcze istotniejsze - ograniczono mozliwos¢ oddzialywania na ustalenie wysokoS$ci
swiadczenia pienieznego przystugujacego w zamian za utracong wtasno$é (por. sygn.
K 33/00). Tym samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,doszto do naruszenia
istoty prawa wlasnoSci poprzez wprowadzenie ograniczen dotyczacych
podstawowego uprawnienia skladajacego sie na tres¢ prawa wiasnosci”.

Jak juz wyzej wspomniano przepis art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m. nakazuje
przenoszenie przez spoldzielnie¢ mieszkaniowa wiasnosci lokali na najemcow
mieszkan w budynkach przejetych przez spoétdzielnie nieoptatnie, bez stosownego
ekwiwalentu za utracony lokal. Wydaje si¢ wigc, ze powyzsza argumentacja
Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszaca si¢ do przepisu art. 48 ust. 3 u.s.m., powinna
znalez¢ takze zastosowanie, jezeli chodzi o art. 48 ust. 1 u.s.m.

Najemca w sytuacji okreslonej art. 48 ust. 1 pkt 1 uzyskuje bowiem prawo
wilasnosci lokalu nieodptatnie, po sptaceniu tylko zalegtosci wynikajacych z tytutu
umowy najmu, nie uczestniczac w zadnych zakrésie w kosztach budowy mieszkania.
Przepis ten zobowiazuje spéidzielni¢ do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
1 przeniesienia go na najemceg, nie pozostawiajac spoétdzielni prawa decydowania
o rozporzadzaniu rzeczg i wyboru osoby nabywcy. W przypadku bezczynnosci
spotdzielni najemca moze wystapi¢ do sgdu z powddztwem na podstawie art. 64 k.c.
i art. 1047 k.p.c. z roszczeniem o zobowiazanie spéidzielni do ztozenia odpowiedniej
tre$ci o§wiadczenia woli (bez wzgledu na to, czy jest cztonkiem spotdzielni, czy tez
nie). Art. 48 ust. 1 okresla wiec osobe, na ktérg spoldzielnia ma dokonad
przeniesienia wiasno$ci lokalu oraz okresla warto$¢ $wiadczenia przypadajacego
spétdzielni w zamian za lokal, a zwazywszy na to, Ze najemca ma dokonac splaty
jedynie zaleglosci wynikajgcych z umowy najmu, nabywa on lokal w zasadzie
nieodptatnie. Spotdzielnia nie otrzymuje w zamian nawet czgsci wartosci rynkowe]

lokalu.
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Art. 140 k.c. okresla tre$¢ prawa wilasnosci przez przyznanie wiascicielowi
podstawowych uprawnien do rzeczy. Jest to uprawnienie do korzystania z rzeczy
oraz uprawnienie do rozporzadzania rzeczg. Do uprawnienia do rozporzadzania
rzeczg, (ius disponendi) zalicza si¢ uprawnienie do wyzbycia sie wlasnosci rzeczy
oraz uprawnienie do jej obcigzenia. Uprawnienie do rozporzadzania rzecza obejmuje
rowniez mozliwos¢ ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokali i przeniesienia wlasnosci
lokalu na osobg trzecia. Zatem przepis art. 48 ust. 3 u.s.m. ,,w sposéb niezwykle
gleboki” ingeruje w tre$¢ konstytucyjnie chronionego prawa, jakim jest prawo
wihasnosci  (art. 64 Konstytucji), poniewaz praktycznie wylacza swobode
rozporzadzania przez wilasciciela (spétdzielni¢) przedmiotem przyshugujacego mu
prawa. Jest to ograniczenie jednego z podstawowych uprawnien, sktadajacych sie na
tre$¢ prawa wtasnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku, P 16/08 (OTK —A 2008,
nr 10, poz. 181, Dz. U. 2008, nr 235, poz. 1617) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
»Spoldzielnia, jako osoba prawna, korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanych
wolnosci i praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony wiasnosci (art. 64
Konstytucji). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze majatek spétdzielni stanowi
przedmiot wilasnosci prywatnej. Ochrona wiasnosci spéldzielczej ,,na zewnatrz”,
a wigc w stosunku do oséb trzecich i panstwa, jest taka sama jak ochrona innych
postaci wiasnosci prywatnej. Na tle Konstytucji z 1997 roku brak jest bowiem
podstaw do réznicowania konstytucyjnego statusu i przyznawanej ochrony
w zalezno$ci od tego, czy wilasnosé (art. 64 Konstytucji) nalezy do osoby fizycznej,
czy osoby prawnej”.

Prawo wifasno$ci moze podlega¢ ograniczeniom, ale tylko wtedy, gdy
spetnione zostaly przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulacja
zawarta w art. 48 ust. 1 u.s.m. speinia przestanke formalng, tj. zachowana zostala
ustawowa forma ograniczenia. Natomiast powazne watpliwosci budzi uzasadnienie
merytoryczne podstawy takiej ingerencji w prawo wiasnosci. Osobami

uprawnionymi do nabycia wiasnosci lokali zgodnie z art. 48 ust. 1 sg najemcy lokali.
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Konstytucja nie daje zadnych podstaw do przyjecia istnienia po stronie najemcy
uprawnienia do nabycia na wilasno$¢ zajmowanego mieszkania. Z istoty rzeczy, ani
najem, ani inny tytut prawny do zajmowania nalezacego do innej osoby lokalu
micszkalnego, nie stanowi podstawy roszczenia o nabycie go na wtasnosé. Zawarcie
umowy najmu nie ogranicza kompetencii W}ééciciela do przeniesienia wiasnosci
wynajetej rzeczy na inng osobe, zwhaszeza ze po jego dokonaniu nowy wiasciciel
z mocy prawa staje si¢ strong nawigzanego przez poprzednika stosunku najmu (art.
678,692 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powazne
watpliwosci budzi, czy regulacja zawarta w art. 48 ust. 1 u.s.m. nie narusza zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 1, 2
1 3 Konstytucji), co uzasadnialo przedstawienie do rozstrzygniecia Trybunatowi
Konstytucyjnemu sformutowanego wyzej pytania prawnego.

Na koniec wskaza nalezy, ze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
przepisu art. 48 ust 1 u.s.m. powzigly takze inne sady powszechne (vide: pytania
prawne zarejestrowane pod sygnaturami: P 16/11 (potaczona z P 17/11, P 18/11,
P 19/11), P 3/11 (potaczona z P 7/11), P 17/10 (potaczona z P 22/10, P 30/10,
P 34/10).

Odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na postawione wyzej pytanie prawne
jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym
w Lublinie, poniewaz zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku z dnia  grudnia 2010 roku , przepisem
w oparciu o ktory nalezy dokonal oceny roszczenia powodow jest art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych.

Z tych wzgleddéw 1 na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997r., Nr 102, poz. 643
ze zm.) Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit zwrdci¢c sie do Trybunatu

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Jednocze$nie Sad  Apelacyjny
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postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 roku zawiesil postgpowanie w sprawie do
czasu rozstrzygnigcia pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.

za zgodnosé 2 oryginatem
swiadczy:
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