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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) odstgpuj¢ od udziatu w postepowaniu ze
skargi konstytucyjnefM P

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udzial
w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej M P . W pismie z dnia 16
czerwca 2010 r. dotyczacym tej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil
stanowisko, ze art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz. U. 22008 r., Nr 189, poz. 1158, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia bezterminowo
notariusza prawa do prowadzenia kancelarii, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.
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Gléwnym motywem zgloszenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich udziatu
W ninigjszym postgpowaniu bylto to, ze na gruncie Prawa o notariacie, dyscyplinarna kara
pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii oznacza w istocie pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu notariusza. Jak wynika z informacji, ktéra Krajowa Rada Notarialna
przekazata Rzecznikowi, liczba wymierzanych tego rodzaju kar ksztaltuje sie na dosé
niskim poziomie, co utrudnia okre$lenie skutkow tej kary, a w szczegdlnosci precyzyjne
odkodowanie normatywnej tresci zaskarzonych przepiséw. Ponadto z dostepnej praktyki
wynika, iz organy dyscyplinarne powszechnie nie wskazuja okresu, na jaki nastepuje
pozbawienie prawa do prowadzenia kancelarii notarialnej, co prowadzi do nadania samym
przepisom trwalego, niekonstytucyjnego znaczenia. Zdaniem Rzecznika ustawodawca nie
przewidzial w stosunku do notariusza pozbawionego prawa do prowadzenia kancelarii,
prawnego mechanizmu, zgodnie z ktérym na skutek uptywu czasu orzeczona kara ulegataby
zatarciu lub bylaby traktowana jako niebyta. Brak ten powoduje ponadto, ze mimo
usuniecia po 5 latach odpisu orzeczenia watpliwym jest, czy Minister Sprawiedliwosci
powola ponownie notariusza na podstawie art. 11 Prawa o notariacie.

Pismem procesowym z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Marszalek Sejmu RP wnidst
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
Marszatek Sejmu RP wskazal w swoim stanowisku, ze ,,w niniejszej sprawie mamy do
czynienia ze skarga konstytucyjng, u podstaw ktdrej lezy nie naruszajaca konstytucyjne
prawa lub wolnosci tres¢ kwestionowanych przepiséw, lecz niewlasciwa praktyka ich
stosowania. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze owej niewlasciwej praktyki nie mozna
uzna¢ za stata i powszechna oraz niekwestionowana przez przedstawicieli doktryny.”
Stanowisko, iz kwestionowane przepisy umozliwiaja orzeczenie kary pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii na zawsze, jest rezultatem razaco wadliwej wykladni przepisow
Prawa o notariacie. Marszatek Sejmu, odwolujac sie na zasadzie analogii do art. 43 § 1 pkt 1
k.k. przyjat, ze kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii moze byC orzeczona
maksymalnie na okres 10 lat, przy czym skutki takiego skazania moga by¢ uchylone juz po
5 Jatach.

Stanowisko w sprawie zajal réwniez Prokurator Generalny, ktéry w piSmie
procesowym z dnia 26 lutego 2010 r. wni6st o uznanie, Ze postgpowanie W niniejszej

sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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Uzasadniajac  swoje  stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze przepis
art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie nie okre$la czasu trwania pozbawienia notariusza prawa
prowadzenia kancelarii, ale réwnoczesnie nie stanowi, by pozbawienie to miato charakter
nieodwracalny. Ponadto Prokurator Generalny powolat si¢ na orzecznictwo Trybunahu
Konstytucyjnego, w mysl ktérego w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna dochodzié
ochrony praw, do ktérych naruszenia doszto na skutek niewlasciwego stosowania prawa, nie
zas na skutek niekonstytucyjnej treSci przepisow stanowigcych podstawe wydania
ostatecznego orzeczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna w niniejszej sprawie pominaé
okolicznosci, ze w dniu 18 paZdziernika 2010 r. Trybunat Konstytucyjny
w pelnym skiadzie, rozpoznajac wniosek Rzecznika, wydat wyrok w sprawie K 1/09 (opubl.
w: OTK Z.U. 2010/8A/76). Wyrokiem tym Trybunal uznal za niezgodne
z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji odpowiednie regulacje,
z ktérych bezposrednio wynika zakaz ubiegania si¢ o ponowne prawo wykonywania
zawodu publicznego przez osoby pozbawione go wskutek orzeczenia sadu dyscyplinarego:
art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych,
art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek, art. 51 ust. 3 ustawy o lekarzach
weterynarii 1 art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze w/w wnioskiem Rzecznik zaskarzyl w zakresie Prawa
o notariacie, jedynie art. 26 § 1, czyli przepis dotyczacy obowiazkowej przynaleznosci do
samorzadu zawodowego. W zakresie regulacji okreslajacych sankcje dyscyplinarng
pozbawienia prawa wykonywania zawodu lub jej skutkoéw, watpliwosci Rzecznika
wzbudzily natomiast przepisy innych ustaw. Trybunat rozpatrujac zarzuty wobec przepiséw
tych ustaw (w w/w wyroku) zwrécit uwagg na okolicznos¢, ze w niektérych samorzadach
zawodowych istniejg mechanizmy umozliwiajace powrdt do zawodu po dyscyplinarnym
z niego wydaleniu.

Jako przykiad takiej regulacji Trybunal wskazal (podobnie zreszta jak Rzecznik
w swoim wniosku jako ,kwesti¢ wlasciwie unormowang™), art. 31 ust. 8 nowej ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649,

ze zm.), w mysl ktoérego kara wydalenia z samorzadu biegtych rewidentéw ulega zatarciu po
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5 latach od dnia skreslenia z rejestru. Ponowny wpis mozna uzyska¢ po spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, m.in. co do ,,nieposzlakowanej opinii”
i ,rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu biegltego rewidenta”. Drugim takim
przykladem jest art. 83 ust. 3 Prawa o adwokaturze, w mysl ktérego kara wydalenia
z adwokatury w stosunku do aplikantéw adwokackich pociaga za sobg skreslenie z listy
aplikantéw bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ aplikantow adwokackich lub
o wpis na liste adwokatow przez okres 10 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
o karze wydalenia z adwokatury.

Odnosnie do tych przykladowych regulacji, Trybunat podkreslit, ze w zadnym
wypadku nie uwaza, aby rozwiazania dotyczace wszystkich zawod6éw zaufania publicznego
musialy by¢ identyczne, co oznacza, ze ,,nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci
stworzenia zblizonych konstrukcji takze w innych samorzadach zawodowych objetych
zakresem niniejszego wniosku, bez uszczerbku zaréwno dla interesu tych organizacji, jak
i praw i wolnosci o0séb trzecich”(str. 43 uzasadnienia wyroku). W zwiazku z tym nalezy
zgodzi¢ sie z tym, ze w sposéb podobny reguluje t¢ kwestig¢ art. 65 § 3 Prawa o notariacie,
w mysl ktorego po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o pozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii, Minister Sprawiedliwosci, na wniosek ukaranego, zarzadza
usunigcie odpisu orzeczenia z akt osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko
ukaranemu innego orzeczenia o nalozeniu kary dyscyplinarnej.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze kwestionowany w niniejszym
postgpowaniu art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, w mysl ktérego kara dyscyplinarng jest
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii, nie zawiera sformulowania ,bez prawa
ubiegania si¢ o ponowny wpis”, tak jak to ma miejsce w przypadku uznanych za
niekonstytucyjne w zakresie, w jakim zawieraja przedmiotowe sformutowanie, przepiséw
innych ustaw (art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach
prawnych, art. 44 wust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek 1 poloznych, czy
art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych).
W stosunku do tych przepiséw cel postepowania w sprawie K 1/09 zostal osiagniety przez
skreslenie w ich tresci tego sformutowania, bez koniecznosci uchylenia ich mocy

obowigzujacej w catosci.
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Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na okolicznos$é, ze art. 65 § 3 Prawa o notariacie
stanowi regulacj¢ w zakresie ponownego ubiegania si¢ o prawo wykonywania zawodu,
gdyz przyznaje ukaranej osobie mozliwo$¢ wszczecia procedury w tym zakresie, poprzez
zfozenie do Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku o usuni¢cie odpisu orzeczenia z akt
osobowych. Regulacje Prawa o notariacic nie wykluczaja zatem mozliwosci sktadania
wniosku o przywrdcenie do zawodu przez osoby dyscyplinarnie wydalone z samorzadu
zawodowego. Fakt, ze w ogdle nie reguluja zadnych skutkéw proceduralnych kary
wydalenia z samorzadu zawodowego, jak podkreslit Trybunat w wyroku w sprawie K 1/09,
moze swiadczy¢ o wystegpowaniu luki w ustawie, ktérej wypehienie nalezy jednak do
ustawodawcy. Natomiast co do kwestii wplywu wzmianki o ukaraniu na efekt rozpatrzenia
wniosku o ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego, to Trybunal wskazat
(w w/w wyroku), ze bytaby to tylko jedna z okolicznosci wymagajacych uwzglednienia
przy rozpatrywaniu tego wniosku, ktéra powinna by¢ konfrontowania z zachowaniem osoby
ukarane;j.

W swietle poczynionych uwag uzna¢ nalezy w $lad za Marszatkiem Sejmu oraz
Prokuratorem Generalnym, ze Zrédfem naruszefi praw jednostki jest niewlasciwa praktyka
stosowania przepisOw prawa.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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