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PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dmaZ”)’ kwietnia 2020 r.

PK VIII TK 145.2019
(SK 89/19)

TRYBUNALE KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M J. ,,0 uznanie Art. 534 Ustawy
Kodeks Cywilny za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji, Art. 31 ust. 3
Konstytucji, Art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz Art. 2 Konstytucji”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunaltem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢epowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszezalnosci wydania orzeczenia.
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UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, M J. (dalej jako: Skarzacy)
wniodst o stwierdzenie, ze art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j.: Dz. U z 2019 1., poz. 1145; dalej jako: k.c.) jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytugji.

W ocenie Skarzgcego, zakwestionowany przepis stanowit podstawe
prawng ostatecznego w Jego sprawie wyroku Sadu Okregowego w K
(dalej jako: SO w K ) z dnia marca 2018 r., sygn. ,
ktéorym oddalono apelacje Skarzgcego od wyroku Sadu Rejonowego w
O zdnia  maja 2017 r., sygn. , ktérym z kolei oddalono
pozew Skarzacego w przedmiocie skargi paulianskiej, powotujac si¢ w

uzasadnieniu orzeczenia wprost na dyspozycje art. 534 k.c.

Powyzsze rozstrzygniecie =zapadio na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

Skarzacy domagal sie w postepowaniu o sygn. ,
prowadzonym w Sadzie Rejonowym w O , uznania za bezskuteczng
wzgledem Niego czynnosci zakupu nieruchomosei dziatki nr , Zapisanej
w ksiedze wieczystej numer Sadu Rejonowego w
O , potozonej w B , gmina O , powiat ,
wojewodztwo , dokonanej przez S W. 1 pozwanego
M G., malzonka K J

Skarzacy dysponuje wierzytelnoscig na kwote zt naleznosci

gtéwnej wraz z odsetkami, kosztami procesu i kosztami egzekucyjnymi od
2002 r. wobec M JJ1W J., rodzicow K J. W przedmiocie
egzekucji toczy sie takze postepowanie przed Komornikiem Sadu Rejonowego

w O T P. o sygn. , jak dotad bezskutecznie.
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Skarzacy podnidst, iz M J1 W J., zdajac sobie sprawe z
cigzacego na nich zobowiazania, jak rowniez szeregu innych zobowiazan, co do
ktorych Komornik Sadu Rejonowego w O toczy bezskuteczne
egzekucje, dokonali w dniu  sierpnia 2001 r. darowizny jedynego istotnego
sktadnika swojego majatku, tj. przedmiotowej nieruchomo$ci, na rzecz
matoletniej corki K J. Skarzacy stwierdzit, ze dtuznicy dokonali tej
czynnos$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli, wiedzac o grozacej im egzekucji z
nieruchomosci, gdyz suma wszystkich dlugéw pozwanych wraz z kosztami
egzekucji przekraczata warto§¢ majatku pozwanych. Za czyn ten diuznik
Skarzacego — wedtug Jego relacji — zostal skazany w postepowaniu kamym.
Skarzacy podnidst, ze w toku postepowania karnego ksiega wieczysta zostata
wypozyczona do akt postepowania karnego i nie byta dostepna dla Skarzacego.

Skarzacy wskazal, ze w trakcie toczgcej sie rdwnoczesnie sprawy przed
Sadem Okregowym w K w przedmiocie skargi paulianskiej corka
dhuznikdw sprzedata nieruchomos¢ S ' W., cho¢ jednoczesnie nadal ja
zamieszkiwata i czerpata z niej pozytki. Okolicznosci te, w ocenie Skarzacego,
wskazywaty, iz czynnosci sprzedazy nieruchomosci dokonano dla pozoru w celu
uniemozliwienia egzekucji, co byto jedna z przestanek skazania dtuznika za
przestepstwo. Po zawarciu malzenstwa corka dluznikow zaproponowata
S W. odkupienie nieruchomosci, ale faktycznie zakupu dokonat maz
corki dhuznikéw, czyli pozwany w przedmiotowej sprawie, w 2009 r. Jak
podniesiono w skardze, w tym czasie Skarzacy nie miat wiedzy o dokonane]
czynnosci sprzedazy. Dopiero miesigc przed wniesieniem powddztwa Skarzacy
dowiedziat sie z lektury akt Prokuratury Rejonowej w O o zbyciu
nieruchomosci przez osobe trzecig na rzecz meza corki dtuznika.

Jak wskazal Skarzacy, z zeznan notariusza w postgpowaniu karnym
wynikato, ze maz corki dhuznika w toku czynnosci notarialnej wprost przyznat,

iz czynnosci dokonano dla pozoru celem uniemozliwienia egzekucji. Jak



podniost Skarzacy, z przeshuchania Swiadka — notariusza L.~ G. z dnia
marca 2012 r. wynika, iz pozwany podczas podpisania aktu notarialnego przed
notariuszem wprost przyznal sie do dziatania z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli.

Wyrokiem z dnia  maja 2017 r. o sygn. Sad Rejonowy w
O oddalit pozew w przedmiocie tzw. skargi paulianskiej, powotujac
sie¢ w uzasadnieniu orzeczenia wprost na art. 534 k.c.

Sad Okregowy w K oddalit apelacje wyrokiem z dnia  marca
2018 r. o sygn. , wskazujac na zaskarzong norme prawng jako

podstawe orzeczenia.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy podniost, ze ,,zaskarzona norma
prawna wprowadza niczym nieuzasadniony termin do podjecia krokéw
prawnych zmierzajgcych do wykonania prawomocnego orzeczenia Sadu co
narusza prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia Sadu tj. Art. 45 ust. 1
Konstytucji i jest nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa tj. Art. 2
Konstytucji. (...) W tych okolicznosciach za niezgodne z prawem do Sadu
okreslonym w Art. 45 ust. 1 Konstytucji uzna¢ nalezy rozwigzanie zawarte w
Art. 534 KC, ograniczajgce, w sposdb przyjety przez ustawodawce dowolnie,
termin podjecia czynnosci przeciwko osobom korzystajagcym z dokonania czynu
niedozwolonego przez dhiznika. (...) Jednoczesnie arbitralna, oderwana od
realiow czasu trwania postgpowan sgdowych dyspozycja normy Art. 534 KC nie
stuzy realizacji zadnego z celow konstytucyjnych, a w szczegdlnosci realizacji
skutecznego prawa do wyegzekwowania prawomocnego orzeczenia Sadu, co
jest niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa tj. Art. 2
Konstytucji. (...) Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na okolicznos$é, ze zaskarzona
norma prawna odmiennej ochronie poddaje roszczenia wobec 0sob trzecich

dokonujgcych szkody u wierzyciela w zaleznosci od okolicznoscei czy szkoda ta



wywotana jest »tylko« czynem niedozwolonym czy tez czynem niedozwolonym
w skutek dokonania czynnosci prawnej. W przypadku czynu niedozwolonego w
postaci ukrywania majatku podlegajgcego zajeciu odpowiedzialnos¢ cywilna
osoby trzeciej wobec wierzyciela ustaje po 10 latach od dnia dokonania czynu
zabronionego, a w sytuacji dokonania tego samego czynu wskutek czynnosci
prawnej odpowiedzialnos¢ cywilna ustaje zgodnie z Art. 534 KC juz po pigciu
latach od dokonania czynu zabronionego. Czesto jest to okres krdtszy niz ten w
jakim organa $cigania sg w stanie doprowadzi¢ do skazania sprawcy czynu
zabronionego” (s 3-4 skargi konstytucyjnej). Ponadto, Skarzacy przytoczyt
fragmenty orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w ograniczonym stopniu
zwigzane z istotg sprawy. Nalezy podkresli¢, ze przytoczone sformutowania

stanowig cato$¢ argumentacji prawnej, zawarte] w uzasadnieniu skargi.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2019 r., sygn. Ts 123/18, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi

“ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK

ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).



Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w
art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.:
Dz. U. 22019 r., poz. 2393, dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki
sposéb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem



skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (L. Bosek, M. Wild, Konfrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom 11, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, ,,[jJezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wptlynie na sfer¢ praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowcezas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzacy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastgpi¢ restytucja intereséw skarzgcego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne

skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku



pomiedzy trescia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposédb
determinowaé w sensie normatywnym tre§¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,,/d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnoSci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem  przepiséow  (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawqg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd [lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzi¢ jednoczesSnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy
jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktdre przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujq takg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjna zawarto$¢ normy prawnej, stanowigcej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawne] w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzgcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wiec skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wykladni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu

faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformulowanej w ostatecznym
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orzeczeniu (vide — postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,

OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznaé, ze w sprawie tej nie wykazano, iz doszto do naruszenia okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest Skarzgcy, ani ze to
zakwestionowany przepis stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw.
Nie uzasadniono bowiem zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami Skarzgcego, z powotaniem
argumentdéw lub dowodoéw na poparcie tego zarzutu. Nie wykazano wigc
merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Zawarte w skardze konstytucyjnej uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z normami wyzszego rzedu jest niezwykle
lakoniczne. Nie tylko nie przeprowadzono testu proporcjonalnosci w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji ani testu réwnosci w rozumieniu art. 64
ust. 2 Konstytucji, ale wrecz regulacje te nie zostaty nawet wspomniane przez
Skarzagcego w tresci uzasadnienia, mimo iz zostaty ujete w petitum skargi
konstytucyjnej — w uzasadnieniu powtérzono jedynie tre$¢ zarzutu o
niezgodnosci z tym przepisami. Z kolei w kontekscie naruszenia art. 2
Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji powotano si¢ ogoélnie na
niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z tymi wzorcami kontroli,
wskazujgc, ze zaskarzona norma prawna wprowadza niczym nieuzasadniony
termin, dowolnie ogranicza termin podjecia czynnosci przeciwko osobom
korzystajgcym z dokonania czynu niedozwolonego przez dtuznika oraz ma
charakter arbitralny, oderwany od realiéw czasu trwania postgpowan sagdowych,

co nie stuzy realizacji zadnego z celéw konstytucyjnych. Nie uzasadniono
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jednak w zaden sposob, dlaczego piecioletni termin okreslony w art. 534 k.c.
miatby by¢ ,arbitralny”, ,nieuzasadniony” badz ,,dowolny”. Pominieto przy
tym, ze kwestionowany przepis nie pozbawia obywateli prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz jedynie je ogranicza dosy¢ dlugim
terminem, co w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest powszechnie
uznawane za dopuszczalne. Skarzagcy nie wyjasnit, dlaczego takie ograniczenie
— umiarkowane, biorge pod uwage liczne krétsze terminy, wystepujace w prawie
cywilnym — miatoby by¢ nieproporcjonalne. W szczegoélnosci w skardze
konstytucyjnej pominieto wage bezpieczenstwa obrotu prawnego, ktore wydaje
sie by¢ wartoscig gwarantowang przez zakwestionowany termin. Wydaje sie, ze
Skarzacy uzyt dziesi¢cioletniego terminu przedawnienia roszczen z tytutu czynu
niedozwolonego jako argumentu na naruszenie przez art. 534 k.c. zasady rowne]
ochrony praw majatkowych, nie precyzujac jednak motywow tego poréwnania —
sa to bowiem dwie zupetnie rézne instytucje, na co trafnie zwrocit uwage Sad
Okregowy w K , rozpoznajac apelacje Skarzacego (s. 1-2 uzasadnienia
wyroku w sprawie ). W rezultacie uzasadnienie prawne skargi jest
nieczytelne — nie wykazano w nim, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. W istocie
bowiem Skarzacy przytoczyt jedynie przepisy rangi konstytucyjnej, powtarzajac
kilkakrotnie teze o niezgodnosci art. 534 k.c. z tymi regulacjami.

Nalezy przy tym podnies¢, co Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna roéznica pomiedzy
postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z normami wyzszego rzedu a jego
uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit)). Zdania twierdzace powtarzajace
jedynie teze o niezgodnosci norm nizszego rzedu z normami wyzszego rzedu z
natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie powtorzony w roznej

formie jezykowej zarzut.
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Nalezy zauwazy¢, ze do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
kontrola  konstytucyjno$ci  przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w relacji do wskazanych przez skarzacego wzorcdéw kontroli,
Trybunat nie dokonuje natomiast oceny in abstracto zasadnosci, racjonalnosci,
skutecznosci czy ,,sprawiedliwosci” przyjetych przez ustawodawce rozwigzan.
Postepowanie przed Trybunalem, wszczgte wskutek skierowania skargi
zawierajacej argumentacje wskazujaca jedynie na wadliwosé okreslonych
rozwigzan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych w
skardze wzorcéw kontroli — musi podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Juz bowiem na gruncie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) utrwalil sie poglad, zgodnie z ktdrym sformulowanie zarzutu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez
skarzacego krytyki oraz nadanie Scisle okreslonej formy slownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzgdu.
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli
aktem normatywnym a  wzorcem wskazanym przez  skarzacego.
Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polegaé
na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiaja na rzecz niezgodnosci
zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a
normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ciezar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest niezgodny =z
Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest

wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli, przy
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czym nie moze sie to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5
czerwca 2013 1., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 2; z dnia 26 czerwea 2013 r.,
sygn. P 13/12, op. cit; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU
seria A z 2018 1., poz. 64). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,, »skarzgcy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty Swiadczqgce
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacjqg, lecz takze opisaé ‘sposob’ tego naruszenia.
Argumenty te muszq koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzqcej  miedzy — unormowaniami  stanowigcymi — przedmiot  skargi
konstytucyjnej orvaz tymi, ktore okreslone sqg w niej jako wzorce kontroli (zob.
postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz.
373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzgcy wskaze okreslone przepisy ovaz
przepisy konstytucyjne, z ktorymi sq one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnosé polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnoSci skargi konstytucyjnej« (postanowienie TK z 2 lutego
2012 vr., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/4/2012, poz. 17). Przestanka
odpowiedniego  uzasadnienia zarzutéw nie powinna byé  traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 78, postanowienie TK z 25 lutego
2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3).” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 105/19,
OTK ZU seria B z 2020 r., poz. 54]. Przytaczane w pismie procesowym

argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢



argumentami nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Skarzacy powinien wiec nie tylko
konkretnie wskaza¢, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzedu —
powinien rowniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktére sie
powotuje, w szczegolnosci ich zakorzenienie we wskazywanych w skardze
wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

Tymczasem w tresci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w istocie
nie przedstawiono takiego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowane]
normy prawne] ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w realiach przedmiotowej sprawy
Skarzacy miat mozliwos¢ dochowania terminu wskazanego w art. 534 k.c.,
gdyby tylko dochowal nalezytej staranno$ci — na co zwrécity uwage sady obu
instancji rozpoznajace sprawe Skarzacego. Jak podnidst Sad Okregowy w
K , »hie sposéb w okolicznosciach niniejszej sprawy podzielié
stanowisko powoda, cytujacego fragmenty réznych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ze pigcioletni termin przewidziany w art. 534 k.c., pozbawit
go skutecznej ochrony praw na drodze sadowej, doprowadzit do
nieproporcjonalnego utrudnienia w korzystaniu z prawem przewidzianych
srodkow, kreowat pozorne prawo majgtkowe, ktoére powstajac, staje si¢ od razu
nieskuteczne. W ocenie Sgdu Okregowego, ww. termin do uznania Zgdania
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna,
liczony od daty tej czynnosci, jest wystarczajgcy i adekwatny do rodzaju
sprawy, w zaden sposéb nie narusza praw powoda, zagwarantowanych

Konstytucjag RP. W istocie to sam powdd pozbawil si¢c roszczenia, ktore
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