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POSTANOWIENIE

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M S W sprawie zgodnosci:

art. 128 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z2010r. Nr 29,

poz. 154, ze zm.) z

art, 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2 1 art. 66 ust, 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
zbadania zgodnoSci art. 128 ust. 1 pkt 3—5 oraz ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.) z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej zlozonej do Trybunatu Konstytucyjnego
9 wrzesnia 2011 r. skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 128 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o ABW
oraz AW) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastepujgcego
stanu faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia grudnia 2009 r. (nr ) Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewng¢trznego (dalej: ABW) odmowit skarzacemu wyplaty
m.in. odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby w ABW. Decyzja z dnia marca
2010 r. (ar ) Szef ABW utrzymal w mocy powyzsze
rozstrzygniecie. Skarge ztozong na decyzje organu II instancji Wojewodzki Sad
Administracyjny w W oddalit wyrokiem z dnia wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt ). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia

kwietnia 2011 r. (sygn. akt ) oddalit skarge kasacyjng
whniesiong od orzeczenia sadu I instancji.

Decyzja z dnia  lipca 2009 r. (nr ) Szef ABW odméwit
skarzagcemu wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy
w roku zwolnienia ze stuzby oraz za zaleglte urlopy. Szef ABW decyzjg z dnia

wrzesnia 2009 r. (nr ) utrzymal w mocy decyzj¢ z dnia  lipca

2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  wrze$nia 2010 r.

(sygn. akt ) uchylit decyzje Szefa ABW z dnia  wrzesnia
2009 r. (nr ). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
kwietnia 2011 r. (sygn. akt ) uchylit wyrok WSA i oddalit skarge

ztozong na decyzje z dnia  wrzesnia 2009 r.



Z wydaniem wskazanych w skardze rozstrzygnieé skarzacy wigze
naruszenie konstytucyjnego prawa do bezptatnego urlopu wypoczynkowego
(art. 66 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do roéwnej ochrony innych praw
majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Do naruszenia tych praw doszto
w wyniku odmowy przyznania skarzagcemu odprawy (inne prawo majgtkowe
w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Ostateczne rozstrzygniecia zostalty wydane na podstawie
art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW oraz AW, ktory okresla, komu
przysthuguja wskazane powyzej Swiadczenia finansowe. Z kregu o0séb
uprawnionych wylgczeni zostali m.in. funkcjonariusze, ktérzy — podobnie jak
skarzacy — zostali zwolnieni ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawiennictwa
przed komisja lekarska. W lepszej sytuacji od skarzacego sg natomiast
funkcjonariusze wydaleni dyscyplinarnie ze stuzby, poniewaz oni —
na podstawie art. 128 ust. 2 zaskarzonej ustawy — zachowujg 50% odprawy oraz
ekwiwalent za urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w latach
poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby. Zdaniem skarzgcego taki stan
prawny narusza zasade rownosci w zakresie praw wynikajacych z art. 66 ust. 2
iart. 64 wust. 2 Konstytucji. Skarzgcy nie uzyskal bowiem $wiadczen
pienieznych, ktére przystugiwatyby mu (w ograniczonym zakresie), gdyby
dopuscit si¢ innego, cigzszego naruszenia obowigzkow, uzasadniajgcego
zwolnienie ze stuzby w trybie dyscyplinarnym. W ocenie skarzgcego
pozbawienie go prawa do odprawy i do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nie znajduje — przy dodatkowym uwzglednieniu regulacji
wynikajgcej z art. 128 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW - zadnego
aksjologicznego uzasadnienia. Pozbawienie go tych swiadczen nie spetnia takze
przestanek opisanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. We wniesionej skardze

skarzacy zarzuca naruszenie zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji i wnosi



o dopuszczenie mozliwosci potraktowania tego przepisu jako samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji.

Skarzacy wskazuje ponadto, Ze ograniczenie przystugujacych mu praw
nie zostalo dokonane w drodze wyraznego zapisu ustawowego, lecz przez
wnioskowanie a contrario.

Na marginesie skarzgcy zwraca uwage na okolicznos¢, ze w innych
stuzbach mundurowych dwukrotne niestawiennictwo przed komisjg lekarska

nie skutkuje odebraniem prawa do odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, ktérego wniesienie zostato uzaleznione od spehnienia licznych
warunkow wynikajacych bezposrednio z art. 79 wust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktorego spelnienie warunkuje
merytoryczne  rozpatrzenie  skargi  konstytucyjnej, jest naruszenie
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci wskutek
wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Oznacza
to niemozno$¢ badania w trybie skargi konstytucyjnej przepiséw, ktore nie
stanowity podstawy wydania wskazanego w skardze jako ostateczne
rozstrzygniecia, jak tez takich, w ktdrych tresci nie mozna upatrywaé zrodla
naruszenia praw lub wolno$ci wskazanych w skardze konstytucyjne;.

Skarzgcy naruszenie swoich konstytucyjnych praw upatruje w odmowie
przyznania mu odprawy oraz ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy. O tym, komu przystuguja te Swiadczenia, decyduje



zaskarzony art. 128 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o ABW oraz AW. Zakwestionowany
art. 128 ust. 1 pkt 3—5 ustawy o ABW oraz AW dotyczy innych $wiadczen,
ktérych przyznanie albo nie byto przedmiotem rozstrzygania przez orzekajace
w sprawie organy (zwrot kosztow przejazdu do obranego miejsca zamieszkania
dla siebie, matzonka oraz dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu, jak tez
zwrot kosztow przewozu urzadzenia domowego wedlug zasad obowigzujgcych
przy przeniesieniach stuzbowych oraz Swiadczenia pieniezne przystugujace
stosownie do przepisow wydanych na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o ABW
oraz AW) albo zostalo rozstrzygni¢te zgodnie z wnioskiem skarzacego
(zryczaltowany ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany w danym roku
przejazd). Tym samym przepisy art. 128 ust. 1 pkt 3—5 ustawy o ABW oraz AW
nie mogg stanowié przedmiotu kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Z tych samych powodéw nie moze stanowi¢ przedmiotu wniesionej
skargi konstytucyjnej art. 128 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Uzasadnienia orzeczen
wydanych w sprawie skarzacego przesadzajg, ze podstawg odmowy przyznania
skarzacemu zadanych przez niego swiadczen byl wylgcznie art. 128 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o ABW oraz AW. Artykul 128 ust. 2 tejze ustawy byt wprawdzie
wielokrotnie powolywany przez skarzacego w wniesionej skardze, ale jako
element otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonuje zaskarzona regulacja.
Wobec tej regulacji skarzacy nie podnidst zadnych zarzutéw wskazujacych
na jej niekonstytucyjnosc.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny — w zakresie
zbadania zgodnosci art. 128 ust. 1 pkt 3—-5 oraz ust. 2 ustawy o ABW oraz AW
— na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK

odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.



W zakresie zarzutow sformutowanych wzgledem art. 128 ust. 1 pkt 112
ustawy o ABW oraz AW skarga konstytucyjna =zostata przekazana

do merytorycznego rozpoznania.



