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Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia
w sprawie wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego (sygn. akt K 13/11),
czesciowo zmieniajgc stanowisko Sejmu wyrazone w pismie z 16 wrzesnia 2011 r.
poprzez wniesienie o0 umorzenie postepowania w zakresie badania art. 6 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 115,
poz. 966) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 ze zm.) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisow.

lIl. W pozostatym zakresie podtrzymuje stanowisko Sejmu wyrazone
w pidmie z 16 wrze$nia 2011 r., ze art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 80, poz. 526) w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966) jest zgodny
zart. 167 ust. 1 iust. 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607 ze zm.).




Uzasadnienie

1. W pidmie z 16 wrzesnia 2011 r. Sejm wyrazit swoje stanowisko w sprawie
wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 15 lutego 2010 r. (sygn. akt
K 13/11). W piSmie tym Sejm wnibst o stwierdzenie, ze:

1) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966; dalej: u.z.u.a.p.) w zwigzku
zart. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526; dalej:
u.d.j.s.t.) jest niezgodny z art. 167 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 167 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1
Konstytuciji,

2) art. 31 w zwigzku z art. 25 u.d.j.s.t. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.z.u.a.p.
jest zgodny z art. 167 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
(Dz. U. 21994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.).

W pozostatym zakresie Sejm wniést 0 umorzenie postgpowania ha podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

2. Niniejszym Sejm cze$ciowo zmienia stanowisko wyrazone w ww. pi$mie
iwnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie badania art. 6 ust. 1 i 2 u.z.u.a.p.
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 u.dj.s.t. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przepisow.

Zmiana ta jest podyktowana utratg mocy obowigzujacej przez art. 6 ust. 1
iust. 2 u.z.u.a.p. Przepisy te miaty charakter incydentalny (epizodyczny) i okreslaty
zasady wyliczenia dla wojewodztw czesci wyrownawcze] subwencji ogoinej na lata
2010 i 2011. Zasady te kwestionowat wnioskodawca zarzucajgc im niezgodnos$é
z art. 167 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytugcji oraz z art. 167 ust. 1
iust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sejmu, zaskarzony art. 6

ust. 1 i wust. 2 u.zua.p. utractk moc obowigzujacg poprzez ostateczne
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,<skonsumowanie” wynikajacych z niego nakazéw postepowania, przez co doszto do
ziszczenia sie przestanki umorzenia postepowania okreslonej w art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK.

Jak przyjmuje Trybunal w swoim statym orzecznictwie, w sensie
konstytucyjnym ,przepis traci moc obowigzujacg wtedy, gdy nie moze mie¢ juz
zastosowania do sytuacji z przeszito$ci, terazniejszosci ani przysztosci” (wyrok TK
z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02; postanowienia TK z: 28 listopada 2001 r., sygn.
akt SK 5/01; 30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07) i nie wywiera zadnych skutkéw dla
obywateli (por. postanowienie TK z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK 3/98), za$
obowigzuje tak dtugo, ,dopdki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa” (teza wyrazona po raz pierwszy w wyroku TK
z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, powtdrzona nastepnie w kilkudziesieciu
orzeczeniach TK). Wyktadnia zwrotu ,akt normatywny utracit moc obowigzujgcg”
powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunieta
z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze czy nadal
wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢é zastosowana w praktyce
(postanowienia TK z: 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK 3/98; 28 listopada
2001 r., sygn. akt SK 5/01). W éwietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
utrate mocy obowigzujacej aktu prawa nalezy przyja¢ nie tylko w przypadku jego
formalnej derogac;ji (jezeli nie wywoluje on juz wiecej skutkdw w postaci normowania
przysztych zachowar podmiotéw prawa), ale takze wowczas, gdy ma on charakter
,epizodyczny” (ograniczony w czasie) i wynikajace z niego normy prawne zostaty juz
zrealizowane (,skonsumowane”; okreslenie ,skonsumowanie” norm prawnych w tym
znaczeniu zostato po raz pierwszy zastosowane w wyroku TK z 14 listopada 2000 r.,
sygn. akt K 7/00; por. tez postanowienia TK z: 30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07;
29 czerwca 2005 r., sygn. akt Ts 58/04). Ten rodzaj ,skonsumowania’ aktu
normatywnego uniemozliwia wywodzenie zen nastepnie jakichkolwiek skutkow
prawnych, tj. nakazéw lub zakazoéw postepowania, ktdre miatyby zastosowanie do
jakiejkolwiek sytuacji w przysztosci.

W ocenie Sejmu, moc prawna przepisow art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.z.u.ap.
,Skonsumowata sie” ze wzgledu na ich epizodyczny, czasowo ograniczony
charakter, wobec czego nalezy uznaé, ze utracity one moc obowigzujaca w sensie
konstytucyjnym, przyjmowanym w powotanym orzecznictwie Trybunatu. Adresaci

tych przepisow, w tym wnioskodawca, wykonali wynikajacy z nich nakaz dokonania
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wptat do budzetu panstwa za lata 2010 i 2011. Przepisy art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.z.u.a.p.
nie znajdg zastosowania w przyszto$ci, mogag co najwyzej znalez¢ zastosowanie do
oceny i ustalenia skutkow prawnych przesztych zachowan ich adresatéw, co jednak
nie oznacza, ze zachowujg one nadal moc obowigzujgcg w podanym wyzej,
konstytucyjnym znaczeniu (por. postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt
SK 8/04; wyrok TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09 oraz wyrok TK z 16 marca
2011 r., sygn. akt K 35/08 i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sejmu, brak réwniez uzasadnienia dla kontynuowania postepowania
na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, stanowigcym, ze jezeli wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, to postepowanie nie
podlega umorzeniu. Abstrahujgc od aktualnego na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dylematu, czy przywotany przepis ustawy o TK moze znalez¢
zastosowanie w sprawach rozpatrywanych w trybie kontroli abstrakcyjnej, nalezy
odnotowaé, ze wzorcami konstytucyjnymi powotanymi przez wnioskodawce w celu
kontroli art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.z.u.a.p. sg: art. 2, art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1i art. 167
ust. 1-3 Konstytucji. Zaden z tych przepiséow nie ksztattuje konstytucyjnych wolnoéci
i praw w rozumieniu rozdziatu |l ustawy zasadniczej. Ponadto, przedmiotowy wniosek
nie dotyczy ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostek. Wnioskodawca
kwestionuje konstytucyjno$é przepiséw przewidujacych jego finansowe obowigzki
jako publicznej osoby prawnej (por. postanowienie TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn.
akt Tw 56/02). Dlatego tez, w ocenie Sejmu, nie zachodzag przestanki okreslone
wart. 39 ust. 3 ustawy o TK uzasadniajgce kontynuowanie postepowania przed
Trybunatem. Nie zachodzi koniecznos¢ orzekania merytorycznego o konstytucyjnosci
art. 6 ust. 1iust. 2 u.z.u.a.p., mimo utraty przez nie mocy obowiazujacej, ze wzgledu

na ochrone konstytucyjnych praw i wolnoSci.

3. Sejm podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone w piémie z 16 wrzes$nia
2011 r., ze art. 31 w zwigzku z art. 25 u.d.,j.s.t. w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2
u.z.u.a.p. jest zgodny z art. 167 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.). W uzupeinieniu argumentacji zawarte;
ww. pismie, warto przywota¢ wyrok TK z 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 14/11)

w sprawie potgczonych wnioskéw Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz Miasta
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Krakowa, w ktérej Trybunat badat zgodno$¢ z Konstytucjg m.in. przepisu art. 30
u.d.j.s.t.,, regulujacego zasady dokonywania wptat powiatdw z przeznaczeniem na
czes¢ rbwnowazaca subwencji ogdinej dla powiatdéw, w oparciu o kryteria zblizone do
okreslonych w art. 31 u.d.j.s.t. We wspomnianym judykacie Trybunat uznat m.in., ze
art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 u.d.j.s.t. sg
zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1,
2 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz nie sg niezgodne z art. 32
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat zaznaczyt, ze jakkolwiek poziom wptat,
do ktérych obowigzane sg powiaty, jest wysoki, to jednak nie prowadzi to do
stwierdzenia, ze zostata zachwiana odpowiednios¢ srodkéw finansowych do zadan
wykonywanych przez powiaty w stopniu, ktéry uniemozliwiatby wykonywanie
powierzonych im zadan. Jak stwierdzit Trybunat, ,[T]akze argument, ze jednostki
silniejsze finansowo i zdolne do wykonywania przypisanych im zadan publicznych,
stajg sie — wskutek realizacji obowigzku dokonywania wptat — finansowo stabsze od
beneficjentéw wptat, tzn. ich mozliwos¢ wykonywania zadan publicznych staje sie
mniejsza od mozliwosci gmin otrzymujacych czes¢ wyréwnawcza, Swiadczy¢ moze
co najwyzej o potrzebie odpowiedniej korekty mechanizmu (w projektach zmian
ustawy o dochodach proponuje sie wprowadzenie «progow», powyzej ktérych wptaty
nie bedg dokonywane, np. nie wiecej niz 15% wptywdw z podatku PIT i CIT). Nie ma
jednak podstaw do stwierdzenia, ze taka sytuacja przesadza o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow’.

W ocenie Sejmu, powotane wypowiedzi Trybunatu przemawiajg za
stanowiskiem, ze réwniez art. 31 i art. 25 u.d.j.s.t., okre$lajgce zasady obliczania
wptat dokonywanych przez ,bogatsze” wojewodztwa do budzetu panstwa, nie
haruszajg wyrazonych w powotanych przez wnioskodawce wzorcach konstytucyjnych
zasad: samodzielnosci  finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
adekwatnosci Srodkéw finansowych i zadan samorzgdu terytorialnego oraz
samodzielno$ci wydatkowej jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie Sejm
pragnie podkresli¢, ze aktualnie trwajg prace legislacyjne nad reformg systemu
,wptat wyréwnawczych”. W Sejmie znajduja sie dwa projekty ustaw o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tj. projekt obywatelski (druk
sejmowy nr 19/V1l kad.) oraz projekt komisyjny (druk sejmowy nr 230/VIl kad.). Prace
legislacyjne zmierzaja do wypracowania optymalnych rozwigzan w zakresie

,horyzontalnego systemu wyréwnawczego”, ktére uwzgledniatyby potrzeby i interesy
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zarébwno bogatszych, jak i biedniejszych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
sytuacje budzetu panstwa oraz wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w jego postanowieniu sygnalizacyjnym z 26 lutego 2013 r. (sygn. akt S 1/13),
dotyczace stwierdzonych przez Trybunat uchybien w przepisach u.d.j.s.t. w zakresie

zasad wyréwnania poziomego dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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