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RAFAŁ JOSSE' KANCELARIA RADCY PRAWNEGO 
43-100 Tychy ul. Baziowa 24 
email: rafal.josse@kancelaria-prawna.tychy.pl 
ING BŚ 24 1050 1399 1000 0092 0537 0365 
NIP 6461097182 
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Tychy dnia 2018.08.20. 

Sygn. Akt 

Trybunał Konstytucyjny 
Rzeczypospolitej Polskiej 
ul. Jana Christiana Szucha 12a 
00-918 Warszawa 

Skarżący: 

M J 
PESEL 
Adres do doręczeń : 

Skarga konstytucyjna. 

W imieniu skarżącego, którego pełnomocnictwo załączam, wnoszę o: 

uznanie Art. 77 § l Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów 
powszechnych za niezgodny 

- z Art. l O ust. 2 Konstytucji 
-z Art. lO ust. 2 Konstytucji w związku z Art. 45 ust. l Konstytucji 
-z Art. 45 ust. l Konstytucji 
- z Art. 45 ust. l Konstytucji w związku z Art. 2 Konstytucji 
- z Art. 45 ust. l Konstytucji w związku z Art. l O ust. 2 Konstytucji 
-z Art. 45 ust. l Konstytucji związku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji 

oraz o zasądzenie na rzecz skarżących kosztów postępowania z uwzględnieniem kosztów 
zastępstwa prawnego oraz kosztów wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza km x 2 x 
0,8358zł/km co stanowi zł za każdą rozprawę. 

U zasadnienie 

Skarżący pozwem z dnia sierpnia 2016 r. wniósł do Sadu Rejonowego w T 
powództwo o naprawienie szkody. 

W toku pastepowania przed SR w T wyznaczono termin rozprawy w dniu w 
którym strona została już wcześniej wezwana na rozprawie do osobistego stawiennictwa w 
postępowaniu przed SO w W Z uwagi na okoliczność, że wezwanie nastąpiło na 
rozprawie - skarżący nie posiadał wezwania na termin. 



W tych okolicznościach skarżący złożył wniosek o zniesienie terminu przed SR w 
T o zniesienie terminu rozprawy i został pismem z dnia listopada 2016 r. 
zobowiązany do przedłożenia wezwania na termin w W 

W odpowiedzi na wezwanie skarżący niezwłocznie przedłożył w SO w W 
pismo procesowe z prośba o potwierdzenie wezwania, które jednocześnie nadał także droga 
elektroniczną równocześnie na adres SR w T oraz SO w W Następnie 

skarżący kilkukrotnie monitował o dokument, lecz bez skutku. 
W dniu grudnia 2016 r. skarżący złożył w SR w T pismo informujące o 

bezskuteczności monitów o dokumentów potwierdzający wyznaczenie terminu rozprawy oraz 
zwrócił uwagę sadu na okoliczność, że termin rozprawy zbliża się do planowanego terminu 

W tych okolicznościach faktycznych Sąd Rejonowy w T na rozprawie w dniu 
stycznia 2016 r. pominął dowód z zeznań strony uznając jej stawiennictwo za 

nieusprawiedliwione o czym poinformował skarżącego pismem z dnia grudnia 216 r 
doręczonym stycznia 2017 r. 

Jak wynika z uzasadnienia Wyroku z dnia stycznia 2017 r. Sąd Rejonowy uznał za 
nieudowodnione powiązanie szkody poniesionej przez skarżącego z faktem 

Ponadto w świetle wyłącznie dokumentów Sad nie uznał za udowodniony sam fakt szkody. 

W apelacji z dnia stycznia 2017 r. skarżący wskazał na w/w okoliczności 
naruszające jego zdaniem prawo do obrony poprzez uniemożliwienie przeprowadzenia 
dowodu z zeznań stronjako elementu "spinającego" przedstawione dowody z dokumentów. 

W toku postępowania apelacyjnego ujawnione zostało, że postępowanie przed Sadem 
Okręgowym rozpozna osoba nie mająca statusu Sędziego Sadu Okręgowego lecz Sędzia sadu 
niższej instancji delegowany do Sadu wyższej instancji przez Ministra Sprawiedliwości. 

Wyrokiem z dnia lipca 2018 r. Sąd Okręgowy w K oddalił apelacje 
powoda wskazując, że skarżący nie udowodnił istnienia kolizji terminów albowiem nie 
przedłożył na tą okoliczność dokumentu urzędowego z Sadu w W 

Przedmiotowe orzeczenie wraz z uzasadnieniem został doręczone stronie w dniu 20 
sierpnia 2018 r. co oznacza to iż zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postępowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczął biegł w 
tym dniu Ostatnie orzeczenie wydane w sprawie doręczono stronie wg. trackingu 
pocztowego odpowiednio : 

Dane przesyłki: 

Numer przesyłki 

Data nadania: 

Rodzaj przesyłki: 

Kraj nadania: 

Kraj przeznaczenia: 

Urząd nadania: 

Gabaryt: 

Usługi 

2018-08-

Przesyłka firmowa polecona zamiejscowa 

Polska 

Polska 

PPK 

A 

EPOR - Elektroniczne potwierdzenie odbioru - rozszerzone 



komplementarne/dodatkowe: 

Masa: 

Status przesyłki: 

N az\va zdarzenia 

Nadanie 

Potwierdzenie odbioru 

2.0 kg 

Data i czas Jednostka pocztowa 

2018-08-16 15:59 PP K 

Przesyłka w transporcie 2018-08-16 18:00 

Przygotowano do doręczenia 2018-08-20 09:16 UP L 

Przekazano do doręczenia 2018-08-20 10:01 UP L 

Doręczono 2018-08-20 10:37 UP L 

Skarżący podnosi co następuje: 

W ocenie skarżącej sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez osoby nie 
posiadające nominacji Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w określonej 
instancji sądowej - jest naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa skarżącej do 
rozpoznania sprawy przez "właściwy Sąd", a wiec przez osoby którym Prezydent RP nadał 
status niezawisłego wymiaru sprawiedliwości. 

Ponadto za niezgodne z prawem do bezstronnego i niezawisłego Sadu jest w ocenie 
skarżącej sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez osoby powołane do tej funkcji przez 
organy inne niż wymienione w Konstytucji jako wyłącznie uprawnione do nominowania 
Sądów. 

Przypomnieć bowiem należy, że w Wyroku z dnia 24 października 2007 r. w sprawie 
pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunał Konstytucyjny uznając za sprzeczną z ustawa zasadniczą 
instytucje Asesora wskazał, że nie może pełnić funkcji Sądu osoba nie powołana przez jedyny 
organ uprawiony w Konstytucji do powoływania Sędziów. 

Opierając ten wywód na poglądach judykatury konstytucyjnej przypomnieć należy 
rozważania Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24 
października 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 : 

W związku z tym należy zwrócić uwagę, że w myśl ar t. ( .. .) sąd odwoławczy rozpoznaje 
sprawę w granicach środka odwoławczego, a w zakresie szerszym o tyle tylko, o ile ustawa to 
przewiduje. Sąd okręgowy rozpoznający zażalenie na postanowienie ( .. .) nie rozpoznaje 
sprawy od nowa, natomiast bada zgodność z prawem postanowienia sądu rejonowego, 
czyniąc to w granicach podniesionych zarzutów. Jeżeli zarzuty te nie są zasadne, sąd nie 
wydaje nowego postanowienia, ale utrzymuje w mocy postanowienie zaskarżone. Właściwe 

organy wykonują wówczas postanowienie sądu utrzymane w mocy. Postanowienie sądu 
okręgowego nie kształtuje zatem samodzielnie sytuacji prawnej ( .. ), ale pozostaje w 
nierozerwalnym w związku z utrzymanym w mocy postanowieniem sądu rejonowego. Na 
ostateczne rozstrzygnięcie składa się zatem nie tylko postanowienie sądu utrzymujące w mocy 
postanowienie sądu niższego szczebla, ale również utrzymywane w mocy postanowienie sądu 
rejonowego. Mając to na uwadze, nie można twierdzić, że przepisy stosowane wyłącznie w 
postępowaniu przed sądem rejonowym nie stanowią podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w 
sprawie skarżącego. Przyjęcie odmiennego poglądu prowadziłoby do sytuacji, w której 
przepisy stosowane wyłącznie w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji nie mogłyby 
nigdy stanowić przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczałoby to niezasadne przedmiotowe 
ograniczenie art. 79 Konstytucji. 



(. . .) Istotą orzeczenia ostatecznego w rozumieniu ar t. 79 ust. l Konstytucji jest więc 
jego związek z danym prawem lub wolnością konstytucyjnie chronionymi, nie zaś związek z 
toczącym się innym postępowaniem, nawet gdyby postępowanie to z punktu widzenia organu 
je prowadzącego miało charakter główny i zasadniczy, zaś postępowanie, w wyniku którego 
wydano orzeczenie dotyczące praw i wolności skarżącego, należało uznawać za jedynie 
poboczne, dodatkowe czy służebne wobec postępowania głównego" (OTK ZU nr 7/A/2006, 
poz. 85, s. 851). Trybunał Konstytucyjny w pełnym składzie podziela poglądy wyrażone w 
cytowanym wyroku. 

(. . .) Zdarza się także, że organ orzekający wykorzystuje jakąś normę, konstruując 
treść rozstrzygnięcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania 
organu orzekającego), ale wyraźnie w sentencji jej nie powołał. I w takim wypadku 
orzecznictwo TK (por. m.in. wyrok z 9 października 2001 r., sygn. SK 8100, OTK ZU nr 
7/2001, poz. 211, s. 1031-1034, s. 829; wyrok z 17 września 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU 
nr 5/2002, poz. 60; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 
58, s. 753; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29103, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 
124, s. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r. , sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, s. 272; 
wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49105, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje, 
że istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji związek między orzeczeniem i przedmiotem 
kontroli konstytucyjności, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w treści sentencji 
indywidualnego rozstrzygnięcia. 

Kolejna grupa wypadków charakteryzuje się luźniejszym związkiem między zaskarżoną 
normą i ostatecznym rozstrzygnięciem. Jeden wariant takiej sytuacji można obserwować 
wówczas, gdy norma, której dotyczy zarzut niekonstytucyjności , była "użyta" przez organ 
orzekający w ramach konkretnego postępowania, jako decydująca o rozstrzygnięciu kwestii 
ubocznej w postępowaniu (np. kwestii policji sądowej, por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 2 marca 2004 r. , sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16), lub wpadkowej, 
nieujawnionej expressis verbis w samym tekście ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12 
grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca 
2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85, s. 851-852). W takich wypadkach 
związek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znacznie mniej intensywny niż w poprzednich 
dwóch opisanych sytuacjach, jakkolwiek niepodobna negować jego istnienia. Orzecznictwo 
TK dostarcza zróżnicowanych przykładów traktowania tego rodzaju sytuacji, które dla 
niniejszej sprawy nie mają jednak znaczenia. 

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inną sytuacją, jeżeli 
chodzi o relację między przedmiotem kontroli konstytucyjności i ostatecznym orzeczeniem, 
uznawanym za przesłankę skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjność przepisów (. . .) dotyka 
bowiem ustroju władzy sądowniczej, nie zaś przepisów materialnoprawnych czy procesowych, 
tworzących sensu stricto podstawę orzeczenia w konkretnej sprawie. Tu związek zachodzący 
między kontrolowanymi przez Trybunał Konstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym 
orzeczeniem należy opisać poprzez odwołanie się do konstrukcji związku sine qua non. Jakjuż 
bowiem wyżej wskazano (pkt 1.1.) podstawowe przepisy ustrojowe (do których należą 

kontrolowane normy) także tworzą normatywną podstawę rozstrzygnięcia. Dotyczy to 
przepisów przesądzających o substracie personalnym (z kogo się składa sąd) i o wyposażeniu 
takich osób w odpowiednie kompetencje, w ramach których wydane zostaje ostateczne 
rozstrzygnięcie. 

W wypadku przepisów ustrojowych związek między nimi i rozstrzygnięciem jest 
pozbawiony takiej bezpośredniości powiązania z podstawą konkretnego rozstrzygnięcia, jak w 
pierwszej i drugiej z opisywanych wyżej sytuacji (podstawa powołana w sentencji; podstawa 
wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnięcia), a nawet bezpośredniości powiązania z 



wykorzystaniem normy w konkretnym postępowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna 
jednak zaprzeczyć, że przepisy ustrojowe stanowią tu normatywną podstawę (legitymizację) 

działania organu wydającego ostateczne rozstrzygnięcie. Jednakże po pierwsze jest to 
związek znacznie luźniejszy niż w pozostałych sytuacjach, a po drugie charakteryzujący się 
niekoniecznością wystąpienia wadliwości samego rozstrzygnięcia czy postępowania. O ile 
bowiem w opisanych dwóch sytuacjach w postępowaniu, którego efektem jest wydanie 
ostatecznego rozstrzygnięcia, dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego 
(materialnego albo formalnego), o tyle w wypadku niekonstytucyjności przepisu ustrojowego 
samo indywidualne postępowanie w sprawie i treść orzeczenia - mogą nie wykazywać 
usterek. Należy podkreślić, że jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw 
przepisom ustrojowym nie wykazuje (i takjest też w konkretnym wypadku) niekonstytucyjności 
normatywnej podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjność przepisów ustrojowych, tak 
jak na tle rozważanego wypadku, determinująca kwestię tego, kto może orzeczniczo działać 
jako sędzia, wedle Trybunału Konstytucyjnego może być przedmiotem kontroli w ramach 
postępowania inicjowanego skargą konstytucyjną. Przesłanka objęcia badanego przepisu 
pojęciem "podstawy orzekania", tak jak o tym mówi art. 79 Konstytucji, zostaje tu bowiem 
spełniona. 

(. . .) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarżących dotyczy naruszenia prawa do 
sądu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem 
Trybunału Konstytucyjnego prawo do sądu obejmuje w szczególności: l) prawo do 
uruchomienia postępowania sądowego, 2) prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury 
sądowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwości, jawności i dwuinstancyjności oraz 3) prawo do 
uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych 
w analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacza pojęcie sprawy. Ustalając znaczenie 
tego pojęcia Trybunał Konstytucyjny zwracał uwagę na treść art. 175 Konstytucji, który 
wyraża zasadę monopolu sądów w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości. W 
świetle dotychczasowego orzecznictwa pojęcie sprawy pozostaje w ścisłym związku z 
pojęciem wymiaru sprawiedliwości (. . .) Ogólnie rzecz ujmując, pojęcie sprawy oznacza 
wszelkie sytuacje, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego 
podmiotu w relacji z innych równorzędnymi podmiotami lub w relacji z władzą publiczną, a 
jednocześnie natura danych stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygania o 
sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku (zob. wyrok z l O maja 2000 r. , 
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555). ( ... ) 

Rozważając zakres stosowania art. 45 Konstytucji, należy wziąć pod uwagę całokształt 
przepisów konstytucyjnych określających kompetencje sądów. ( ... ) Rozwijając i uzupełniając 
dotychczasową linię orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny pragnie stwierdzić, że 

konstytucyjne prawo do sądu obejmuje czwarty, bardzo ważny element, a mianowicie prawo 
do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy. 

Zważyć należy, iż zgodnie z Art. 55 § 2 Ustawy o ustroju sądów powszechnych 
Sędzia sądu powszechnego osobie fizycznej może być nadany status Sędziego, a więc może 
być powoływana tylko na odrębne, ściśle oznaczone ustawą stanowiska w sądzie 

rejonowym , okręgowym lub apelacyjnym. Ustawodawca wskazał wiec i doprecyzował w 
ustawie o ustroju sądów powszechnych iż powołanie Sędziego następuje na konkretne, 
określone co do miejsca i funkcji stanowisko co potwierdza treść Art. 55 § 3 Ustawy. 



Ustawa o ustroju sadów powszechnych wprowadza także odrębne, odmienne od 
siebie przesłanki niezbędne do kandydowania na stanowisko sędziego sadu rejonowego oraz 
innych sądów tj. okręgowego i apelacyjnego. 

Zważyć należy, że Art. 61 Ustawy na stanowisko Sędziego Sądu Rejonowego może 
każdy, kto spełnia określone ustawą przesłanki ( także osoba nie będąca Sędzią ), podczas 
gdy zgodnie z Art. 63 § l Ustawy na stanowisko sędziego Sądu Okręgowego może 
kandydować wyłącznie sędzia Sądu Rejonowego posiadający co najmniej czteroletnią 

praktykę orzeczniczą w Sądzie Rejonowym. 
Podkreślenia wymaga także fakt iż zgodnie z Art. 57b Ustawy wskazano, że na 

stanowiska sędziowskie w sądzie okręgowym lub apelacyjnym ubiegać się może kandydat, 
którego ocenia się "merytoryczny poziom orzecznictwa oraz sprawności i efektywności 
podejmowanych czynności" w dotychczasowych postępowaniach sądowych, Ocena ta 
dokonywana jest z wybranych losowo wszystkich spraw w jakich kandydat na sędziego 
orzekał. Wskazano również w ustawie iż ocenie podlegają wszystkie orzeczenia kandydata 
uchylone lub zmienione w apelacji w okresie ostatnich 3 lat. Z przesłanek tych wywieźć więc 
można bez wątpienia iż Sędziom Sadu Okręgowego może zostać jedynie czynny Sędzia Sadu 
Rejonowego spełniający kryteria należytej staranności i poziomu orzekania w dotychczasowej 
instancji w jakiej orzeka. 

Podobnie w Art. 64 § l Ustawy wskazano iż warunkiem ubiegania się o stanowisko 
Sędziego Sądu Apelacyjnego jest co najmniej 3 letni okres pracy na stanowisku Sędziego 
Sądu Okręgowego. Istnieje więc określona w ustawie "gradacja" ścieżki zawodowej Sędziów 
sądów powszechnych zależna wprost od stażu ich pracy oraz zweryfikowanej wiedzy i 
merytorycznego "stylu" orzecznictwa skontrolowanego w trybie ustawy. 

Art. 65 § l ustawy wskazuje ponadto iż Sędzią określonego Sadu można zostać z 
chwilą wręczenia aktu powołania przez Prezydenta RP. Konstytucja nie przewiduje 
możliwości cedowania tego uprawnienia Prezydenta na jakikolwiek inny organ władzy 
publicznej. 

Ponad powyższe podnieść należy iż zgodnie z Art. 16 KPC sędziowie sądów 

powszechnych nominowani do pracy w sądach rejonowych uprawnieni są do rozpoznawania 
każdej sprawy z wyjątkiem spraw zastrzeżonych ustawą do właściwości sądów okręgowych. 
Art. 17 KPC enumeratywnie wylicza postępowania co do których ustawodawca zastrzegł 
właściwość Sądów Okręgowych 

W końcu podnieść należy, że zgodnie z Art. 45 ust. l Konstytucji każdy ma prawo do 
rozpoznania sprawy przez "właściwy" Sąd. Doniosłość aktu nominacji na sędziego 

określonego "właściwego" Sadu podkreśla wyłączna kompetencja Prezydenta Polski do 
nominowania sędziów na określone nominacją stanowisko w oznaczonym konkretnie 
Sądzie powszechnym. 

Mając powyższe na względzie podnieść należy, że zgodnie z dyspozycją Art. 45 ust. l 
Konstytucji ustawodawca dokonał oceny wagi i skali trudności postepowań w sprawach 
sądowych a następnie zastrzegł w Art. 16 ustawy KPC iż określone sprawy o większej 
powadze i ciężarze gatunkowym rozpoznawać mogą wyłączenie Sądy Okręgowego jako 
pierwsza instancja choć normalnie stanowią one funkcję apelacyjną dla Sądów Rejonowych. 



W świetle gradacji uprawnień sędziowskich określonych w Ustawie o ustroju sądów 
powszechnych wywieźć można, że celem ustawodawcy nie było procedowania spraw 
określonych w Art. 16 KPC jedynie w budynku Sadu Okręgowego przez dowolnego 
sędziego sadu powszechnego. 

Skoro w Ustawie KPC z 1964 r. określono gradację spraw i uprawnień sądów 
powszechnych, to celem ustawodawcy było aby w sprawach o szczególnych ciężarze 

gatunkowym określonych w Art. 16 KPC, procedowali wyłącznie sędziowie Sądów 

spełniający kryteria wyższe, niż sędziowie rejonowych sądów powszechnych. W świetle 
wymagań ustawy o ustroju sądów powszechnych ustawodawca zwykły uznał w 1964 r. iż 
koniecznym jest zapewnienie procedowania w tych szczególnych sprawach przez Sędziów 
mających kwalifikacje zweryfikowane okresem doświadczenia oraz właściwym 'stylem" 
orzekania gwarantującym odpowiedni poziom merytoryczny w rozpoznaniu sprawy. 

W ocenie strony dopuszczenie do orzekania w Sadzie Okręgowym w zakresie sprawy 
określonej w Art. 16 KPC Sędziego Sądu Rejowego jest naruszeniem Art. 45 ust. l 
Konstytucji tj. prawa do orzekania w sprawie przez "właściwy" Sąd. 

Strona podnosi iż gradacja uprawnień zawodowych spotykana jest powszechnie w 
ustawach. Przykładowo ustawy przewidują gradacje uprawnień zawodowych kierowców, 
lekarzy, pilotów, marynarzy. W każdym z tych zawodów uzyskanie "delegacji" do pełnienia 
czasowo funkcji w innym miejscu - nie oznacza autornatycznego nabycia uprawnień. 
Kierowca delegowany z kat. B na C nie może prowadzić pojazdów cięższych na podstawie 
delegacji. Lekarz posiadający uprawnienia chirurga nie może na podstawie delegacji 
pracodawcy podejmować czynności anestezjologa. Itd. itp. Uzyskanie bowiem delegacji nie 
jest uprawnieniem, które pozwala na podejmowanie faktycznie czynności na wyższym 
poziomie uprawnień. Uprawnienia te w każdym zawodzie nabywa się wyłączenie w skutek 
zweryfikowania w drodze ustawy umiejętności kandydata i spełnienia wymogów formalnych. 
Dopiero uzyskanie nominacji, wpisu ( lub innej formy aktu urzędowego ) uprawnia do 
podejmowania czynności z określonego zakresu działania. 

Celem przedmiotowej gradacji uprawnień w każdym zawodzie jest zapewnienie 
bezpieczeństwa i odpowiedniego poziomu merytorycznego "obsługi" osób, które "korzystają" 
z uprawnień określonej grupy zawodowej. Reasumując każda ustawowa gradacja uprawnień 
zawodowych to obostrzenie chroniące "petentów" określonej grupy zawodowej. 

Podobnie w ocenie strony ma się rzecz w przypadku Sędziów sądów powszechnych. 
Celem gradacji uprawnień sędziowskich wskazanych w Ustawie o ustroju sądów 

powszechnych nie jest sarno w sobie skomplikowanie systemu. Celem wprowadzenia 
wymogów formalnych ubiegania się o stanowisko Sędziego Sądu Okręgowego, w tym 
wymogu lat doświadczenia w sadzie niższej instancji, jest zapewnienie orzekania w Sądzie 
Okręgowym osób posiadających odpowiednie doświadczenie i zweryfikowany przez Krajową 
Radę Sądownictwa poziom umiejętności korzystania z wiedzy zawodowej. 

W tym świetle zrozumiałbym jest ustanowenie w 1964 r. w ustawie KPC gradacji a 
wiec właściwości spraw jakie rozpoznawać mogę osoby mające status Sędziego w Sadzie 
Rejonowym oraz spraw określonych w Art. 16 KPC które mogą rozpoznawać wyłącznie 
osoby mające status sędziego Sadu Okręgowego, 

Gdyby obojętnym było to który sędzia orzeka w sprawie, to racjonalny ustawodawca 
nie wprowadzałby po primo w Art. 63 i 64 U stawy wymogu posiadania doświadczenia 
zawodowego kilku lat orzekania w sądzie niższej instancji. Po wtóre nie wprowadzałby w 
Art. 16 KPC wyłączności do orzekania w określonych sprawach przez Sędziów Sądu 
Okręgowego. 



Skoro jednak wymogi takie wprowadzono to miało to na celu ochronę "petentów" 
sądów powszechnych aby w sprawach określonych w Art. 16 KPC orzekały osoby mający 
zweryfikowane kwalifikacje zawodowe a w szczególności doświadczenie zawodowe. 

W tym stanie rzeczy niezgodnym z Art. 45 ust. l Konstytucji tj. z prawem do 
rozpoznania sprawy przez właściwy sądu wydaje się uprawnienie wprowadzone w ustawie o 
ustroju sądów powszechnych w 2001 r. ( a więc pół wieku po uchwaleniu KPC ) iż na 
podstawie Art. 77 ustawy organ władzy wykonawczej może delegować dowolnego sędziego 
do orzekania w innym dowolnym sądzie. 

Jak wskazano wczesmeJ, uprawnienie to rodzi uzasadnione wątpliwości 

konstytucyjne. Strona zarzuca iż jest to nieuprawnionym cedowanie wyłącznych uprawnień 
Prezydenta RP na rzecz władzy wykonawczej czyli Ministra Sprawiedliwości. 

Tak więc użyty w Art. 77 § l Ustawy zwrot" do pełnienia obowiązków sędziego " 
wydaje się niegodny z Art. 2 Konstytucji w związku z Art. 179 Konstytucji skoro zgodnie z 
Art. 65 § l ustawy o ustroju sądów powszechnych uprawnienie do orzekania uzyskuje się z 
chwilą otrzymania nominacji od Prezydenta RP. Zaskarżona norma prawa jest wiec 
niedopuszczalnym " obejściem " wyłącznych uprawnień Prezydenta RP do uprawnienia 
kogokolwiek do orzekania jako sędzia. W świetle ustawy o ustroju Sądów powszechnych 
uprawnienie Prezydent RP oznacza prawom do nominacji na stanowisko w ściśle 

określonym sądzie tj. zarówno co do obszaru właściwości tegoż Sadu jak i "poziomu" 
instancyjnego. 

Podkreślić przy tym należy, ze zwrot " w szczególnie uzasadnionych wypadkach " 
zawarty w Art. 77 § l Ustawy wskazywałby na wyjątkowość tego uprawnienia Ministra 
Sprawiedliwości do okoliczności wyjątkowych, niespotykanych na co dzień, stanowiących 
wyjątek w regule. Jak wskazał Sąd Najwyższy w Postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2016 r. 
wydanym w sprawie I PZ 30/15 "norma prawna zawierająca wyjątek od zasady nie może być 
interpretowana w sposób rozszerzający , ani stosowana w drodze analogii do innych sytuacji 
niż w niej przewidziane ". 

Tymczasem z uprawnienia do nadzwyczajnej , czasowej delegacji Sędziów sądów 
powszechnych organy władzy wykonawczej uczyniły zasadę pozwalającą na oszczędzanie 
przez budżet państwa kosztem sędziów sądów powszechnych. Zamiast bowiem na wakaty w 
sądach okręgowych i apelacyjnych nominować stosowna ilość sędziów - władza 

wykonawcza delegują do sądów okręgowych i apelacyjnych sędziów niższych instancji 
"oszczędzając" przy tym na ich wynagrodzeniu . Jest to w ocenie strony niedopuszczalne 
łamanie Konstytucji przez władze wykonawczą kosztem grupy zawodowej sędziów oraz 
kosztem "petentów" wymiaru sprawiedliwości, którym wbrew konstytucji nie gwarantuje się 
rozpoznania sprawy przez właściwy skład sądu. 

Ponadto tego tupu działanie władzy wykonawczej deprecjonuje pojęcie niezawisłości 
władzy sadowej albowiem uzależnia władzę sądową od woli organów władzy wykonawczej 
czyli polityków. 

W ocenie strony jest także naruszenie niezależności władzy sądowniczej jest w prostej 
linii pochodną uzależniania Sędziów od woli władzy wykonawczej w zakresie miejsca 
gdzie będą oni sprawowali swą funkcję. Jest to niezgodne z zasadami państwa prawa tj. Art. 
2 Konstytucji. 



Przypomnieć należy wiec w tym mieJscu, że w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r. 
wydanym pod Sygn. Akt P 20 l 09 wskazano :. Wystarczyłoby odpowiednie zdefiniowanie 
pojęć (. .. ), aby pozbawić uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych 

Z tych względów skarga jest konieczna i uzasadniona. 

br:a1li]~sse 
Radca Prawrv i; •. 
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