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Skarzacy:
M J
PESEL

Adres do doreczen :

Sygn. Akt
Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zalaczam, wnosz¢ o:

uznanie Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych za niezgodny

' - z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- Z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw

zastepstwa prawnego oraz kosztoOw wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza km x 2 x
0,8358zt/km co stanowi z} za kazda rozprawe.
Uzasadnienie

Skarzacy pozwem z dnia  sierpnia 2016 r. wniost do Sadu Rejonowego w T
powddztwo o naprawienie szkody.

W toku postepowania przed SR w T wyznaczono termin rozprawy w dniu w
ktérym strona zostala juz wcze$niej wezwana na rozprawie do osobistego stawiennictwa w
postepowaniu przed SO w W Z uwagi na okolicznos$¢, ze wezwanie nastapito na
rozprawie — skarzacy nie posiadal wezwania na termin.



W tych okolicznosciach skarzacy ztozyt wniosek o zniesienie terminu przed SR w
T 0 zniesienie terminu rozprawy i zostal pismem z dnia listopada 2016 r.
zobowiazany do przedtozenia wezwania na termin w W

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy niezwlocznie przedtozyt w SO w W
pismo procesowe z prosba o potwierdzenie wezwania , ktore jednoczesnie nadat takze droga

elektroniczng réwnoczesnie na adres SR w T oraz SO w W Nastgpnie
skarzacy kilkukrotnie monitowat o dokument, lecz bez skutku.
W dniu  grudnia 2016 r. skarzacy zlozyt w SR w T pismo informujace o

bezskutecznosci monitéw o dokumentéw potwierdzajacy wyznaczenie terminu rozprawy oraz
zwrdcil uwage sadu na okolicznos¢, ze termin rozprawy zbliza si¢ do planowanego terminu

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy w T na rozprawie w dniu
stycznia 2016 r. pominagt dowdd z zeznan strony uznajac jej stawiennictwo za
nieusprawiedliwione o czym poinformowal skarzacego pismem z dnia grudnia 216 r
doreczonym  stycznia 2017 .
Jak wynika z uzasadnienia Wyroku z dnia  stycznia 2017 r. Sad Rejonowy uznat za
nieudowodnione powiazanie szkody poniesionej przez skarzacego z faktem

Ponadto w $wietle wylacznie dokumentoéw Sad nie uznat za udowodniony sam fakt szkody.

W apelacji z dnia stycznia 2017 r. skarzacy wskazal na w/w okolicznosci
naruszajgce jego zdaniem prawo do obrony poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia
dowodu z zeznan stron jako elementu ,,spinajgcego” przedstawione dowody z dokumentow.

W toku postgpowania apelacyjnego ujawnione zostato, ze postgpowanie przed Sadem
Okregowym rozpozna osoba nie majaca statusu Sedziego Sadu Okrggowego lecz S¢dzia sadu
nizszej instancji delegowany do Sadu wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wyrokiem z dnia  lipca 2018 r. Sad Okregowy w K oddalit apelacje
powoda wskazujac, ze skarzacy nie udowodnit istnienia kolizji termindéw albowiem nie
przedtozyl na tg okoliczno$¢ dokumentu urzgdowego z Sadu w W

Przedmiotowe orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostal dor¢czone stronie w dniu 20
sierpnia 2018 r. co oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat biegt w
tym dniu  Ostatnie orzeczenie wydane w sprawie dorg¢czono stronie wg. trackingu
pocztowego odpowiednio :

Dane przesylki:
Numer przesyiki
Data nadania: 2018-08-
Rodzaj przesylki: Przesytka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
PPK

Urzad nadania:

Gabaryt: A
Ustugi EPOR - Elektroniczne potwierdzenie odbioru - rozszerzone



komplementarne/dodatkowe: Potwierdzenie odbioru

Masa: 2.0 kg

Status przesylki:
Nuazwa zdarzenia Data 1 czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2018-08-16 15:59 PP K

Przesylka w transporcie 2018-08-16 18:00

Przygotowano do doreczenia 2018-08-20 09:16 UP L
Przekazano do dor¢czenia  2018-08-20 10:01 UP L
Dorgczono 2018-08-2010:37 UP L

Skarzacy podnosi co nastepuje :

W ocenie skarzace] sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby nie
posiadajgce nominacji Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w okreslonej
instancji sadowej — jest naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa skarzgcej do
rozpoznania sprawy przez ,,wlasciwy Sad”, a wiec przez osoby ktérym Prezydent RP nadat
status niezawistego wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto za niezgodne z prawem do bezstronnego i niezawistego Sadu jest w ocenie
skarzacej sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby powolane do tej funkcji przez
organy inne niz wymienione w Konstytucji jako wylacznie uprawnione do nominowania
Sadow.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny uznajac za sprzeczng z ustawa zasadniczg
instytucje Asesora wskazat, ze nie moze petni¢ funkcji Sadu osoba nie powotana przez jedyny
organ uprawiony w Konstytucji do powotywania Sedzidow.

Opierajac ten wywod na pogladach judykatury konstytucyjnej przypomnie¢ nalezy
rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 :

W zwiqzku z tym nalezy zwrocic uwage, ze w my$l art. (...) sqd odwolawczy rozpoznaje
sprawg w granicach srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle tylko, o ile ustawa to
przewiduje. Sgd okregowy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie (...) nie rozpoznaje
sprawy od nowa, natomiast bada zgodnos¢ z prawem postanowienia sqdu rejonowego,
czynigc to w granicach podniesionych zarzutow. Jezeli zarzuty te nie sq zasadne, sqd nie
wydaje nowego postanowienia, ale utrzymuje w mocy postanowienie zaskarzone. Wilasciwe
organy wykonujg wowczas postanowienie sqdu utrzymane w mocy. Postanowienie sqdu
okregowego nie ksztaltuje zatem samodzielnie Sytuacji prawnej (..), ale pozostaje w
nierozerwalnym w zwigzku z utrzymanym w mocy postanowieniem sqdu rejonowego. Na
ostateczne rozstrzygnigcie sklada sig zatem nie tylko postanowienie sqdu utrzymujgce w mocy
postanowienie sqdu nizszego szczebla, ale réwniez utrzymywane w mocy postanowienie sqdu
rejonowego. Majgc to na uwadze, nie mozna twierdzi¢, Ze przepisy stosowane wylgcznie w
postegpowaniu przed sqgdem rejonowym nie stanowiq podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie skarigcego. Przyjecie odmiennego poglgdu prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
przepisy stosowane wylqcznie w postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji nie moglyby
nigdy stanowic¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczaloby to niezasadne przedmiotowe
ograniczenie art. 79 Konstytucji.



(...) Istotq orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wigc
Jjego zwigzek z danym prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chronionymi, nie zas zwiqgzek z
foczqcym si¢ innym postgpowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu
Je prowadzqcego miato charakter glowny i zasadniczy, zas postepowanie, w wyniku ktérego
wydano orzeczenie dotyczgce praw i wolnosci skariqgcego, nalezalo uznawaé za jedynie
poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postgpowania giéwnego” (OTK ZU nr 7/4/2006,
poz. 85, s. 851). Trybunat Konstytucyjny w peinym skiadzie podziela poglgdy wyrazone w
cytowanym wyroku.

(...) Zdarza si¢ takze, ze organ orzekajqcy wykorzystuje jakqs norme, konstruujgc
tres¢ rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej nie powolal. I w takim wypadku
orzecznictwo TK (por. m.in. wyrok z 9 paZdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211, s. 1031-1034, 5. 829, wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU
nr 5/2002, poz. 60, wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/4/2004, poz.
58, 5. 753; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/4/2004, poz.
124, 5. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/4/2006, poz. 27, s. 272;
wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/4/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje,
Ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwiqzek migdzy orzeczeniem i przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost wjawniony w tresci sentencji
indywidualnego rozstrzygniecia.

Kolejna grupa wypadkow charakteryzuje si¢ luzniejszym zwiqzkiem migdzy zaskarzong
normq i ostatecznym rozstrzygnieciem. Jeden wariant takiej sytuacji mozna obserwowaé
woéwczas, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci ,byla , uzyta” przez organ
orzekajgcy w ramach konkretnego postepowania, jako decydujgca o rozstrzygnieciu kwestii
ubocznej w postepowaniu (np. kwestii policji sqdowej, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr 3/4/2004, poz. 16), lub wpadkowej,
nieujawnionej expressis verbis w samym tekScie ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12
grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/4/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca
2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/4/2006, poz. 85, s. 851-852). W takich wypadkach
zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znacznie mniej intensywny niz w poprzednich
awoch opisanych sytuacjach, jakkolwiek niepodobna negowacé jego istnienia. Orzecznictwo
TK dostarcza zrdzinicowanych przykladow traktowania tego rodzaju sytuacji, ktore dla
niniejszej sprawy nie majq jednak znaczenia.

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacjg, jezeli
chodzi o relacje miedzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i ostatecznym orzeczeniem,
uznawanym za przestanke skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjnosé przepisow (...) dotyka
bowiem ustroju wladzy sqdowniczej, nie zas przepisow materialnoprawnych czy procesowych,
tworzgcych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. Tu zwigzek zachodzgcy
miedzy kontrolowanymi przez Trybunal Konstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym
orzeczeniem nalezy opisac poprzez odwoltanie si¢ do konstrukcji zwigzku sine qua non. Jak juz
bowiem wyzej wskazano (pkt 1.1.) podstawowe przepisy ustrojowe (do ktorych naleiq
kontrolowane normy) takze tworzq normatywng podstawe rozstrzygnigcia. Dotyczy to
przepisow przesqdzajgcych o substracie personalnym (z kogo sig sklada sqd) i o wyposazeniu
takich 0séb w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygnigcie.

W wypadku przepisow ustrojowych zwiqzek miedzy nimi i rozstrzygnigciem jest
pozbawiony takiej bezposredniosci powiqzania z podstawq konkretnego rozstrzygniecia, jak w
pierwszej i drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa powotana w sentencji; podstawa
wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnigcia), a nawet bezposredniosci powiqzania z



wykorzystaniem normy w konkretnym postgpowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna
Jjednak zaprzeczy(, ze przepisy ustrojowe stanowiq tu normatywnq podstawe (legitymizacjg)
dzialania organu wydajgcego ostateczne rozstrzygniecie. Jednakie po pierwsze jest to
zwiqgzek znacznie luzniejszy niz w pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujgcy sie
niekoniecznoScig wystgpienia wadliwosci samego rozstrzygniecia czy postepowania. O ile
bowiem w opisanych dwoich sytuaciach w postgpowaniu, ktorego efektem jest wydanie
ostatecznego rozstrzygnigcia, dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego
(materialnego albo formalnego), o tyle w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego
samo indywidualne postgpowanie w sprawie i treS¢ orzeczenia — mogq nie wykazywaé
usterek. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw
przepisom ustrojowym nie wykazuje (i tak jest tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci
normatywnej podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjnos¢ przepisow ustrojowych, tak
jak na tle rozwazanego wypadku, determinujgca kwestie tego, kto moZe orzeczniczo dziataé
Jjako sedzia, wedle Trybunalu Konstytucyjnego moze byé przedmiotem kontroli w ramach
postgpowania inicjowanego skargg konstytucyjng. Przestanka objecia badanego przepisu
pojeciem ,, podstawy orzekania”, tak jak o tym moéwi art. 79 Konstytucji, zostaje tu bowiem
spetniona.

(...) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzgcych dotyczy naruszenia prawa do
sqgdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sqgdu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo do
uruchomienia postgpowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci oraz 3) prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych
w analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacza pojecie sprawy. Ustalajgc znaczenie
tego pojecia Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage na tres¢ art. 175 Konstytucji, ktory
wyraza zasadge monopolu sqdéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa pojecie sprawy pozostaje w Scishym zwigzku z
pojeciem wymiaru sprawiedliwosci (...) Ogdlnie rzecz ujmujqc, pojecie sprawy oznacza
wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji z innych rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wladzg publiczng, a
jednoczeSnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez drugq strong tego stosunku (zob. wyrok z 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555). ( ... )

Rozwazajgc zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzigc¢ pod uwage caloksztalt
przepisow konstytucyjnych okreslajgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajqc i uzupetniajgc
dotychczasowq linig  orzeczniczg, Trybunal Konstytucyjny pragnie stwierdzié, Ze
konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje czwarty, bardzo wainy element, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Art. 55 § 2 Ustawy o ustroju sagdow powszechnych
Sedzia sadu powszechnego osobie fizycznej moze by¢ nadany status Sedziego, a wiec moze
by¢ powolywana tylko na odre¢bne, $cisle oznaczone ustawa stanowiska w sadzie
rejonowym , okregowym lub apelacyjnym. Ustawodawca wskazal wiec i doprecyzowal w
ustawie o ustroju sadéw powszechnych iz powolanie Sedziego nastgpuje na konkretne,
okreslone co do miejsca i funkcji stanowisko co potwierdza tres¢ Art. 55 § 3 Ustawy.



Ustawa o ustroju sadow powszechnych wprowadza takze odrebne, odmienne od
siebie przestanki niezbedne do kandydowania na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego oraz
innych sadow tj. okregowego 1 apelacyjnego.

Zwazy¢ nalezy, ze Art. 61 Ustawy na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego moze
kazdy, kto speinia okreslone ustawg przestanki ( takze osoba nie bgdaca Se¢dzig ), podczas
gdy zgodnie z Art. 63 § 1 Ustawy na stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego moze
kandydowaé wylacznie s¢dzia Sgdu Rejonowego posiadajagcy c¢o majmniej czteroletnia
praktyke orzeczniczg w Sadzie Rejonowym.

Podkreslenia wymaga takze fakt iz zgodnie z Art. 57b Ustawy wskazano, ze na
stanowiska sedziowskie w sgdzie okregowym lub apelacyjnym ubiegaé si¢ moze kandydat,
ktérego ocenia sie ,,merytoryczny poziom orzeczmictwa oraz sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci” w dotychczasowych postepowaniach sadowych, Ocena ta
dokonywana jest z wybranych losowo wszystkich spraw w jakich kandydat na sedziego
orzekal. Wskazano réwniez w ustawie iz ocenie podlegaja wszystkie orzeczenia kandydata
uchylone lub zmienione w apelacji w okresie ostatnich 3 lat. Z przestanek tych wywieZz¢ wiec
mozna bez watpienia iz S¢dziom Sadu Okregowego moze zostaé jedynie czynny Sedzia Sadu
Rejonowego spetniajacy kryteria nalezytej starannosci i poziomu orzekania w dotychczasowe;j
instancji w jakiej orzeka.

Podobnie w Art. 64 § 1 Ustawy wskazano iz warunkiem ubiegania si¢ o stanowisko
Sedziego Sadu Apelacyjnego jest co najmniej 3 letni okres pracy na stanowisku Sedziego
Sadu Okregowego. Istnieje wiec okre$lona w ustawie ,,gradacja” $ciezki zawodowej Sedziow
sagdow powszechnych zalezna wprost od stazu ich pracy oraz zweryfikowanej wiedzy 1
merytorycznego ,,stylu” orzecznictwa skontrolowanego w trybie ustawy.

Art. 65 § 1 ustawy wskazuje ponadto iz S¢dzig okres§lonego Sadu mozna zosta¢ z
chwilg wreczenia aktu powolania przez Prezydenta RP. Konstytucja nie przewiduje
mozliwosci cedowania tego uprawnienia Prezydenta na jakikolwiek inny organ wladzy
publicznej.

Ponad powyzsze podnie$¢ nalezy iz zgodnie z Art. 16 KPC sedziowie sadow
powszechnych nominowani do pracy w sadach rejonowych uprawnieni sa do rozpoznawania
kazdej sprawy z wyjatkiem spraw zastrzezonych ustawa do wlasciwosci sadow okregowych.
Art. 17 KPC enumeratywnie wylicza postepowania co do ktérych ustawodawca zastrzegl
wlasciwos¢ Sadéw Okregowych

W konicu podniesé nalezy, ze zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
rozpoznania sprawy przez ,wlasciwy” Sad. Doniostos¢ aktu nominacji na se¢dziego
okreslonego ,,wlasciwego” Sadu podkresla wylaczna kompetencja Prezydenta Polski do
nominowania s¢dziéw na okre§lone nominacjg stanowisko w oznaczonym konkretnie
Sadzie powszechnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie podnie$é nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg Art. 45 ust. 1
Konstytucji ustawodawca dokonal oceny wagi i skali trudnosci postepowan w sprawach
sagdowych a nastepnie zastrzegt w Art. 16 ustawy KPC iz okre$lone sprawy o wigkszej
powadze i cigzarze gatunkowym rozpoznawa¢ moga wytaczenie Sady Okregowego jako
pierwsza instancja cho¢ normalnie stanowig one funkcje apelacyjng dla Sadéw Rejonowych.



W $wietle gradacji uprawnien sedziowskich okreslonych w Ustawie o ustroju sadéw
powszechnych wywiezé mozna, ze celem ustawodawcy nie bylo procedowania spraw
okreslonych w Art. 16 KPC jedynie w budynku Sadu Okrg¢gowego przez dowolnego
s¢dziego sadu powszechnego.

Skoro w Ustawie KPC z 1964 r. okreslono gradacj¢ spraw i uprawnien sgdéw
powszechnych, to celem ustawodawcy bylo aby w sprawach o szczegdlnych cigzarze
gatunkowym okreslonych w Art. 16 KPC, procedowali wylgcznie sedziowie Sadéw
spetniajgcy kryteria wyzsze, niz sedziowie rejonowych sadow powszechnych. W Swietle
wymagan ustawy o ustroju sagdéw powszechnych ustawodawca zwykly uznat w 1964 r. iz
koniecznym jest zapewnienie procedowania w tych szczegdlnych sprawach przez Se¢dzidw
majacych kwalifikacje zweryfikowane okresem do$wiadczenia oraz whasciwym ‘stylem”
orzekania gwarantujagcym odpowiedni poziom merytoryczny w rozpoznaniu sprawy.

W ocenie strony dopuszczenie do orzekania w Sadzie Okregowym w zakresie sprawy
okreslonej w Art. 16 KPC Sedziego Sadu Rejowego jest naruszeniem Art. 45 ust. 1
Konstytucji tj. prawa do orzekania w sprawie przez ,,wlasciwy” Sad.

Strona podnosi iz gradacja uprawnien zawodowych spotykana jest powszechnie w
ustawach. Przykladowo ustawy przewidujg gradacje uprawnien zawodowych kierowcow,
lekarzy, pilotow , marynarzy . W kazdym z tych zawodow uzyskanie ,,delegacji” do pelnienia
czasowo funkcji w innym miejscu — nie oznacza automatycznego nabycia uprawnien.
Kierowca delegowany z kat. B na C nie moze prowadzi¢ pojazddw ci¢zszych na podstawie
delegacji. Lekarz posiadajacy uprawnienia chirurga nie moze na podstawie delegacji
pracodawcy podejmowaé czynnosci anestezjologa. Itd. itp. Uzyskanie bowiem delegacji nie
jest uprawnieniem, ktére pozwala na podejmowanie faktycznie czynnosci na wyzszym
poziomie uprawnien. Uprawnienia te w kazdym zawodzie nabywa si¢ wylaczenie w skutek
zweryfikowania w drodze ustawy umiejetnosci kandydata i spetnienia wymogow formalnych.
Dopiero uzyskanie nominacji, wpisu ( lub innej formy aktu urzedowego ) uprawnia do
podejmowania czynnosci z okreslonego zakresu dzialania.

Celem przedmiotowej gradacji uprawnien w kazdym zawodzie jest zapewnienie
bezpieczenstwa i odpowiedniego poziomu merytorycznego ,,obstugi” oséb, ktore ,.korzystajg”
z uprawnien okreslonej grupy zawodowej. Reasumujgc kazda ustawowa gradacja uprawnien
zawodowych to obostrzenie chronigce ,,petentdéw” okreslonej grupy zawodowe;.

Podobnie w ocenie strony ma si¢ rzecz w przypadku Sedziow sadow powszechnych.
Celem gradacji uprawnien sg¢dziowskich wskazanych w Ustawie o ustroju sgdow
powszechnych nie jest samo w sobie skomplikowanie systemu. Celem wprowadzenia
wymogow formalnych ubiegania si¢ o stanowisko Sedziego Sadu Okregowego, w tym
wymogu lat do$wiadczenia w sadzie nizszej instancji, jest zapewnienie orzekania w Sadzie
Okregowym oséb posiadajacych odpowiednie do§wiadczenie i zweryfikowany przez Krajowa
Rade Sadownictwa poziom umiejetnosci korzystania z wiedzy zawodowe;.

W tym $wietle zrozumiatbym jest ustanowenie w 1964 r. w ustawie KPC gradacji a
wiec wlasciwosci spraw jakie rozpoznawaé moge osoby majace status Sedziego w Sadzie
Rejonowym oraz spraw okreslonych w Art. 16 KPC ktére moga rozpoznawaé wylacznie
osoby majgce status sedziego Sadu Okregowego,

Gdyby obojetnym bylo to ktéry sedzia orzeka w sprawie, to racjonalny ustawodawca
nie wprowadzalby po primo w Art. 63 i 64 Ustawy wymogu posiadania doswiadczenia
zawodowego kilku lat orzekania w sadzie nizszej instancji. Po wtore nie wprowadzatby w
Art. 16 KPC wylacznosci do orzekania w okreslonych sprawach przez Sedziow Sadu
Okregowego.



Skoro jednak wymogi takie wprowadzono to mialo to na celu ochrone ,,petentow”
sagdow powszechnych aby w sprawach okreslonych w Art. 16 KPC orzekaty osoby majacy
zweryfikowane kwalifikacje zawodowe a w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe.

W tym stanie rzeczy niezgodnym z Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. z prawem do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sgdu wydaje sie uprawnienie wprowadzone w ustawie o
ustroju sagdow powszechnych w 2001 r. ( a wiec pot wieku po uchwaleniu KPC ) iz na
podstawie Art. 77 ustawy organ wladzy wykonawczej moze delegowaé dowolnego sedziego
do orzekania w innym dowolnym sadzie.

Jak wskazano wczesnie), uprawnienie to rodzi uzasadnione watpliwosci
konstytucyjne. Strona zarzuca iz jest to nieuprawnionym cedowanie wylgcznych uprawnien
Prezydenta RP na rzecz wladzy wykonawczej czyli Ministra Sprawiedliwosci.

Tak wiec uzyty w Art. 77 § 1 Ustawy zwrot ,, do pelnienia obowigzkéw sedziego
wydaje si¢ niegodny z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji skoro zgodnie z
Art. 65 § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych uprawnienie do orzekania uzyskuje si¢ z
chwilg otrzymania nominacji od Prezydenta RP. Zaskarzona norma prawa jest wiec
niedopuszezalnym ,, obejSciem ” wylacznych uprawnien Prezydenta RP do uprawnienia
kogokolwiek do orzekania jako sedzia. W swietle ustawy o ustroju Sadéw powszechnych
uprawnienie Prezydent RP oznacza prawom do nominacji na stanowisko w S$cisle
okreslonym sadzie tj. zaréwno co do obszaru wlasciwosci tegoz Sadu jak i ,,poziomu”
instancyjnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwrot ,, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach >
zawarty w Art. 77 § 1 Ustawy wskazywalby na wyjatkowos¢ tego uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do okolicznosci wyjatkowych, niespotykanych na co dzien, stanowiacych
wyjatek w regule. Jak wskazal Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2016 r.
wydanym w sprawie [ PZ 30/15 ,,norma prawna zawierajgca wyjqtek od zasady nie moze byé
interpretowana w sposob rozszerzajgcy , ani stosowana w drodze analogii do innych sytuacji
niz w niej przewidziane .

Tymczasem z uprawnienia do nadzwyczajnej, czasowej delegacji Sedziow sgdow
powszechnych organy wiadzy wykonawczej uczynity zasade pozwalajaca na oszczedzanie
przez budzet panstwa kosztem se¢dziow sadow powszechnych. Zamiast bowiem na wakaty w
sagdach okregowych 1 apelacyjnych nominowa¢ stosowna ilo$¢ s¢dzidow — wiladza
wykonawcza deleguja do sadow okregowych i apelacyjnych sedziéw nizszych instancji
,»0szczedzajac” przy tym na ich wynagrodzeniu . Jest to w ocenie strony niedopuszczalne
tamanie Konstytucji przez wladze wykonawcza kosztem grupy zawodowej sedziéw oraz
kosztem ,,petentdw” wymiaru sprawiedliwosci, ktorym wbrew konstytucji nie gwarantuje si¢
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sktad sadu .

Ponadto tego tupu dziatanie wladzy wykonawczej deprecjonuje pojecie niezawistosci
wladzy sadowej albowiem uzaleznia wladz¢ sadowa od woli organow wtadzy wykonawczej
czyli politykow.

W ocenie strony jest takze naruszenie niezaleznosci wladzy sadowniczej jest w prostej
linii pochodng uzalezniania Sedziow od woli wladzy wykonawczej w zakresie miejsca
gdzie beda oni sprawowali swa funkcje. Jest to niezgodne z zasadami panstwa prawa tj. Art.
2 Konstytucji.



Przypomnie¢ nalezy wiec w tym miejscu, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r.
wydanym pod Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie
pojeé (...), aby pozbawié uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych

Z tych wzgledéw skarga jest konieczna i uzasadniona.

Razifad [ossé
Radca Prawry
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