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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J S
z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 5/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1749 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r.
do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnosé zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tej ustawy
i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o ktbrym mowa w art. 54 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Przediozona skarga konstytucyjna i dotgczona do niej dokumentacja
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére legly u podstaw zainicjowania przez skarzacego postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarzgcy J S wystepowat w  postepowaniu  karnym
(przygotowawczym i sadowym) w charakterze pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego. Na etapie postepowania sadowego zakwestionowano, czy przystuguje
mu ,prawo bycia pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. [tj. ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze
zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego — uwaga wiasna]” (protokdt
rozprawy gitéwnej, odbytej kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt ,
s. 1), ktéry stanowi: ,Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostatlo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo’.
Ostatecznie rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy w K ,
postanowieniem z  marca 2015 r., postanowit ,pozbawi¢ statusu pokrzywdzonego
J S [...]". U podstaw takiego orzeczenia legta konstatacja, ze J
S nie spetnia warunkoéw definicji pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k.

Na wskazane postanowienie Sadu Rejonowego
w K J S wniést zazalenie, wobec ktérego sedzia tego sadu wydat
zarzadzenie z marca 2015 r. o odmowie jego przyjecia ,jako niedopuszczalnego
z mocy ustawy”. Zarzadzenie to zostato zaskarzone zazaleniem J S
Wwyniku jego rozpoznania Sagd Okregowy w K , postanowieniem
z czerwca 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie. W uzasadnieniu tej
decyzji wywiodt zas§ — majgc na wzgledzie treS¢ art. 459 § 1 k.p.k. (,Zazalenie
przystuguje na postanowienia sagdu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze
ustawa stanowi inacze]’) - ze: ,Postanowienie o pozbawieniu statusu
pokrzywdzonego nalezy do kategorii «innych», a skoro tak, to zazalenie na takie
postanowienie przewidywaé musi wyraznie ustawa. Tymczasem przepisu takiego

brak. Co wiecej, zazalenie na postanowienie stwierdzajgce, ze oskarzyciel positkowy
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okreslony w art. 54 lub art. 55 § 3 k.p.k., nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu,
wobec uznania ze nie jest on osobg uprawniona, jest wprost wykiuczone przepisem

art. 56 § 3 k.p.k.” (s. 3-4 omawianego postanowienia wraz z uzasadnieniem).

ll. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej mozna
uczynié wytgcznie przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, Zze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,samo niepowotanie
konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia nie przesgdza o tym, ze nie stanowit on
podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi
konstytucyjnej moze by¢ zatem nie tylko przepis wskazany w petitum rozstrzygniecia,
czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktére znajdujg zastosowanie przy
rozstrzyganiu sprawy, majgc bezposredni wplyw na uksztattowanie osnowy sentencji’
(wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; zob. tez np. postanowienia
TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
SK 29/03 oraz wyroki TK z: 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 11/05). Trybunat Konstytucyjny stoi bowiem na stanowisku, ze ,kwestig
techniczng jest to, w jaki sposdb proces analizy obowigzujgcych przepiséw, ktéry
ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym
orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej
rozstrzygniecia”, a zatem sam ,fakt niepowotania konkretnego przepisu nie
przesadza jeszcze o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
SK 35/01).

Analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej, w ktorej skarzacy
wystepowat w charakterze pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego, unaocznia,
ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 56 § 3 k.p.k., a takze scisle z nim
zwigzany art. 56 § 2 k.p.k., nie wybrzmiaty w tej sprawie nazbyt wyraznie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w K ,
wydajgc postanowienie z  marca 2015 r. o pozbawieniu ,statusu pokrzywdzonego

J S [...]", nie wskazat jako podstawy prawnej tego rozstrzygniecia art. 56
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§ 2 k.p.k. Ponadto Sad Rejonowy w K w sentenciji
wskazanego postanowienia nie zwerbalizowat wyraznie, ze oskarzyciel positkowy nie
moze bra¢ udziatu w postepowaniu, gdyz nie jest on osobg uprawniong, 0 czym
stanowi art. 56 § 2 k.p.k., a jedynie podwazyt spetnienie przez niego przestanek
zart. 49 § 1 k.p.k. Dopiero Sad Okregowy w K , W uzasadnieniu
postanowienia z czerwca 2015 r., wyraznie wskazat, ze ,zazalenie na
postanowienie stwierdzajace, ze oskarzyciel positkowy okreslony w art. 54 lub art. 55
§ 3 k.p.k., nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, wobec uznania ze nie jest on
osobg uprawniong, jest wprost wykluczone przepisem art. 56 § 3 k.p.k.".

Powyzszy stan rzeczy nie moze jednak podwazac tego, ze w sprawie karnej,
w ktérej skarzacy wystepowat w charakterze pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego, znalazly zastosowanie — jako podstawa rozstrzygniecia — zaréwno

art. 56 § 2 k.p.k., jak i art. 56 § 3 k.p.k. Postanowienie Sgdu Rejonowego

w K z marca 2015 r. o pozbawieniu ,statusu
pokrzywdzonego J S [...” nalezy bowiem odczytywa¢ jako
postanowienie stwierdzajace, ze J S nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu

jako oskarzyciel positkowy, gdyz — jako nie bedgcy pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. — nie jest on osobag uprawniong. Podstawg takiego orzeczenia jest
za$ art. 56 § 2 k.p.k. A skoro tak, to na postanowienie takie zazalenie nie przystuguje
z mocy kwestionowanego art. 56 § 3 k.p.k. Taki rzeczywisty obraz prawny sprawy
karnej skarzgcego dostrzegt zarébwno Sad Okregowy w K w cytowanym wyzej
uzasadnieniu postanowienia z czerwca 2015 r., jak i Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 29 marca 2016 r. (sygn. akt Ts 330/15) o nadaniu skardze

konstytucyjnej J S dalszego biegu. Mianowicie Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt i wyraznie stwierdzit, ze: ,Postanowieniem z marca 2015 r. Sad
Rejonowy w K pozbawit skarzgcego statusu

pokrzywdzonego, a tym samym pozbawit go mozliwosci dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego”. Trybunat Konstytucyjny skonstatowat jednoczesnie, ze
w skardze konstytucyjnej prawidiowo okreslono przedmiot kontroli.

Powyzsze nakazuje przyjgé, ze kwestionowany przez skarzgcego art. 56 § 3
k.p.k. stanowit podstawe prawna wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Nie ma takze watpliwosci, ze w sprawie karnej skarzacego znalazt

zastosowanie, przywoltywany w petifum skargi konstytucyjnej, art. 56 § 2 k.p.k.



2. W ramach rozwazan na temat przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
nalezy jeszcze zwréoci¢ uwage, ze art. 56 § 3 k.p.k. w czasie stosowania go
w sprawie karnej skarzgcego stanowit: ,Na postanowienie sgdu wydane na
podstawie § 1, a takze na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 2, jezeli
dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3 — zazalenie
nie przystuguje”. Jednakze jeszcze przed zainicjowaniem niniejszego postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a mianowicie 1 lipca 2015 r., weszla w Zzycie
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —~ Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujgca). Mocg jej art. 1 pkt 13 nadano art. 56 § 3 k.p.k. nowe, nastepujace
brzmienie: ,Na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 1, a takze na
postanowienie sgadu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela
positkowego okreslonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zazalenie nie przystuguje”.
Dokonana zmiana, jak widaé¢, polegata na zastgpieniu odesfania do ,art. 54"
odestaniem do ,art. 54 § 1” oraz zastgpieniu my$inika przecinkiem.

Oceniajgc te nowelizacje i jej znaczenie dla niniejszego postepowania
w pierwszej kolejnosci wypada zauwazyé, ze pozostate jednostki redakcyjne art. 56
k.p.k. —w tym § 1i 2, bedagce podstawami wydawania postanowien, na ktére z mocy
art. 56 § 3 k.p.k. zazalenie nie przystuguje — nie uleglty zmianie. Modyfikacji nie zostat
poddany art. 55 § 3 k.p.k., a wiec drugi z przywotywanych w art. 56 § 3 k.p.k.
przepiséw okreslajacych oskarzyciela positkowego. Zmianie ulegt natomiast pierwszy
z przywotywanych w art. 56 § 3 k.p.k. przepisbw okreslajgcych oskarzyciela
positkowego, a wiec art. 54 k.p.k. Przepis ten stanowit. ,Jezeli akt oskarzenia wni6st
oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtébwnej ziozy¢ o$wiadczenie, ze bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego” (§ 1) i ,Odstgpienie oskarzyciela
publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego” (§ 2).
Ustawa nowelizujgca, pozostawiajgc bez zmian art. 54 § 1 k.p.k., zmienita art. 54 § 2
k.p.k., nadajgc mu nastepujace brzmienie: ,Cofniecie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego.
Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego,
moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia o$wiadczy¢, Ze przystepuje do postepowania jako

oskarzyciel positkowy’. W ten sposéb przyznano pokrzywdzonemu dodatkows
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mozliwos¢ przystapienia do postepowania karnego, ktéra aktualizuje sie w razie
cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (zgodnie z art. 14 § 2
k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg, oskarzyciel publiczny moze
cofng¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej, zas w toku przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji
cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest za zgodg oskarzonego; po skutecznym
cofnieciu aktu oskarzenia ponowne jego wniesienie przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn jest niedopuszczaine). W takiej sytuacji pokrzywdzony, ktory nie przystgpit
wczesniej do postepowania karnego i nie korzysta z uprawnien oskarzyciela
positkowego, moze — w ciggu 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia — ztozy¢ oswiadczenie, ze przystepuje do
postepowania karnego jako oskarzyciel positkowy.

Skutkiem przedstawionej powyzej nowelizacji art. 54 § 2 k.p.k. byla zmiana
art. 56 § 3 k.p.k., polegajaca na - jak juz wskazano — zastgpieniu odestania do
,art. 54” odestaniem do ,art. 54 § 1” oraz mys$inika przecinkiem. Zmiana ta nie ma
jednak zadnego znaczenia merytorycznego, gdyz art. 56 § 3 k.p.k. przed omawiang
nowelizacjg — stanowigc ,oskarzyciela positkowego okreSlonego w art. 54°
- wskazywal na oskarzyciela positkowego w osobie pokrzywdzonego, ktory
w sytuacji wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej, ztozyt oswiadczenie, ze
bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego. Na takiego oskarzyciela
positkowego wskazuje rowniez art. 56 § 3 k.p.k. w obecnym brzmieniu, stanowiac
.oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 § 1”. Tym samym zastgpienie
fragmentu ,oskarzyciela positkowego okreSlonego w art. 54" na ,oskarzyciela
positkowego okreslonego w art. 54 § 17 w istocie niczego nie zmienito. Zaréwno
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, jak i obecnie — z mocy art. 56 § 3
k.p.k. — na postanowienia sadu wydane na podstawie art. 56 § 1 i 2 k.p.k., jezeli
dotyczg oskarzyciela positkowego w osobie pokrzywdzonego, ktéry w sytuacji
wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, do czasu rozpoczecia
przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej, ztozyt oSwiadczenie, ze bedzie dziafat
w charakterze oskarzyciela positkowego, zazalenie nie przystugiwato i nie
przystuguje.

Z poczynionych uwag bezsprzecznie wynika, ze nowelizacja art. 56 § 3 k.p.k.
miata charakter wytgcznie redakcyjny (niemerytoryczny), a zwrot ,oskarzyciela
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positkowego okre$lonego w art. 54” (art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizaciji)
i zwrot ,oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 § 1" (art. 56 § 3 k.p.k.
w brzmieniu po nowelizacji) majg, w swoim kontekscie normatywnym, identyczne
Znaczenie.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie karnej
skarzgcego zastosowanie znalazt art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do
30 czerwca 2015 r. (i — w zwigzku z wczesniej dokonywanymi zmianami — od 1 lipca
2003 r.). Tym samym podstawg ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji) byt art. 56 § 3 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym we wskazanym czasie. Jednoczesnie wymaga
podkreslenia, ze nowelizacja owego przepisu, ktéra weszfa w zycie po tym czasie,
ma charakter wytgcznie redakcyjny (niemerytoryczny), o czym byla juz mowa
powyzej. W konsekwencji analizowana zmiana art. 56 § 3 k.p.k. nie spowodowata
tego, ze kwestionowany przez skarzacego zakres tego przepisu utracit moc
obowigzujacg. Nie ma tu wiec zastosowania art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK).

Tym samym, w dalszej cze$ci niniejszego pisma nastgpi odniesienie si¢ do
problemu konstytucyjnosci art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2003 r. do 30 czerwca 2015 r. (jesli w dalszych rozwazaniach bedzie wskazywany
art. 56 § 3 k.p.k. bez zadnego dookreslenia, to oznacza to, ze jest mowa o wers;ji
tego przepisu obowigzujgcej od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2015 r.).

3. Skarzgcy za jeden z wzorcow kontroli uznat art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska jest = demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”). W zwigzku z tym wymaga
zaakcentowania, ze art. 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwo$é te ,nalezy traktowaé jako wyjgtkowg
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzgcy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
peiit  funkcje samodzielnego wzorca kontroli  konstytucyjnosci  prawa
(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
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nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B,
poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107;
z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dia
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06;
por. tez np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Artykut 2 Konstytucji zostat ujety przez skarzgcego w niniejszej sprawie jako
zwigzkowy wzorzec kontroli, wszak w petitum skargi konstytucyjnej wskazano, ze
kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Taki zabieg sugeruje, iz skarzgcy
odwotuje sie do art. 2 Konstytucji pomocniczo, aby rozwingé lub uwypukli¢
argumentacje dotyczaca naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innych
przepisach konstytucyjnych. Tak jednak nie jest, o czym przekonuje lektura
uzasadnienia skargi konstytucyjnej, gdzie w Zzaden sposéb za pomoca art. 2
Konstytucji nie uzupetiono, ani tez nie wzmocniono argumentacji wyprowadzanej
z zasadniczych wzorcoéw kontroli. O takiej funkcji art. 2 Konstytucji nie sposéb méwic,
gdy uzasadnienie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do tego wzorca kontroli
ogranicza sie do ogoinikowych stwierdzen, ze wyraza on zasade demokratycznego
panstwa prawnego, iz ,nie sposéb przyjaé, ze w demokratycznym panstwie prawa
tak istotna decyzja procesowa, jak pozbawienie oskarzyciela positkowego statusu
strony w postepowaniu, miataby by¢ podejmowana bez kontroli instancyjnej”, ze
stopien naruszenia przez art. 56 § 3 k.p.k. praw konstytucyjnych ,pozwala na
przyjecie, ze naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego paristwa
prawa”. To za$ nakazuje stwierdzi¢, ze zwigzkowos$¢ art. 2 Konstytucji jest pozorna
- z przepisu tego nie wyprowadzono bowiem zadnych tresci normatywnych.

Zatem w odniesieniu do art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli postepowanie
niniejsze powinno zostaé¢ — na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — umorzone ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



4. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy ponadto zwré6ci¢ uwage, ze
art. 56 § 3 k.p.k. byt juz kwestionowany w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Mianowicie w sprawie o sygn. akt SK 65/13 zarzucono, ze przepis
ten ,w zakresie, w jakim wyitgcza dopuszczalno$é¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postepowania karnego
i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 kodeksu
postepowania karnego” jest niezgodny z ,art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji”. Sprawa ta zakonczyta sie postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r., mocg ktérego umorzono
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku, gdyz stwierdzono — najogélniej rzecz ujmujac
- ,brak tozsamosci podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcych
i przedmiotu zaskarzenia®. W uzasadnieniu tego postanowienia wywiedziono
m.in.: ,Ustalenie przez TK, ze zachodzi tozsamo$¢ podstawy (wyrazonej w jednostce
redakcyjnej aktu prawnego) rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego i przedmiotu
skargi jest pierwszym, koniecznym warunkiem, ktérego spetnienie otwiera droge do
merytorycznego jej rozpoznania. W przeciwnym razie, zgdanie kontroli konstytucyjnej
jest oderwane od rozstrzygniecia ksztattujgcego prawa i obowigzki skarzgcego jako
konkretnej, zindywidualizowanej osoby. Merytoryczne rozpatrzenie skargi na przepis,
ktéry nie byt podstawag rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, oznaczatoby zatem
odejscie od przyjetego w prawie polskim modelu skargi konstytucyjnej
[...]. W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze skarzacy, nie dysponujgc orzeczeniem
wydanym na podstawie zaskarzonego przepisu (art. 56 § 3 k.p.k.), nie mogg wigzaé
z tym przepisem naruszenia przystugujacych im praw konstytucyjnych i — tym samym
- nie maja legitymacji do zagdania kontroli konstytucyjnej tegoz przepisu”.

Takie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, w ktorej
zakwestionowano art. 56 § 3 k.p.k., nie pozostawia watpliwosci, ze w sprawie
niniejszej, rowniez dotyczacej art. 56 § 3 k.p.k., nie zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania ani z powodu niedopuszczalno$ci orzekania (res iudicata),
ani tez z powodu zbednosci orzekania (ne bis in idem). Nalezy przy tym pamietaé,
ze: ,Zasada res iudicata ma zastosowanie w razie ustalenia tozsamosci podmiotowe;j
i przedmiotowej nowej sprawy i sprawy zakornczonej orzeczeniem Trybunatu,

natomiast zasada ne bis in idem uzasadnia odstgpienie od orzekania z uwagi na ten
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sam w obu sprawach przedmiot kontroli wyznaczony przez zaskarzone przepisy,
wskazane wzorce kontroli oraz sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt K 19/08).

lll. Przedmiot kontroli i jego tre$¢é oraz kontekst normatywny

1. Artykut 56 § 3 k.p.k. w analizowanym brzmieniu — jak juz wskazano
— stanowi: ,Na postanowienie sadu wydane na podstawie § 1, a takze na
postanowienie sadu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela

positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3 — zazalenie nie przystuguje”.

2. Zgodnie z og6ing zasadg wyrazong w art. 459 § 1 k.p.k., ha postanowienia
sgdu zamykajace droge do wydania wyroku przystuguje zazalenie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Jeden z wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci postanowien sgdowych
zamykajgcych droge do wydania wyroku przewidziano w kwestionowanym art. 56 § 3
k.p.k., ktéry w odniesieniu do przewidzianych w nim postanowien wyraznie stanowi
,Zazalenie nie przystuguje” (zob. np. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 824).

Kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. wylgcza zaskarzalnosé dwoch kategorii
postanowien.

Po pierwsze, postanowienn sadu wydanych na podstawie art. 56 § 1 k.p.k.,
a wiec postanowien o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych wystepujacych
w sprawie z uwagi na koniecznosé¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Moca tego rodzaju postanowien sad orzeka, ze dany oskarzyciel positkowy nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu, co jest mozliwe — rzecz jasna — gdy w postepowaniu
tym uczestniczy juz pewna liczba innych oskarzycieli positkowych.

Po drugie, postanowien sgdu wydanych na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., a wiec
postanowien, zgodnie z ktérymi oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu, gdyz — w ocenie sgdu — nie jest osobg uprawniong lub jego akt
oskarzenia albo o$wiadczenie o przystapieniu do postepowania zostato ztozone po
terminie. Przy czym — zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 56 § 3 k.p.k. — chodzi tu
o: 1) oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 k.p.k. (od 1 lipca 2015 r.
wart. 54 § 1 k.p.k.), tj. oskarzyciela positkowego w osobie pokrzywdzonego, ktéry

w sytuacji wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, do czasu
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rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gidwnej, ztozyt oSwiadczenie, ze
bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego (oskarzyciel positkowy
uboczny, dziatajgcy obok oskarzyciela publicznego); 2) oskarzyciela positkowego
okreSlonego w art. 55 § 3 k.p.k. tj. oskarzyciela positkowego w osobie
pokrzywdzonego, ktéry — w sytuacji samodzielnego wniesienia przez innego
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia — bedgc pokrzywdzony tym samym
czynem, do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie giéwnej, przytgczyt
sie¢ do tego postepowania (oskarzyciel positkowy subsydiarny uboczny, dziatajgcy

zamiast oskarzyciela publicznego).

3. Dia precyzji nalezy odnotowaé, ze w realiach sprawy karnej skarzgcego
mamy do czynienia z zastosowaniem art. 56 § 3 k.p.k. w takim zakresie, w jakim
wylagcza zaskarzalno$¢ postanowienia sgdu wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
i dotyczgcego oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 k.p.k. (oskarzyciela
positkowego ubocznego, dziatajgcego obok oskarzyciela publicznego). To za$
determinuje dopuszczalny zakres zaskarzenia kwestionowanego przepisu, co

znalazio zresztg odzwierciedlenie w petitum skargi konstytucyjnej, o0 czym ponize;.
IV. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy formutuje zarzut, zgodnie z ktorym art. 56 § 3 k.p.k. ,w zakresie,
w jakim wylgcza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego
na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postepowania karnego i odnoszgcego sie do
oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 kodeksu postepowania karnego”
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3iart. 2
Konstytucji. Przy czym nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami, w odniesieniu do ostatniego z przywotanych wzorcéw kontroli
postepowanie niniejsze powinno by¢ umorzone.

W skardze konstytucyjnej dostrzega sie, ze kwestionowany przepis ,,odnosi sie
[...] do sytuacji, w ktorych sad orzekajgcy w postepowaniu karnym orzeka, ze
oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ (dalszego) udziatu w postepowaniu karnym,
jezeli sad stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskarzenia albo
oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostato ztozone po terminie”.

Jednoczesnie w skardze konstytucyjnej eksponuje sie wage takiego rozstrzygniecia,
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stwierdzajgc: ,Jezeli zatem wobec takiego oskarzyciela positkowego zostanie
wydane postanowienie, o ktérym mowa w art. 56 § 2 k.p.k, to jego udziat
w postepowaniu zostaje zakonczony, nie jest on bowiem uprawniony do zaskarzenia
takiego postanowienia”.

Skarzgcy przyjmuje, ze ,orzeczenie w przedmiocie statusu danej osoby jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym [...] stanowi «sprawe» w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, stad orzekanie w tym przedmiocie musi realizowaé¢ wymogi
wskazane w tym przepisie, w szczegdélnosci wymég sprawiedliwego procesu’”.
Jednoczesnie konstatuje, ze w kwestionowanym stanie prawnym wymogi te nie sg
spetnione, wywodzac: ,W sytuacji, w ktoérej obowigzujgca procedura karna nie
umozliwia pokrzywdzonemu (dziatajacemu w charakterze oskarzyciela positkowego)
zainicjowania kontroli pozbawienia go statusu strony w postepowaniu
jurysdykcyjnym, natomiast dopuszcza sytuacje, w ktérej zostanie on pozbawiony
— bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i wystuchania jego argumentéw — tego
statusu na dowolnym etapie postepowania [...] narusza zasade sprawiedliwego
procesu’. Skarzacy podkresla przy tym, ze w ten sposdb dochodzi do naruszenia
konstytucyjnie chronionego interesu pokrzywdzonego, wszak — jak stwierdza sie
w skardze konstytucyjnej w $§lad za Trybunatem Konstytucyjnym — ,mozliwo$é
udziatu pokrzywdzonego w procesie karnym pozwala mu na reprezentowanie
wlasnych intereséw prawnych, jest zatem podstawowym elementem stuzgcym
realizacji jego prawa do sgdu w sprawie karnej”. Tymczasem w kwestionowanym
stanie prawnym dochodzi do definitywnego wylaczenia pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego) od udziatu w postepowaniu karnym, bez mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji procesowe;.

Ponadto, jak wywodzi sie w skardze konstytucyjnej, analizowany stan prawny
nie zapewnia pokrzywdzonemu (oskarzycielowi positkowemu) wiasciwego standardu
zaskarzalnosci i dwuinstancyjnosci, co sprawia, ze orzekanie w trybie art. 56 § 2
k.p.k. cechuje sie ,catkowitg arbitralnoscig”. Wszak: ,Orzeczenie w przedmiocie
pozbawienia oskarzyciela positkowego prawa udziatu w postepowaniu karnym
w charakterze strony nie podlega [...] weryfikacji przez sad wyzszej instancji,
a ewentualne btedy popetnione przez sad | instancji nie sg w zwigzku z tym
eliminowane [...]".

W opinii skarzgcego, wyrazonej na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,brak jest

jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia prawa pokrzywdzonego do
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zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 3 k.p.k., a wiec przyjaé
nalezy, ze ograniczenie to nie jest ograniczeniem koniecznym”. Niejako w opozyciji
do tak kategorycznego stwierdzenia skarzacy zauwaza dalej, ze ratio legis art. 56 § 3
k.p.k. jest osadzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jednakze jednocze$nie
przyjmuje, iz ,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktérej mozna

poswieci¢ ochrone praw podmiotowych”.

V. Wzorce kontroli

1. Gdy pominie sie problem art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej
sprawie, o czym byta juz mowa, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy — mimo okreslonej kolejnosci przywotywania pozostatych
wzorcow kontroli — nie eksponuje wyraznie ich hierarchii, czy tez wagi z perspektywy
podnoszonych zarzutéw. To za$ przemawia za ujeciem wzorcédw kontroli w kolejnosci
wynikajgcej z systematyki Konstytucji. Ponadto $ciste ich powigzanie w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej przekonuje o konieczno$ci ujmowania ich w spos6b zwigzkowy.
Diatego tez, a takze majgc na uwadze specyfike art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm
odniesie sie do zarzucanej niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwotujgc sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziermika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces kamy w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:) Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdbéw polskich i migedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zadac
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okre$la¢ poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sadéw, ktérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegdinych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sgdu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczego6towe regulacje proceduraine — w ktorych pojawia sie konieczno$é
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitraino$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wykiadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec

domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
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sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

3. W ramach niniejszej sprawy, determinowanych przede wszystkim tre$cig
skargi konstytucyjnej, szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
(sprawiedliwo$s¢ proceduralna). W tym zakresie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze: ,[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie
dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do saduy,
a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$é osobisty, zycie, wolnosé, prawo
wlasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna
procedura sadowa, muszg budzié zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze
sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owg sprawiedliwo$é proceduralng sktada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikéw
postepowania (stron); konieczno$é ujawniania przez sgd w czytelny sposéb
motywéw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu jego
myslenia; zapewnienie przewidywalnosci dia uczestnikbw postepowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym sg poddani
(zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

4. Nalezy pamietaé, ze konstytucyjne prawo do sgdu nie jest prawem
absolutnym, a zatem ustawodawca jest uprawniony do jego limitowania. Rzeczone
limitacje i ich dopuszczalno$¢ podiegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
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ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $Srodowiska, zdrowia i morainosci publicznej, wolnosci i praw
innych osob); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonainosci
w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

5. Kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa’. W przepisie tym wyrazono
samoistne prawo podmiotowe strony kazdego postepowania (nie tylko sgdowego) do
uruchomienia procedury weryfikujacej prawidtowo$é rozstrzygnie¢ wydawanych
przez organ dziatajgcy w pierwszej instancji. Owe prawo podmiotowe wplywa takze
na uksztattowanie prawa przedmiotowego, bowiem determinuje spos6b uformowania
procedur sadowych i administracyjnych, a tym samym oddziatuje na organizacje
sgdownictwa i wiadz administracyjnych (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 78, s. 1-2; wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04).

W Swietle art. 78 zdanie 2 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru
absolutnego. Mozliwe jest zatem ustanawianie w tym zakresie wyjatkéw, przy czym
musi to nastepowac w drodze ustawy i w zgodzie z innymi wymogami wynikajacymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, o ktéorym to przepisie byta juz mowa (zob. np. wyroki
TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05).

Mimo, Zze ustawa zasadnicza nie precyzuje charakteru odstepstw (w tym ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego) od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji, to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze: ,Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma petng, niczym
nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjgtkoéw. W pierwszym rzedzie

nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
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konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowal przekreslenia samej zasady
ogdlnej, ktéra na gruncie zwykfego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w roéznych regulacjach procesowych reguly postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej
treScig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczeg6inymi  okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczego” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01; zob. tez wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

Warto zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny nie tylko z art. 45 ust. 1
Konstytucji, 0 czym byta juz mowa, lecz réwniez z art. 78 Konstytucji (odczytywanym
w zwigzku z art. 2 Konstytucji) dekoduje standard sprawiedliwo$ci proceduralnej.
Stwierdza mianowicie: ,W demokratycznym panstwie prawnym postepowanie przed
wszystkimi organami wtadzy publicznej, ktére sg prawnie powotane do rozstrzygania
o sytuacji jednostki, powinno spetnia¢ pewne wymagania sprawiedliwosci
i rzetelnosci. Z zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika ogélny wymog,
aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu
rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiediiwos$ci
procedurainej. W szczegdblnosci regulacje prawne tych postepowan muszg zapewnic
wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, gwarantowaé wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do
wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednocze$nie
umozliwi¢ rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie” (wyrok TK z 15 grudnia
2008 r., sygn. akt P 57/07). Co wazne, Trybunat Konstytucyjny dodaje, ze: ,Istotnym
elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest [...] prawo do zaskarzania przez
strony i uczestnikow postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji,
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji” (wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 57/07; zob. tez np. wyrok TK z 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06).

6. Kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowi:
.Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. W ten sposéb unormowana
zostata konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ktéra
zaktada m.in.: 1) ,dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie
stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywista kontrole

rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji’; 2) ,powierzenie rozpoznania
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sprawy w drugiej instancji — co do zasady - sadowi wyzszego szczebla,
a w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego”;
3) ,odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad
ten moégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie
merytoryczne” (wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; a takze wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze: ,Dwuinstancyjno$é postepowania
sagdowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom | arbitralnosci
w pierwszej instancji”, a obowigzywanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci
postepowania sgdowego ,nie ogranicza sie wylgcznie do gtéwnego nurtu
postepowania sadowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie,
wpadkowo, jezeli dotyczg praw Ilub obowigzkéw danego podmiotu” (wyrok
TK z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09 i przywotane tam szeroko orzecznictwo
TK; zob. rowniez wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). Jednakze:
.Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej,
wpadkowej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytuciji,
przystugiwat $rodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw
w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralne]” (wyrok
TK z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; a takze np. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 38/09). To ostanie stwierdzenie warte jest podkre$lenia w niniejszej

sprawie, gdzie eksponuje sie element sprawiediiwosci proceduralne;.

VI. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie analizy merytorycznej wymaga przypomnienia, ze skarzgcy nie
kwestionuje catego art. 56 § 3 k.p.k. Przedstawione przez niego zarzuty dotyczg
bowiem jednie art. 56 § 3 k.p.k. ,w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu
postepowania karnego i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o ktdérym
mowa w art. 54 kodeksu postepowania karnego’. Z tego wynika, ze watpliwosci
konstytucyjne zostaly zgtoszone tylko w takim zakresie, w jakim kwestionowany

przepis wylacza zaskarzalno$é postanowienn wydanych na podstawie art. 56 § 2
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k.p.k., a wiec postanowien, zgodnie z ktérymi oskarzyciel positkowy nie moze braé
udziatu w postepowaniu, gdyz — w ocenie sgdu — nie jest osobag uprawniong lub jego
akt oskarzenia albo oswiadczenie o przystapieniu do postepowania zostato ztozone
po terminie. Poza zakresem zarzutéw skarzgcego pozostato wiec wytgczenie przez
kwestionowany przepis zaskarzalnosci postanowien wydanych na podstawie art. 56
§ 1 k.p.k, a wiec postanowienn o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych
wystepujgcych w sprawie z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidiowego
toku postepowania. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zarzuty skarzgcego zostaty
zawezone do sytuacji oskarzyciela positkowego ubocznego, dziatajgcego obok
oskarzyciela publicznego (art. 54 k.p.k.), nie odnosza sie zatem do sytuacji
oskarzyciela positkowego subsydiarnego ubocznego, dziatajgcego zamiast

oskarzyciela publicznego (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Postawiony przez skarzgcego problem dotyczy pozycji pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, a w szczegolnosci przystugujgcych mu uprawnien
w zwigzku z dziataniem w tym postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Odnoszac sie do tych zagadnien w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
zakres Kkonstytucyjnych uprawnienn pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
(sprawie karnej) jest kwestig ztozong. Wynika to przede wszystkim z tego, ze jest on
bardzo zrdéznicowany w zaleznosci od etapu postepowania karnego i charakteru
przestepstwa, ktérego postepowanie to dotyczy, oraz relacji zachodzgcych miedzy
pokrzywdzonym a innymi uczestnikami postepowania. Sg takie uktady procesowe,
determinowane wskazanymi czynnikami, gdzie daleko idace ograniczenia uprawnien
pokrzywdzonego s3g konstytucyjnie uzasadnione. Sa jednak i takie, gdzie
pokrzywdzony powinien by¢ traktowany jako petnoprawna strona postepowania
karnego.

Realia niniejszej sprawy nie wymagajg catoSciowego przedstawiania
zagadnienia zakresu konstytucyjnych uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym (sprawie karnej). W szczegdlnosci nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozyciji
pokrzywdzonego przestepstwem prywatnoskargowym i uprawnieri takiego
pokrzywdzonego jako oskarzyciela prywatnego. W niniejszej sprawie chodzi bowiem
wylgcznie o oskarzyciela positkowego, a wiec pokrzywdzonego przestepstwem

$ciganym z oskarzenia publicznego. Ta okolicznos¢ w istotny sposéb wptywa na
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sposob ksztattowania sie gwarancji konstytucyjnych, zwiaszcza w kontek$cie prawa
do zainicjowania postepowania karnego. Mianowicie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: 1) przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego z reguly godzg bezposrednio w interes publiczny, co odréznia je od
przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ktére naruszajg przede wszystkim
interes pokrzywdzonego; 2) w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publicznego
zasadg jest, ze to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia do
sgdu; 3) wniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu
jest wyjatkiem od powyzszej zasady i odgrywa jedynie pomocniczg role ,w dziataniu
prawa karnego jako prawa publicznego”; 4) ani art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani tez jej
art. 77 ust. 2 nie przyznajg pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postepowania
karnego w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publicznego (zob. zwtaszcza
wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
SK 43/03; 25 wrzesénia 2012 r., sygn. akt SK 28/10; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
K 18/10).

Wskazane wyzej okolicznosci upowazniajg do wprowadzania nawet daleko
idgcych ograniczen, gdy idzie o uprawnienia procesowe pokrzywdzonego
przestepstwem $Sciganym z oskarzenia publicznego, na wstepnym etapie
postepowania karnego. W tej fazie dominuje bowiem interes publiczny, nie za$
indywidualny interes pokrzywdzonego, a gtéwng role odgrywa oskarzyciel publiczny,
do ktérego nalezy decyzja o wszczeciu postepowania karnego, a nastepnie
o ewentualnym wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu. Konstytucyjne uprawnienia
pokrzywdzonego w tym zakresie sg szczgtkowe i funkcjonujg na zasadzie wyjatku od
reguty, w szczegdbinosci podmiot ten nie ma prawa do wszczecia postepowania
karnego. Pokrzywdzony moze bowiem odgrywa¢ tu jedynie pomocniczg role
,W dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego’.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdza, ze: ,O tym, czy istniejg przestanki
wszczecia postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego, a wiec stanowigcego naruszenie interesu publicznego,
zarobwno woéwczas gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna czy zbiorowos$¢,
decyduje oskarzyciel publiczny”, a ,z art. 45 ust. 1 konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego” (wyrok TK z 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00), czy tez — szerzej — ,Konstytucja nie formutuje prawa do

spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko innej osobie” (wyrok
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TKz 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03). Przy czym dotyczy to nie tylko
wszczecia postepowania przygotowawczego (dochodzenia lub $ledztwa), ale takze
wszczecia postepowania sadowego (,Pokrzywdzony nie ma [...] konstytucyjnego
prawa do inicjowania postepowania sgdowego w zakresie przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego. Funkcje $cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktore
przejeto takze uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia” — wyrok
TK z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

Konstytucyjna pozycja pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym
zakres przystugujgcych mu uprawnien w zwigzku z dziataniem w tym postepowaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego, ulega jednak diametrainej zmianie z chwilg
wszczecia postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela
(publicznego lub positkowego subsydiarnego, dziatajacego zamiast oskarzyciela
publicznego), co wigze sie z wniesieniem do sgadu aktu oskarzenia, w tym
subsydiarnego aktu oskarzenia. Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny: ,Akt
oskarzenia stanowi podstawowg forme zgdania wszczecia postepowania sadowego
(art. 14 § 1 k.p.k.). Jest on wnioskiem o wszczecie postepowania sadowego
i rozpoznanie sprawy przez sad, a takze wnioskiem o ukaranie oskarzonego.
W Swietle art. 45 ust. 1 konstytucii, tylko wtedy gdy istniejg podstawy do wszczecia
postepowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mégt realizowaé swoje prawo
do sadu w procesie karnym. [...] Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje
[...] pokrzywdzonemu mozliwo$é reprezentowania swojego «interesu prywatnego»,
co istotne — w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg
przewidziane przepisami przestanki. [...]" (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt
SK 10/00); ,Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna
staje sie zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu
postepowania przed sgdem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu
w odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa
do sadu obejmuja wylgcznie sprawy karne wniesione do sadu przez uprawnionego
oskarzyciela” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

3. Zatem wniesienie do sgdu aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela i rozpoczecie postepowania jurysdykcyjnego powoduje, ze sprawa
karna pokrzywdzonego staje sie sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a pokrzywdzony zostaje objety gwarancjami wynikajgcymi z konstytucyjnego prawa

-21-



do sadu. To za$ rodzi liczne konsekwencje, wéréd ktérych — majgc na uwadze
problem konstytucyjny rozpatrywany w niniejszej sprawie — nalezy wyeksponowac to,
ze: ,[...] pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie karne zostalo
uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego
stusznych interes6w oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna ma
na celu zapewnienie sprawiedliwego osgdzenia osoby oskarzonej o popetnienie
przestepstwa i prawidiowe zastosowanie norm prawa karnego materialnego.
Sprawiedliwa procedura musi gwarantowa¢ zaréwno prawo oskarzonego do obrony,
domniemanie niewinnosci jak i stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac
jednoczes$nie odpowiednig réwnowage uprawnien procesowych przeciwstawnych
stron postepowania® (wyrok TK z 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10;
zob. tez np. wyrok TK z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt SK 22/13).

Tak wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji nakazuje takze w odniesieniu do
pokrzywdzonego ,uksztattowanie postepowania karnego zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci. Postepowanie przed sgdem w sprawie karnej, w ktérym nie zostaty
zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego
wymogu sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

4. W niniejszej sprawie, jak juz byla o tym szerzej mowa, chodzi o kwestie
zaskarzalnosci przez oskarzyciela positkowego ubocznego postanowienn wydanych
na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., a wiec postanowien, zgodnie z kiérymi oskarzyciel
positkowy nie moze bra¢ udziatlu w postepowaniu, gdyz - w ocenie sadu — nie jest
osoba uprawniong lub jego akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystapieniu do
postepowania zostato ziozone po terminie. Tego rodzaju postanowienia zapadaja
w postepowaniu jurysdykcyjnym, po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia. To za$
oznacza, ze mamy tu juz do czynienia z ukonstytuowaniem si¢ sprawy karnej
pokrzywdzonego i objeciem go gwarancjami wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucii,
co wymaga m.in. odpowiedniego uksztattowania wzgiedem niego procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i rzeteinosci.

W wypadku oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 k.p.k., a wiec
oskarzyciela positkowego ubocznego, dziatajgcego obok oskarzyciela publicznego,
postanowienie w trybie art. 56 § 2 k.p.k. zapada w sytuacji, w kiorej oskarzyciel

publiczny wniodst juz akt oskarzenia, a pokrzywdzony — w terminie do rozpoczecia
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przewodu sadowego na rozprawie gtbwnej (jeszcze do niedawna przewdd sgdowy
rozpoczynat sie w momencie odczytania przez oskarzyciela aktu oskarzenia, obecnie
za$ rozpoczyna sie z chwilg zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw
oskarzenia — zob. art. 385 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed i po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej) — ztozyt odwiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze o$wiadczenie
pokrzywdzonego o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego ma charakter
konstytutywny, co oznacza, ze pokrzywdzony staje sie oskarzycielem positkowym
zsamej mocy tego o$wiadczenia i od momentu jego ztozenia. Nie jest tu zatem
konieczna zadna inna czynno$¢, a w szczeg6lnosci wydanie przez sad jakiego$
orzeczenia o dopuszczeniu pokrzywdzonego do dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego (zob. np. K.T. Boratynska [w:] Kodeks postepowania kamnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, komentarz do art. 54, nb. 2;
S. Szotucha [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2015, komentarz do art. 54, nb. 1).

5. Wymaga podkre$lenia, ze we wskazanej wyzej sytuacji, w jakiej znajduje
zastosowanie art. 56 § 2 k.p.k., mamy do czynienia z pokrzywdzonym, ktéry stat sie
juz czynna strong jurysdykcyjnego postepowania karnego jako oskarzyciel positkowy
uboczny (dziatajacy obok oskarzyciela publicznego). W zwigzku z tym trzeba
wyeksponowaé, ze oskarzyciel positkowy — niezaleznie od tego, czy dziata
w postepowaniu karnym obok oskarzyciela publicznego, czy tez samodzielnie
(zamiast oskarzyciela publicznego) — dochodzi w tym postepowaniu swoich praw,
realizujgc przez to swodj whasny interes procesowy (zob. P. Daniluk, Prawo do sgdu
a zwrot wydatkéw z tytutlu ustanowienia petnomocnika w razie umorzenia
postepowania kamego z powodu $mierci oskarzonego [w:] Funkcje procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 608-609). Przy czym prawa i interesy pokrzywdzonego majg charakter
wielowymiarowy, bowiem moga wigza¢ sie z: zaspokojeniem poczucia
sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem i doprowadzeniem do
sprawiedliwej odptaty sprawcy za jego popetnienie i wyrzadzong krzywde
(zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 6-7); poszukiwaniem
,zados¢éuczynienia w znaczeniu niematerialnym (niematerialnej kompensacji),

ktorego nie moze =zastgpi¢ ochrona realizowana za posrednictwem $rodkéw
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postepowania cywilnego”; checig ,uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej
szkody majgtkowej lub niemajatkowej” (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt
SK 38/03). Niezwykle istotne jest to, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Brak
mozliwosci realizacji wskazanych interesbw pokrzywdzonego w konkretnym
postepowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia
gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji’. Ponadto: ,Nie mozna tez pomija¢ faktu,
ze wynik postepowania karnego, w ktérym pokrzywdzony nie moze wzigé udziatu,
bedzie rzutowat na przebieg i rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym [...] kiedy
«wina» sprawcy szkody odgrywa podstawowa role w przypisaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej” (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03;
zob. tez np. wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r, sygn. akt SK 22/13). Trzeba
jednocze$nie zauwazyé, ze dziatanie oskarzyciela positkowego w postepowaniu
karnym nie powinno by¢ postrzegane wytgcznie jako dochodzenie przez niego
swoich stusznych praw i intereséw. Przyjmuje sie bowiem, ze aktywny udziat
oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym co do zasady sprzyja rowniez
realizacji jego zasadniczego celu, jakim jest doprowadzenie do tego, ,aby kazdy
winny i tylko winny, poniést odpowiedzialnos¢, na jakg w Swietle prawa zastuzyt’
(zob. J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 46).

W doktrynie prawa podkresla sie, ze oskarzyciel positkowy jest petnoprawng
strong procesowsg i w realizacji wtasnego interesu zachowuje pozycje niezalezna,
nawet wtedy gdy dziata obok oskarzyciela publicznego (zob. T. Grzegorczyk
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kame..., s. 295).
W szczegdlnosci moze on zajmowac inne niz oskarzyciel publiczny stanowisko
w zakresie oceny dowodéw, skiadaé odmienne wnioski lub prezentowaé inne
zapatrywania prawne. Uprawniony jest réwniez — co szczegodlinie istotne — do
popierania oskarzenia w sytuacji, kiedy oskarzyciel publiczny od niego odstapit,
a takze do sktadania srodkéw zaskarzenia, w tym apelacji zaréwno co do kary, jak
i winy (zob. Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t.1, red. R.A. Stefanski, S. Zabftocki, Warszawa 2003, s. 452;
por. tez F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karmego, Warszawa 1999,
komentarz do art. 53, teza 6).

Jednoczesnie nie powinno ulegaé watpliwosci, ze warunkiem wyjsciowym

i koniecznym  skutecznego dochodzenia swoich praw (intereséw) przez
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pokrzywdzonego bedgcego oskarzycielem positkowym jest mozliwo$¢ uczestniczenia
przez niego w toczgcym sie postepowaniu karnym na prawach strony. Dopiero
dalszg kwestig pozostaje to, jaki jest zakres uprawnien oskarzyciela positkowego,
przyznanych mu w zwigzku z uczestnictwem w toczgcym sie postepowaniu karnym.
Bez mozliwosci uczestniczenia pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem
positkowym w toczacym sie postepowaniu karnym na prawach strony, nie moze byé
mowy o skutecznym dochodzeniu przez niego swoich praw (intereséw) w sprawie
karnej, ktéra na etapie orzekania w trybie art. 56 § 2 k.p.k. jest juz takze sprawa
pokrzywdzonego. W takiej sytuacji wykluczona jest réwniez procesowa réwno$é
uczestnikéw postepowania — sprawcy i pokrzywdzonego, ktora to réwnosé jest
.podstawowym elementem rzetelnego postepowania irealizacji prawa do sadu”
(wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03; zob. tez wyrok TK z 25 wrze$nia
2012 r.,, sygn. akt SK 28/10, gdzie wskazuje sie, ze ,sprawiedliwa procedura” musi
zapewniaé ,odpowiednig rownowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron

postepowania” — oskarzonego i pokrzywdzonego).

6. Jak juz wskazano, sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. wydaje postanowienie
wobec pokrzywdzonego, ktory stat sie juz czynng strong jurysdykcyjnego
postepowania karnego jako oskarzyciel positkowy uboczny (dziatajgcy obok
oskarzyciela publicznego) albo oskarzyciel positkowy subsydiarny uboczny
(dziatajgcy zamiast oskarzyciela publicznego). Mamy tu wigc do czynienia
z postanowieniem wydawanym wobec pokrzywdzonego objetego juz gwarancjami
wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nalezy przy tym podkreslic, ze
postanowienie to dalece ingeruje w sprawe karng pokrzywdzonego i jego
uprawnienia w tej sprawie, gdyz definitywnie wylacza go z postepowania karnego
(verba legis: ,Sad orzeka [...], iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu”). To za§ oznacza zredukowanie uprawnien procesowych
pokrzywdzonego do zera i pozbawienie go jakiegokolwiek procesowego wptywu na
tok postepowania karnego. Pokrzywdzony przestaje by¢ wszak, z mocy art. 56 § 2
k.p.k., strong sprawy karnej. Tymczasem, jak wcze$niej byla o tym mowa, bez
mozliwosci uczestniczenia pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym
w toczgcym sie postepowaniu karnym na prawach strony, nie moze byé mowy
o skutecznym dochodzeniu przez niego swoich praw (intereséw) w sprawie karnej,

ktora na etapie orzekania w trybie art. 56 § 2 k.p.k. jest juz takze sprawa
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pokrzywdzonego (nalezy pamietaé¢, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,Brak
mozliwosci realizacji [...] intereséw pokrzywdzonego w konkretnym postepowaniu
powinien w konsekwencji podlegaé ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazanych
w art. 45 Konstytucji” — wyrok z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03). W takiej
sytuacji nie moze byé tez mowy o, sygnalizowanej wyzej, procesowej rownosci
uczestnikdw postepowania — sprawcy i pokrzywdzonego, ktora to réwnosé jest
.podstawowym elementem rzetelnego postepowania irealizacji prawa do sadu”
(wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03), czy tez o odpowiedniej
rownowadze ,uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postepowania”
(oskarzonego i pokrzywdzonego), ktéra musi zapewniaé ,sprawiedliwa procedura”
(wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

Tak drastyczna dla pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym
decyzja procesowa, aby nie utraci¢ przymiotu sprawiedliwosci i rzetelnosci, musi byé
opatrzona stosownymi gwarancjami. Tymczasem o zapewnieniu takich gwarancji nie
sposdb mowié, gdy wydawane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. postanowienie
o definitywnym wytgczeniu pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym
z postepowania karnego nie podlega zadnej weryfikacji. Dzieje sie tak z mocy
kwestionowanego art. 56 § 3 k.p.k., ktéry stanowi expressis verbis, ze na
postanowienie sadu wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., jezeli dotyczy
oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3 k.p.k., zazalenie nie
przystuguje.

Trudno przy tym nie zauwazyé, ze potrzeba wprowadzenia mozliwosci
weryfikacji postanowienia wydawanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. jawi sie jako
ewidentna, co najmniej z dwéch powoddw. Pierwszy z nich to waga tego
postanowienia, ktére — jak juz wskazano — prowadzi do definitywnego wytgczenia
pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym z postepowania karnego
i pozbawienia go wszystkich praw procesowych. Z perspektywy sprawy karnej
pokrzywdzonego, wagi takiej decyzji sadowej nie da sie przeceni¢, dotyczy ona
bowiem ,by¢ albo nie by¢” tego podmiotu w postepowaniu karnym.

Po drugie, postanowienie wydawane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. nie
zapada w okolicznosciach oczywistych i nie dotyczy kwestii wolnych od ryzyka btedu.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze jedng z podstaw wylgczenia oskarzyciela
positkowego z postepowania karnego, o jakiej mowa w art. 56 § 2 k.p.k., jest

stwierdzenie przez sad, ze ,nie jest on osobg uprawniong’. Osobg nieuprawniong
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W rozumieniu tego przepisu jest zas m.in. osoba, ktéra nie jest pokrzywdzonym
w rozumieniu art. 49 k.p.k. (zob. np. K.T. Boratyfiska [w:] Kodeks postepowania
kamego..., komentarz do art. 56, nb. 4; Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks
postepowania karnego..., s. 468). Zatem sad, procedujac w trybie art. 56 § 2 k.p.k.,
musi zweryfikowa¢ osobe oskarzyciela positkowego przez pryzmat definicji legalnej
pokrzywdzonego z art. 49 k.p.k. W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma § 1 tego
ostatniego artykutu, ktéry stanowi: ,Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna iub prawna,
ktérej dobro prawne =zostalo bezposrednio naruszone Iub zagrozone przez
przestepstwo”. Tymczasem jest to regulacja budzaca liczne spory i kontrowersje
wykiadnicze. Watpliwosci nasuwa tu przede wszystkim sposob rozumienia
bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego in genere oraz
odnoszenie tego pojecia do konkretnych typéw przestepstw, np. ztozenia fatszywych
zeznan. To za$ sprawia, ze na gruncie licznych typow przestepstw, zwtaszcza tych
chronigcych w pierwszej kolejnosci dobra ponadindywidualne, takie jak
np. prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, powstajg powazne
problemy z ustaleniem, czy w ogble mamy do czynienia z pokrzywdzonym. Innym,
nie mniej powaznym problemem, jest z kolei konkretyzowanie na gruncie
poszczegoéinych typéw przestepstw, gdzie pokrzywdzony niewatpliwie wystepuije,
kregu oso6b spetniajgcych warunki z art. 49 § 1 k.p.k. (szerzej na temat réznorakich
watpliwosci i kontrowersji dotyczacych definicji pokrzywdzonego — zob. np. A. Rybak-
Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu kamym, ,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 73
in., ktéra uogédlniajgc stwierdza, ze ,pojecie pokrzywdzonego budzi liczne
kontrowersje i watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie”; J. Zagrodnik, Glosa do
uchwaty SN z 21 paZdziernika 2003 r., | KZP 29/03, ,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 265,
ktory w slad za glosowang uchwatg zwraca uwage na ,watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z trescig art. 49 § 1 k.p.k.”, dotyczace gtébwnie zawartych w tym przepisie
zwrotow ,dobro prawne” oraz ,bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego”, a nastepnie konstatuje: ,Uregulowanie to moze zatem nasuwaé
w konkretnych sytuacjach watpliwosci co do tego, czy okreslona osoba jest
legitymowana do udziatu w procesie karnym w roli pokrzywdzonego”; M. Zbikowska,
Pokrzywdzony w formach stadialnych przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2014,
nr5, s. 51, ktéra diagnozuje: ,Okreslona w przepisie art. 49 § 1 k.p.k. definicja
pokrzywdzonego, ze wzgledu na ocenno$¢ oraz nieprecyzyjnos¢ pojec€, wywotuje

w doktrynie polskiego procesu karnego wiele watpliwosci”). Wszystko to powoduije,
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ze w doktrynie stwierdza sie wrecz, iz w definicji legalnej pokrzywdzonego
,hiewiadomg pokrzywdzony wyjasnia sie przy pomocy dwdéch innych niewiadomych:
«dobro prawne» oraz «bezposredniosé»” (A. Drozd, Definicia pojecia
pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Edukacja Prawnicza” 2010 — wersja online
oraz przywotane tam prace R. Kmiecika, Uwagi na tle art. 40 k.p.k., ,Annales UMCS”
1977, sectio G, vol. XXIV, nr 9 iW.Sycha, Wplyw pokrzywdzonego na tok
postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakéw 2006), badz
tez, ze zawarcie w definicji legalnej pokrzywdzonego niejasnych poje¢ dobra
prawnego i bezposrednio$ci sprawia, iz definicja ta obarczona jest btedem ignotum
per ignotum, polegajagcym na tlumaczeniu nieznanego przez nieznane
(zob. M. Zbikowska, Pokrzywdzony..., s. 51 i cytowane tam pi$miennictwo). Obrazuje
to, jak duza jest skala watpliwosci odnoszacych sie do definicji pokrzywdzonego,
a w konsekwencji uswiadamia, jak duzym ryzykiem biedu obarczone sa
postanowienia wydawane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., w ktérych orzeka sie, ze
oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu karnym, gdyz nie jest

on osobg uprawniong (nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k.).

7. Majac na uwadze powyzsze — a w szczegdlnosci: pozycje pokrzywdzonego
bedacego oskarzycielem positkowym na tym etapie postepowania karnego, na
ktérym orzeka sie w trybie art. 56 § 2 k.p.k.; konieczno$¢ zabezpieczenia praw
i intereséw tego podmiotu; wage postanowienia wydawanego na podstawie art. 56
§ 2 k.p.k. oraz dotyczace go ryzyko btedu — nalezy stwierdzi¢, ze wylgczenie przez
kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. zaskarzalnosci postanowienn sgdu wydawanych na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k. jest nie do pogodzenia z — wynikajacym z art. 45 ust. 1
wzwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji — standardem
sprawiedliwosci proceduralnej (prawem do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci). Tymczasem, jak juz byta o tym
mowa, ,pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie karne zostato
uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego

stusznych intereséw” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

8. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze wylgczenie przez kwestionowany art. 56
§ 3 k.p.k. zaskarzalnosci postanowien sgdu wydawanych na podstawie art. 56 § 2

k.p.k. nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Oczywiste jest, ze rzeczone wylgczenie stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu
postepowania karnego, czemu sprzyja kazda eliminacja mozliwosci wniesienia
jakiegokolwiek srodka odwotawczego. Wszak kazdy $rodek odwotawczy, zwlaszcza
jesli ma charakter dewolutywny i przenosi sprawe w zakresie jego rozpoznania do
sgdu wyzszej instancji, mniej lub bardziej wydluza toczace sie postepowanie.
Jednakze, jak zasadnie zauwaza — na gruncie art. 78 i art. 176 ust. 1 ustawy
zasadniczej — Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyrokach z 12 marca 2002 r.
(sygn. akt P 9/01) i 20 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 63/05), ,szybko$¢é rozpoznania
sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw
podmiotowych”, a ,uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii
formainych (np. wprowadzenia formularzy czy skrécenia terminow skiadania
odwotan), natomiast nie moze odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzacych sie
z obrong ich praw i interes6w”. | dlatego tez ,sprawnos¢ rozpoznania przez sad
mozna osiagna¢ za pomoca innych mechanizméw, bez wytgczania stronom drogi
odwotawczej w postepowaniu sadowym”. Stwierdzenia te nalezy uznaé¢ za

adekwatne do realiéw niniejszej sprawy.

9. Reasumujac, art. 56 § 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2003 r. do 30 czerwca 2015 r.) w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$é
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
i odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 k.p.k., jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

o Marek Kuchcinski
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