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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Biatymstoku VI
Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciggu catego roku
kalendarzowego faktycznie szesciu miesiecy, jest zgodny z art. 33 ust. 2 i art. 71

ust. 2 Konstytucji RP

—na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 12 grudmia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
(Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija okres urlopu
macierzynskiego wsrod przypadkow umozliwiajacych nabycie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do

okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu danego



%)

roku kalendarzowego faktycznie szeSciu miesiecy u danego pracodawcy,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 2 i nie jest niezgodny

z art. 33 ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatymstoku VI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych, w powotanym pytaniu prawnym, przedstawil watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowe] (zwanej dalej ustawsg
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym), w zakresie opisanym w petitum tego
pisma.

Watpliwosci Sadu sformutowane zostaly na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Powodka, T W., wystapita z pozwem przeciwko M

o zaptate kwoty zt tytutem dodatkowego
wynagrodzenia za rok 2008.
Z ustalen Sadu wynika, ze T W. jest zatrudniona w M.
wB od dnia pazdziernika 2004 r.

W roku 2008 T W.wdniach 1  lutego wykorzystata dwa dni
zwolnienia od pracy z tytutu opieki na dzieckiem w wieku do 14 lat, od dnia
marca do dnia kwietnia (1. przez 45 dni) przebywata na zwolnieniu
lekarskim, zas od dnia kwietnia do dnia  wrzednia (tj. przez 140 dni)
korzystata z urlopu macierzynskiego, w zwiazku z urodzeniem dziecka.
T W. w roku 2008 nie przepracowata zatem faktycznie 6 miesiecy i z tego
powodu pracodawca, zgodnie z przepisami ustawy o dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym, odmowil wyptacenia powoddce, za ten rok
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kalendarzowy, dodatkowego wynagrodzenia rocznego (zwanego dale]
trzynastka).

Sad pytajacy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym pracownik nabywa prawo do trzynastki w pelnej
wysokosci po przepracowaniu catego roku kalendarzowego. Pracownik, ktory
u danego pracodawcy nie przepracowal catego roku kalendarzowego, nabywa
natomiast prawo do trzynastki w  wysokosci proporcjonalne] do
przepracowanego okresu, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6
miesigcy.

W art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
ustawodawca przewidzial rdwniez sytuacje, kiedy pracownik nabywa prawo do
trzynastki mimo nieprzepracowania szesciu miesiecy (art. 2 ust. 3 ustawy).
Sytuacje te, wskazuje Sad, dotycza dwoch grup przypadkow, a mianowicie: gdy
stosunek pracy trwat krocej niz sze$¢ miesiecy oraz gdy stosunek pracy trwat
dtuzej niz sze$¢ miesiecy, lecz pracownik faktycznie nie przepracowal tego
okresu. Ta druga grupa wymienionych przypadkow to: powotanie pracownika
do czynnej stuzby wojskowej (art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy), korzystanie z urlopu
wychowawczego, korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia, korzystanie
przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do celéw
naukowych, akademickich lub ksztalcenia zawodowego (art. 2 ust. 3 pkt 6).

Sad pytajacy przypomniat, ze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 25 lipca
2003 r., sygn. akt III PZP 7/03, stwierdzit, ze warunkiem nabycia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w peine] wysokosci jest efektywne
przepracowanie petlnego roku kalendarzowego u danego pracodawcy. Pojecie
sprzepracowanie”, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, oznacza faktyczne wykonywanie przez pracownika
pracy, a nie samo pozostawanie w stosunku pracy, zas ustawowy katalog przerw
w $wiadczeniu pracy w okresie trwania stosunku pracy, wymieniony w art. 2

ust. 3 tej ustawy, ma charakter zamknigty. Z tego wzgledu, zgodnie



z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do przepracowanego w danym roku
kalendarzowym szesciomiesiecznego okresu, wymaganego dla nabycia prawa
do trzynastki w wysokosci proporcjonalnej, nie podlegajg zaliczeniu okresy
pobierania przez pracownika zasitku chorobowego.

Do okresu tego nie podlega zatem zaliczeniu rdwniez okres urlopu
macierzynskiego.

W ocenie Sadu pytajacego, pracownicy, ktorzy faktycznie nie
przepracowali u danego pracodawcy szesciu miesigcy w roku kalendarzowym,
charakteryzuja sie wspdlng cechg istotna.

Regulacja art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
uprzywilejowuje natomiast pewne grupy pracownikéw, przyznajac im prawo do
trzynastki w wysokosci proporcjonalnej, traktujac tym samym w gorszy sposob
pozostatych pracownikow, charakteryzujacych sie opisang cechg relewantna, tj.
tych, ktorzy rowniez nie przepracowali wymaganych sze$ciu miesiecy, lecz
z innych przyczyn niz wymienione w tym przepisie.

Pominiecie w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
pracownic, ktore nie przepracowaly szesciu miesigcy w roku kalendarzowym
z powodu przebywania na urlopie macierzynskim, rdznicuje sytuacje prawng
podmiotdw charakteryzujacych sie, opisang wyzej, cecha relewantna.

Pominiecie to, zdaniem Sadu pytajacego, prowadzi do pogorszenia
sytuacji pracownic, ktore urodzity dziecko i w zwiazku z tym skorzystaly
z. urlopu macierzynskiego, gdyz jego skutkiem jest ,,mozliwos¢ pozbawienia
duze; czesci pracownic prawa do dodatkowego rocznego wynagrodzenia
w proporcjonalnej wysokosci”. W  konsekwencji, pominigcie urlopu
macierzynskiego nie speinia konstytucyjnych wymagan roéznicowania sytuacji
prawnej podmiotdéw podobnych, formutowanych w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Z kolei, niezgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu

rocznym z art. 33 ust. 2 Konstytucji Sad pytajacy upatruje w tym, ze pominigcie



okresu urlopu macierzynskiego wsrdéd sytuacji wymienionych w tym przepisie
réznicuje pracownikow na podstawie kryterium ptci.

Zrdéznicowanie pracownikow na podstawie tego kryterium, w ocenie
Sadu, polega zas na tym, ze wymienione w kwestionowanym przepisie okresy,
zwalniajace z wymagania przepracowania przez pracownika szesciu miesigcy
w danym roku kalendarzowym, to sytuacje, ktore praktycznie dotycza niemal
wylacznie mezcezyzn, choc, zauwaza Sad pytajacy, uwzgledniony zostat rowniez
okres urlopu wychowawczego, ktory moze by¢ wykorzystywany zarowno przez
kobiete, jak 1 megzczyzne.

Konstytucyjne watpliwosci Sadu budzi réwniez zroznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow korzystajacych z urlopu wychowawczego i pracownikdw
korzystajacych z urlopu macierzynskiego z tego powodu, ze dziecko w okresie
urlopu macierzynskiego wymaga szczegdlnie intensywnej opieki i nieustannej
obecnosci matki. Nie zawsze natomiast jest to konieczne w pozZniejszym okresie
zycia dziecka, tj. w okresie korzystania przez rodzica z urlopu wychowawczego.

Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, kwestionowane rozwiazanie jest
niezgodne z art. 71 ust. 2 Konstytucji, zobowigzujacym wtadze publiczne do

zapewnienia szczegodlnej pomocy matce przed 1 po urodzeniu dziecka.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutdow skierowanych przez Sad
Rejonowy w Biatymstoku do art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem, ktére ze wskazanych w pytaniu
prawnym norm Kkonstytucyjnych moga stanowi¢ podstawe kontroli
kwestionowanego rozwigzania.

W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli Sad pytajacy wskazat:
art. 33 ust. 2 Konstytucji, stanowiacy, ze kobieta i mezczyzna maja
w szczeg6lnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia 1 awanséw, do
jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia

spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania



godnosci publicznych i odznaczen, i art. 71 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy
prawo matki przed 1 po urodzeniu dziecka do szczegdlne] pomocy ze strony
wiadzy publicznej, ktdrej zakres okresla ustawa.

Z analizy uzasadnienia pytania prawnego wynika natomiast, ze zasadnicze
watpliwosci Sadu pytajacego koncentrujg si¢ wokot problemu, czy ustawodawca
naruszyt zasade rownosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze
okres korzystania z urlopu macierzynskiego nie zostat w art. 2 ust. 3 ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym zaliczony do kategorii okreséw
podlegajacych wliczeniu do minimalnego, szesciomiesiecznego okresu
przepracowanego w danym roku kalendarzowym, wymaganego do nabycia
prawa do trzynastki w wysokosci proporcjonalnej, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.

Zarzut taki zostat sformutowany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
w uzasadnieniu pytania prawnego 1 zostat on uzasadniony.

Wypada zatem zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie przyjmowal, iz podstawe kontroli kwestionowanych przepisdéw
mogg stanowic rowniez wzorce konstytucyjne powotane w uzasadnieniu pytania
prawnego, jesli zarzuty ich naruszenia zostaty uzasadnione.

W petitum pytania prawnego bowiem, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r., w sprawie o sygn. P 11/02,
,hastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych
w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Ewentualne niedostatki, czy niejasnosci
w zakresie zaskarzonych przepisow i wzorcow ich kontroli nie powoduja, ze
Trybunat nie moze bada¢ zgodnosci z Konstytucjg tak kwestionowanych
przepiséw, bowiem na istote pytania prawnego skiadaja sig zaréwno tresci
Wwyrazone w petitum pytania prawnego jak 1 te, ktore zawarte sg w uzasadnieniu

do niego” [OTK ZU (A) z 2003 r. Nr 2, poz. 12].
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W tej sytuacji, art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym, w zakresie zakwestionowanym przez Sad pytajacy, moze podlegad

kontroli w ptaszczyznie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podzieli¢ nalezy zarzut niezgodnos$ci przepisu kwestionowanego przez
Sad pytajacy, w zakresie opisanym w petitum pytania prawnego, z zasadg
rownosci, a wiec z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym,
pracownik jednostki sfery budzetowej nabywa prawo do trzynastki w pelnej
wysokosci po przepracowaniu catego roku kalendarzowego u danego
pracodawcy.

W art. 2 ust. 2 ustawa ta okresla minimalny, szesciomiesieczny, okres
,przepracowania” w danym roku kalendarzowym u danego pracodawcy
wymagany do nabycia przez pracownika sfery budzetowej prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego.

Z kolei, w art. 2 ust. 3 tejze ustawy ustawodawca przewidziat wyjatki od
wymagania przepracowania przez pracownika minimum 6 miesiecy w roku
kalendarzowym u danego pracodawcy.

Przepis ten stanowi, ze:

,.3. Przepracowanie co najmniej 6 miesigcy warunkujgcych nabycie prawa

do wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane w przypadkach:

1) nawigzania stosunku pracy w ftrakcie roku kalendarzowego
z nauczycielem 1 nauczycielem akademickim zgodnie =z
organizacjq pracy szkoty (szkoty wyzszej),

2) zatrudnienia pracownika do pracy sezonowej, jezeli umowa o prace

zostata zawarta na sezon trwajacy nie krocej niz trzy miesiace,

3) powotania pracownika do czynnej stuzby wojskowej albo

skierowania do odbycia stuzby zastepczej,



4) rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z:
a) przejsciem na emeryture, rente szkoleniowa albo rente z tytutu
niezdolnosci do pracy lub swiadczenie rehabilitacyjne,
b) przeniesieniem stuzbowym, powotaniem lub wyborem,

c) likwidacja pracodawcy albo zmniejszeniem zatrudnienia
z przyczyn dotyczacych pracodawcy,

d) likwidacjg jednostki organizacyjnej pracodawcy lub je]
reorganizacja,

5) podjecia zatrudnienia:

a) w wyniku przeniesienia stuzbowego,

b) na podstawie powotania lub wyboru,

c) w zwigzku z likwidacjg poprzedniego pracodawcy albo ze
zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych tego
pracodawcy,

d) w zwigzku z likwidacjg jednostki organizacyjnej poprzedniego
pracodawcy lub jej reorganizacjaq,

e) po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowe] albo po odbyciu
stuzby zastepczej,

6) korzystania:

a) z urlopu wychowawczego,

b) z urlopu dla poratowania zdrowia,

¢) przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do

celow naukowych, artystycznych lub ksztatcenia zawodowego,

7) wygasniecia stosunku pracy w zwigzku ze Smiercig pracownika.”.

Watpliwosci Sadu pytajacego nie budzi merytoryczna tres¢ art. 2 ust. 3
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, lecz pominigcie - wsrod
przestanek uprawniajacych do nabycia trzynastki w wysokos$ci proporcjonalnej -

okresu korzystania przez pracownika z urlopu macierzynskiego (pominiecie



wsrod  uprawnionych do trzynastki o0sob  korzystajacych z  urlopu

macierzynskiego).

Trafnie wskazuje Sad pytajacy, iz pojecie ,,przepracowanie”, jakim
postuguje si¢ ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, oznacza, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy uchwale z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. akt III PZP
7/03, faktyczne przepracowanie przez pracownika wymaganego ustawa okresu,
zas wyliczenie wymienionych w art. 2 ust. 3 przypadkow, w ktorych
przepracowanie co najmnie] 6 miesigcy nie jest wymagane, ma charakter
wyczerpujacy (OSNP z 2004 r. Nr 2, poz. 26).

Stanowisko takie Sgd Najwyzszy podtrzymat rowniez w ostatnio wydanej
uchwale z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt III PZP 3/11, podkreslajac
jednoczesnie, ze ,,skoro urlopy wskazane w art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy, bedace
okresami pozostawania w stosunku pracy, sa traktowane jako przerwy
W przepracowaniu okresu wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, to przepracowanie w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
oznacza efektywne przepracowanie, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy”
(OSNP z 2012 1. Nr 1-2, poz. 3).

7 kolei, w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I PK 263/10,
Sad Najwyzszy przypomnial, ze problem zaliczania okresdOw pozostawania
w stosunku pracy, w ktorych praca nie byla $wiadczona, niewymienionych
w art. 2 ust. 3 ustawy, budzit liczne watpliwosci 1 kontrowersje. Niemnigj
jednak, jak wskazat Sad Najwyzszy, ,nalezy przyjaé, ze dodatkowe
wynagrodzenie roczne ma charakter premii. Tak wigc w odrdznieniu od
wynagrodzenia zasadniczego nabycie prawa do premii moze by¢ uzaleznione
nie tylko od nalezytego wywiazywania sie z obowiazkéw ale 1 od innych
przestanek”. W konkluzji rozwazan dotyczacych tej kwestii, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze problem ten rozstrzygniety juz zostal w powotanej wyzej uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. w ten sposob, iz katalog wyjatkéw od
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wymagania przepracowania minimum szesciu miesiecy u danego pracodawcy
ma charakter wyczerpujacy (vide — system informatyczny Lex, nr 1001281).

W  Swietle przedstawionego orzecznictwa, osobg uprawniong do
trzynastki, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym, jest pracownik sfery budzetowej, ktory faktycznie nie przepracowal
u danego pracodawcy minimum szesciu miesiecy i spetnia jeden z warunkow
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie.

Z uwagi na to, Ze urlop macierzynski nie zostat wymieniony w art. 2 ust. 3
ustawy, korzystanie przez pracownika w danym roku kalendarzowym z tego
urlopu nie stanowi przestanki nabycia przez tegoz pracownika prawa do
trzynastki, w sytuacji faktycznego nieprzepracowania przez niego szesciu

miesiecy w tymze roku kalendarzowym.

Pominigcie okresu korzystania przez pracownika z  urlopu
macierzynskiego, wérdd przerw w s$wiadczeniu pracy nieskutkujacych utratg
prawa do trzynastki mimo nieprzepracowania szesciu miesiecy w roku
kalendarzowym, oceni¢ nalezy jako naruszajace zasade rdéwnosci. Nadmienié
w tym miejscu jednak trzeba, iz zarzut taki nie moze zosta¢ skierowany do
catosciowej regulacji art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym, lecz do pkt. 6 tego artykutu.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci nakazuje identyczne
traktowanie wszystkich adresatéw okreslonej normy prawnej, znajdujgcych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Ustalenie, czy zasada
rownosci wobec prawa w konkretnym przypadku zostata naruszona, wymaga
okreslenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz
wskazania elementow charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktore sq prawnie
istotne [vide - wyrok z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. P 13/04,
OTK ZU (A) 22005 r. Nr 9, poz. 102].
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Ogdlng ceche wspdlng pracownikow sfery budzetowej, uprawnionych do
trzynastki w proporcjonalnej wysokosci na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, stanowi faktyczne nieprzepracowanie
minimalnego okresu u danego pracodawcy.

Nalezy jednak zauwazyé, ze na gruncie catosciowej regulacji tego
przepisu (wyjgtkow od warunku przepracowania minimum 6 miesiecy) nie
mozna wyrdzni¢ jednoznacznego kryterium, na podstawie ktorego wyrdznieni
zostali pracownicy uprawnieni do tego wynagrodzenia.

Przepis ten dotyczy dwodch grup przypadkow, gdy pracownik sfery
budzetowe] faktycznie nie Swiadczyl pracy przez okres minimum 6 miesiecy
w roku kalendarzowym.

Pierwsza z nich to sytuacje, gdy nieprzepracowanie przez pracownika
tego okresu byto spowodowane zbyt wczesnym zakonczeniem stosunku pracy
lub zbyt péZznym jego rozpoczeciem w tym roku, z réznych powoddéw, ktore
ustawodawca uznat za spotecznie uzasadnione (stosunek zatrudnienia trwat
krdcej niz szes¢ miesiecy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 3 pkt 1-5 oraz
7).

Druga grupa przypadkdéw dotyczy przerw w wykonywaniu pracy
z powodu korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego, urlopu dla
poratowania zdrowia albo urlopu do celéw naukowych, artystycznych Iub
ksztalcenia zawodowego, udzielonego nauczycielowi lub nauczycielowi
akademickiemu, a zatem sytuacji, gdy pracownik mdgt pozostawaé w danym
roku kalendarzowym w stosunku pracy przez okres co najmniej 6 miesiecy, lecz
obowiazek swiadczenia pracy zostal ,zawieszony” z powodu przebywania
pracownika na jednym z urlopéw wymienionych w art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy.

Rozpoczecie korzystania przez pracownicg (pracownika) z urlopu
macierzynskiego nie stanowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy u danego

pracodawcy, lecz jedynie ,,zawieszenie” wykonywania pracy.
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Przebywanie przez pracownika na urlopie macierzynskim nie stanowi
zatem cechy relewantnej, ktora uzasadniataby konieczno$é potraktowania tego
urlopu w taki sam sposob, jak np. przypadku powotania pracownika do czynne]
stuzby wojskowej lub do odbycia stuzby zastepczej (pkt 3), rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem z powodu jego przejscia na emeryture lub rente
(pkt 4 lit. a) badz z powodu likwidacji jednostki organizacyjnej pracodawcy lub
jej reorganizacji (pkt 4 lit. d) czy wygasniecia stosunku pracy z powodu Smierci
pracownika (pkt 7).

Odmiennie  oceni¢ nalezy natomiast sytuacje  pracownikdw
przebywajacych na urlopie macierzynskim i na urlopie wychowawczym.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze choé urlop macierzynski, w pierwszych
jego tygodniach, stuzy¢ ma zapewnieniu matce czasu na regeneracje sit po
porodzie, to jego celem, podobnie jak urlopu wychowawczego, jest rowniez
zapewnienie matemu dziecku odpowiedniej opieki ze strony rodzica (matki)
w poczatkowym okresie zycia. W tym aspekcie, funkcje obu urlopow sg zatem
tozsame.

Z tego wzgledu, pracownikow sfery budzetowej, ktorzy nie przepracowali
co najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym u danego pracodawcy
z powodu przebywania na urlopie macierzynskim 1 pracownikow tej sfery,
ktérzy rowniez nie przepracowali wymaganego ustawg okresu, ale z powodu
korzystania z urlopu wychowawczego, zaliczyé nalezy do podmiotow,
charakteryzujacych si¢ cecha relewantna, jakgq stanowi przyczyna
nieprzepracowania w danym roku kalendarzowym co najmniej szesciu miesiecy,
a mianowicie: przebywanie pracownika — rodzica (pracownika — matki) na
urlopie, ktorego celem jest zapewnienie opieki matemu dziecku w pierwszym
okresie jego zycia, udzielonym zgodnie z przepisami Kodeksu pracy.

Wprawdzie pracownik korzystajacy z urlopu macierzynskiego (urlopu
ojcowskiego) w czasie tego urlopu pobiera zasitek macierzynski (ojcowski), zas

okres urlopu wychowawczego jest urlopem ,,bezptatnym”, to okolicznos¢ ta, na
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gruncie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, nie
moze stanowi¢ argumentu uzasadniajacego odmienny poglad.

Skoro prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci
proporcjonalnej, mimo nieprzepracowania szesciu miesiecy, dla osob, ktorych
stosunek pracy trwat dtuzej niz 6 miesiecy w roku kalendarzowym, przystuguje
réwniez pracownikom sfery budzetowej, korzystajacym z ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, to pobieranie przez osoby przebywajace na urlopie
macierzynskim zasitku macierzynskiego (wynagrodzenia) w czasie tego urlopu
powinno byé uznane za irrelewantne z punktu widzenia celow analizowane;j
regulacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjnie  dopuszczalne sg wyjatki od nakazu rdéwnego traktowania
podmiotow podobnych. Wyjatki te muszg spemial jednak trzy warunki,
a mianowicie: 1) relewantnosci, tzn. pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadnicza trescig przepisdw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci, 2) proporcjonalnosci, tzn. aby
waga Interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatdéw normy,
pozostawata w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych, oraz
3) pozostawania w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie  podmiotéw
podobnych [vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r.
w sprawie o sygn. P 54/07, OTK ZU (A) z 2008 r. Nr 10, poz. 171].

Celem regulacji art. 2 ust. 3 pkt 6 lit. a ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym jest zagwarantowanie tego elementu wynagrodzenia za
prace faktycznie wykonang w danym roku kalendarzowym takze tym
pracownikom, ktorzy przez pewien okres w roku ,,zawiesili” §wiadczenie pracy

z powodu koniecznosci zapewnienia opieki matemu dziecku.
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Nalezy bowiem podkresli¢, ze trzynastka jest wynagrodzeniem za prace.
Pojecie ,trzynastki”, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
5 pazdziernika 1999 r., w sprawie o sygn. U 4/99, «miesci sie w szeroko
rozumianym pojeciu wynagrodzenia, gdyz ma charakter staly, jest zwigzane ze
stosunkiem pracy, a nadto ustawodawca dla $§wiadczenia tego uzywa nazwy
dodatkowej ,,wynagrodzenie” roczne» (OTK ZU z 1999 r. Nr 6, poz. 802).

Pominiecie urlopu macierzynskiego wsréd przypadkow, kiedy nie jest
wymagane dla nabycia prawa do trzynastki przepracowanie co najmniej szesciu
miesigcy, skutkujace zréznicowaniem sytuacji pracownikow przebywajacych na
tym urlopie 1 na urlopie wychowawczym, nie pozostaje zatem w racjonalnym
zwigzku z celem regulacji, stuzacej zagwarantowaniu dodatkowego
wynagrodzenia jak za okres $wiadczenia pracy rodzicowi Kkorzystajacemu z
urlopu, ktorego funkcjg jest zapewnienie matemu dziecku opieki ze strony
rodzica (matki).

Trudno jest tez ustali¢, ochronie jakich wartosci konstytucyjnych stuzyé
ma wprowadzone zréznicowanie pracownikéw sfery budzetowej, ktorzy
w danym roku kalendarzowym nie przepracowali faktycznie 6 miesiecy
z powodu korzystania z urlopu wychowawczego 1 z urlopu macierzynskiego.

Wypada natomiast zauwazyC, i1z wskazany przez Sad pytajacy, jako
wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraza
prawo matki przed 1 po urodzeniu dziecka do szczegdlnej pomocy ze strony
wiladzy publicznej. Ta norma konstytucyjna pozostawia jednoczesnie
ustawodawcy uregulowanie zakresu tej pomocy, co oznacza, ze ustawodawcy
przystuguje swoboda wyboru form ochrony i pomocy udzielanej matce.
Swoboda ta nie jest, oczywiscie, nieograniczona, gdyz ustawodawca
obowigzany jest do zapewnienia matce przed 1 po urodzeniu dziecka
,»Szczegoblne] pomocy”, co, z kolei, oznacza, z jednej strony, iz pomoc ta musi
mie¢ wymiar realny, z drugiej za$, ze pomoc ta powinna by¢ na wyzszym

poziomie, niz pomoc udzielana matce starszego dziecka.
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Jak juz wyzej wskazano, jednym z celdéw urlopow macierzynskiego
1 wychowawczego jest zapewnienie matemu dziecku osobistej opieki ze strony
matki (takze ojca, po wykorzystaniu przez matke wymaganego Kodeksem pracy
okresu tego urlopu).

Przy ocenie kwestionowanego zroznicowania sytuacji pracownika
korzystajacego z urlopu macierzynskiego 1 z urlopu wychowawczego
w aspekcie art. 71 ust. 2 Konstytucji, nie mozna jednak pomina¢ rdznic miedzy
tymi urlopami.

Urlop macierzynski przystuguje z mocy prawa kazdej kobiecie 1 jego
funkcjg jest, jak juz wyze] wskazano, zapewnienie ochrony zdrowia kobiety
i dziecka oraz zagwarantowanie dziecku opieki matki w pierwszym okresie jego
zycia. Urlop ten stanowi zatem forme realizacji normy art. 71 ust. 2
Konstytucji.

Z kolei urlop wychowawczy udzielany jest na wniosek pracownika
i funkcja tego urlopu jest stworzenie warunkdéw do sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem. W okresie urlopu wychowawczego pracownik ma prawo podjaé
pracg zarobkowsg u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng
dziatalno$¢, a takze nauke lub szkolenie, jezeli nie wytgcza to mozliwosci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (art. 186§ 1 Kodeksu pracy).

Instytucja urlopu macierzynskiego zatem, jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. SK
33/09, «realizuje konstytucyjny obowigzek ochrony matki 1 dziecka, podczas
gdy urlop wychowawczy stuzy przede wszystkim dziecku i jego istotg jest
"sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem"» [OTK ZU (A) z 2011 r. Nr 3,
poz. 23].

W tej sytuacji, skoro ustawodawca przyjat, ze szczegdlne] ochronie,
polegajacej na  przyznaniu prawa do wynagrodzenia (trzynastki) mimo
nieprzepracowania minimalnego okresu w danym roku, podlegajg ci

pracownicy, ktorzy faktycznie nie $wiadczyli pracy z powodu korzystania
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z urlopu wychowawczego, to tym bardziej ochronie takiej powinna podlegac
matka korzystajaca z urlopu macierzynskiego, ktdrej art. 71 ust. 2 Konstytucji
gwarantuje udzielenie pomocy na poziomie ,,szczeg6lnym”.

Pominiecie w art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym urlopu macierzynskiego wérod przypadkow, kiedy nie jest wymagane
dla nabycia prawa do trzynastki przepracowanie co najmniej szesciu miesiecy,
oceni¢ zatem nalezy jako niezgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 2

Konstytucji.

Zakwestionowane rozwigzanie nie pozostaje natomiast w normatywnym
zwigzku z art. 33 ust. 2 Konstytucji.

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym,
okreslajacy przypadki, kiedy pracownik sfery budzetowe] nabywa prawo do
trzynastki, mimo nieprzepracowania szesciu miesigcy w roku kalendarzowym
u danego pracodawcy, nie rdznicuje sytuacji prawnej pracownikow na
podstawie kryterium pici.

Ponadto, pominiecie przez kwestionowany przepis okresu urlopu
macierzynskiego odnosi sie zarowno do pracownikow - matek przebywajacych
na urlopie macierzynskim, jak i pracownikow - ojcow, ktorzy korzystaja
z czesci urlopu macierzynskiego, udzielonego zgodnie z art. 180 § 51 6
Kodeksu pracy.

W tej sytuacji trudno méwic o zréznicowaniu prawa do wynagrodzenia na
podstawie kryterium pici.

Art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie jest

zatem niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.
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