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W nawigzaniu do pisma z dnia 31 maja 2016 r., w ktorym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udziat w postepowaniu z wniosku Konfederacji Lewiatan (sygn. akt
K 15/16)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, Ze
stanowi podstawe prawng nadania statusu platnika skladek dla pracodawcy za pracownika z
tytulu umowy zlecenia zawartej przez tego pracownika z osobg trzecig, na podstawie ktorej
to umowy wykonywat prace na rzecz wlasnego pracodawcy, jest niezgodny z art. 2, art. 20
w zwigzku z art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym okresla ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121
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ze zm., dalej jako ustawa systemowa lub ustawa). Art. 8 ust. 2a tej ustawy ma
nastepujace brzmienie: ,,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobeg
wykonujaca pracg na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcs,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”. Natomiast art. 18
ust. la stanowi: ,,W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa wart. 8 ust. 2a,
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
réwniez przychoéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.” Przepisy te zostaly dodane do pierwotnego
brzmienia ustawy systemowej na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 110,
poz. 1256).

Stosujac powyzsze przepisy ZUS poczatkowo wydawal decyzje zobowigzujgce
zleceniodawcéw do zglaszania umow zlecenia i uméw o dzietlo do obowigzkowych
ubezpieczen na zasadach obowigzujacych pracownikéw, a wiec do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego. Od 2011 r. nastgpita zmiana
stanowiska ZUS. Obecnie ZUS prezentuje utrwalone stanowisko, w $wietle ktorego pojecie
pracownika dla celo6w ubezpieczen spolecznych wykracza poza sfere stosunku pracy
i obejmuje réwniez sytuacje, gdy pracownik wykonuje prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, zawartej z osoba trzecig, jednakze w jej ramach praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca ouznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawca, jednoczes$nie swiadczy prace w ramach umowy o §wiadczenie ustug,
zawartej z nim lub innym podmiotem, na jego rzecz. W konsekwencji, osoba, ktéra
w ramach zawartej z innym niz pracodawca podmiotem umowy m.in. umowy o §wiadczenie
ushug w rozumieniu art. 750 k.c. $wiadczy prac¢ na rzecz wlasnego pracodawcy podlega
ubezpieczeniom spolecznym na zasadach obowigzujacych dla pracownika. Faktycznym
beneficjentem pracy wykonywanej na podstawie umowy o §wiadczenie ushig jest bowiem
pracodawca wykonawcy umowy o wspolpracy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zmiana stanowiska ZUS nastgpita pod wpltywem
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46). W Swietle tej uchwaly to pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz
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prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust.
2a ustawy). Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, iz ,,obowigzki platnika powinny obcigzac
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
$wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen
i obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy”, a takze powoluje si¢ na tre$¢ art. 18
ust. la ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych, z ktérego ,,wynika logicznie, ze
platnikiem jest pracodawca, a przychdéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
,uwzglednia si¢” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy”.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego jest powszechnie przywolywana
w orzecznictwie w sprawach o ustalenie obowigzku ubezpieczenia oraz w wydawanych
przez ZUS interpretacjach indywidualnych, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek
(art. 83d ustawy systemowe;j).

II. Analiza wniosku Konfederacji Lewiatan, a w szczeg6lnosci jego uzasadnienia
uprawnia do stanowiska, ze zarzuty wnioskodawcy sprowadzajg si¢ w istocie rzeczy do
kwestionowania zgodnosci z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi art. 8 ust. 2a w zw. z
art. 18 ust. la ustawy systemowej, w rozumieniu jakie nadala temu przepisowi uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 .

W ocenie Rzecznika art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 18 ust. 1a ustawy rozumiany
w ten sposdb, ze stanowi podstawe prawna nadania statusu platnika sktadek dla pracodawcy
za pracownika z tytulu umowy zlecenia zawartej przez tego pracownika z osobg trzecig, na
podstawie ktorej to umowy wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy jest niezgodny
z art. 2, art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Zakwestionowane
przepisy ustawy zostaly sformulowane w sposoéb na tyle niepelny i nieprecyzyjny, ze
pozwalaja na nadanie im ksztaltu kolidujacego z wymienionymi wzorcami
konstytucyjnymi.

III. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowany
zostal poglad, ze jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa bezspornie
ustalita wykladni¢ danego przepisu prawnego, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest



kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiot kontroli konstytucyjnosci
stanowi norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
(np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i powotane
w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87
z odwotaniem do wczesniejszego orzecznictwa). W $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, aby oceni¢ stalo$¢ ipowszechno$¢ praktyki stosowania przepisu,
szczegblne znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji sgdowych, w tym Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z 28 lutego2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).
W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg moze przybiera¢ r6zne formy. W niektdrych wypadkach
naruszenie Konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktéry zawiera normy
niedajace si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami czy warto$ciami konstytucyjnymi, niezaleznie
od stosowanych metod wykladni. Niekiedy jednak rzeczywiste znaczenie ustawy
(zapisanych w niej norm) moze ujawnié si¢ dopiero w procesie jej stosowania. Niezaleznie
od intencji tworcow ustawy, organy ja stosujagce mogag wydoby¢ z niej treSci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga
Konstytucja. W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny uwzglednia wykladnie, jaka zostata
przyjeta przez sady lub inne organy stosujace prawo, zwlaszcza wowcezas, gdy jest to
wykladnia utrwalona.

III. W ocenie Rzecznika art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy rozumiany
w ten sposéb, ze stanowi podstawe prawng nadania statusu platnika sktadek dla pracodawcy
za pracownika z tytulu umowy zlecenia zawartej przez tego pracownika z osobg trzecig, na
podstawie ktérej to umowy wykonywat prace na rzecz wlasnego pracodawcy jest niezgodny
z art. 2, art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Zakwestionowane
przepisy ustawy zostaly sformulowane w sposéb na tyle niepelny i nieprecyzyjny, ze
pozwalaja na nadanie im praktycznego ksztaltu kolidujacego z Konstytucja. Zgodnie
z ustalong wyktadnig to pracodawca, a nie podmiot, z ktérym pracownik zawiera umowg
cywilnoprawna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, ma obowiazek peienia roli ptatnika
sktadek. Pracodawca ma wiec pelni¢ role platnika skladek naleznych od kwot
wynagrodzenia z tytulu uméw, ktérych nie jest strong i o ktérych zawarciu moze nawet nie
wiedzie¢. W tym celu pracodawca powinien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia oprocz przychodu pracownika z tytulu umowy o pracg, rowniez jego
przychéd z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig. Pracodawca ma rowniez
obowigzek pobrania czgéci sktadek finansowanych z wynagrodzenia pracownika oraz



sfinansowania z wlasnych $rodkéw pozostatej czesci sktadek wynikajacych z takich
dodatkowych uméw.

IV. Przepis art. 8 ust. 2a zostal dodany na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw. Przyczyng jego wprowadzenia bylo dazenie ustawodawcy do ograniczenia
korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wiasnych
pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy. Takie dziatania pozwalaly na omijanie ograniczen wynikajacych
z ochronnych przepiséw prawa pracy oraz niwelowanie obcigzen z tytulu obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne od tych umoéw. Chodzito réwniez
o ochron¢ pracownikow przed skutkami zmian, polegajagcych na przekazywaniu
pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom).
Zatrudnianie przez podwykonawce takich pracownikow skutkowato przy zawieraniu z nimi
umowy o dzielo brakiem obowigzku ubezpieczenia, a przy zawieraniu umowy agencyjnej,
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy o zleceniu
zezwalato na zwolnienie z tego obowiagzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., IIIl UK 64/11).

Przestanka decydujaca o uznaniu osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest to,
ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg —
jednoczesnie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
znim lub inng osoba. W konsekwencji nawet wtedy, kiedy pracownik zawarl umowe
cywilnoprawng z osobg trzecig, to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy, jezeli to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajgc obcigzen
i obowigzkéw wynikajacych z przepisbw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych).
Zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,,dziata¢ na rzecz” zostat uzyty w innym
znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyja$ rzecz” moze si¢ odbywac
w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej. Pracodawca w wyniku umowy z osoba
trzeciag (np. o podwykonawstwo) przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nast¢puje to w wyniku zawarcia umowy
zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcg i zleceniodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK
279/13). Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym
tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej),



nawet wowczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociggataby za sobg skutku
w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 6 ustawy (umowa
o dziato) badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek
przepiséw o zbiegu tytuléw ubezpieczenia, nie podlegalaby na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawne] w zwigzku 2z wynikajagcym
z przepisow tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 2z dnia 2 wrzesnia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010
nr 3-4, poz. 46, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Il UK 64/11,
LEX nr 1215455, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21- 22, poz. 266, z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727).

Platnik sktadek jest jednym z wykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. Definicja legalna ptatnika skladek zawarta jest w art. 4 pkt 2
lit. a-z ustawy systemowej, zamieszczonym w specjalnie wydzielonym fragmencie ustawy,
zwanym powszechnie ,stowniczkiem”. Ustawa w odrebny sposob okresla natomiast
obowigzki tych podmiotéow (Z. Kubot, Definicja platnika sktadek, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2012, nr 6, s.12). W sprawie niniejszej szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé
definicji ptatnika skladek zawartej w art. 4 pkt 2 lit. a. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a uzyte
w ustawie systemowej okreslenie ,,ptatnik sktadek” oznacza pracodawce w stosunku do
pracownikow i poborowych odbywajacych stuzbe zastgpczg oraz osobe fizyczng lub
jednostke organizacyjng pozostajaca z osoba fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Art. 8 ust.2a ustawy
systemowej przypisuje ptatnikowi sktadek okreslone obowigzki w zakresie skladek z tytutu
uméw cywilnoprawnych zawartych przez pracownikow z pracodawcg badz osobg trzecia.
Przepis ten nie definiuje platnika sktadek, ani tez nie zmienia tresci art. 4 pkt 2 lit. a tej
ustawy. Nie zmienia wigc cechy ptatnika sktadek, ktdra jest pozostawanie z osobg fizyczng
w stosunku prawnym, uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, na
ceche w postaci faktycznego wykonywania pracy na rzecz platnika sktadek.
W konsekwencji to zleceniodawca, jako kontrahent umoéw cywilnoprawnych, powinien
zglosi¢ zleceniobiorce do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, czyli na druku ZUS
ZUA, z kodem z tytulu ubezpieczen wilasciwym dla pracownikéw. Takie stanowisko
prezentowaty zreszta konsekwentnie organy rentowe w oficjalnych poradnikach
zawieszanych na stronach internetowych ZUS az do 2011 r.

Wprowadzajagc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konstrukcje uznania za
pracownika, ustawodawca ustanowil obowigzek wuznania wykonawcy umowy
cywilnoprawnej w zakresie ubezpieczen spolecznych za pracownika. Zgodnie z art. 18



ust. la ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a,
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia si¢ takze
przychod z tytuln umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzielo. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,uwzglednia si¢ réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy zlecenia albo umowy o dzieto”
oznacza obowigzek obliczenia iodprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne od
zleceniobiorcy (wykonawcéw wymienionych uméw), jak za pracownika. W pismiennictwie
podkresla si¢, ze nie moze by¢ wigc watpliwosci, ze platnikiem skladek z tytulu umowy
zlecenia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a, jest zleceniodawca (I. Jedrasik-Jankowska,
Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne, 2011, nr 8, s. 26). W S$wictle powyzszych wywoddw
uprawnione jest stanowisko, ze potracenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z przychodu
z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg trzecig nie moze
dokona¢ pracodawca, gdyz nie pozostaje w zakresie umowy cywilnoprawnej w stosunku
prawnym (Z. Kubot, Definicja platnika..., s.14).

V. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjete rozumienie art. 8 ust. 2a
w zwigzKku z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej narusza art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwodci spoteczne;.

W systemie wartodci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa
prawnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje
nadrzedne miejsce. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw pafistwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociggna¢ za sobg (por. m.in. wyroki
z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25 kwietnia 2001 r.,
K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Zasada ta wyznacza sytuacj¢ prawng nie tylko
obywateli, lecz takze chroni przed ingerencjg wtadzy panstwowej inne podmioty stosunkow
prawnych (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z tego
wzgledu adekwatny wydaje si¢ termin: zasada ochrony zaufania jednostki (a nie tylko
obywatela) do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. wyrok z 20 stycznia 2011 r.,
Kp 6/09, OTK z 2009 r. Nr 9/A, poz. 138). Ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie
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tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego
interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. m.in.
wyroki z: 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK ZU nr 3A/2007, poz. 23 i 3 czerwca 2008 r.,
K 42/07, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 77).

W opinii Rzecznika art. 8 ust. 2a w zwigzku, z art. 18 ust. la ustawy rozumiany
w ten sposéb, ze to pracodawca jest ptatnikiem skladek z tytutu umowy zlecenia zawartej
7z osobg trzecig za pracownika, ktéry na podstawie tej umowy wykonuje prace na jego rzecz
i to za wsteczny okres, liczony od chwili zawarcia przez pracownika umowy zlecenia
z osobg trzecig narusza art. 2 Konstytucji przez zignorowanie fundamentalnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego tj. nieretroakcji prawa i jego wyktadni oraz zaufania
do organdéw panstwa.

W sprawie mamy do czynienia ze zmiang sposobu interpretacji przepiséw prawa,
przyjmowang przez organy rentowe w wyniku stanowiska Sadu Najwyzszego,
zaprezentowanego w uchwale II UZP 6/09. Poczatkowo organy rentowe, stosujac powotane
wyzej przepisy, wydawaly decyzje zobowigzujgce zleceniodawcow do zglaszania umow
zlecenia lub o dzietlo do obowigzkowych ubezpieczen na zasadach obowigzujgcych
pracownikéw, tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego. Sady okregowe
i apelacyjne z reguly zatwierdzaly powyzsze decyzje organdéw rentowych skierowane do
zleceniodawcdw (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 maja 2009 r.,
IIT AUa 318/09). Informacje o takim sposobie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy byly
zamieszczane w szczeg6lnosci na stronie internetowej ZUS. Platnik skladek moégt zatem
mie¢ podstawy do uznania, ze uwzglednienie powyzszego stanowiska nie wywola
w przysztosci niekorzystnych dla niego skutkéw prawnych. Tymczasem zmiana stanowiska
organéw rentowych, dokonana pod wplywem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, nastgpita z naruszeniem zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Doszio bowiem do sytuacji, w ktorej platnik skladek (pracodawca) zostaje
obcigzony dotkliwym zobowigzaniem finansowym w wyniku zmiany po prawie 12 latach
interpretacji prawa. Rzecznikowi Praw Obywatelskich znana jest przy tym praktyka
zastosowania tej zmiany z mocg wsteczng.

Wymaga podkreslenia, ze w powyzszej sprawie nie mamy do czynienia ze zmiang
stanu prawnego okreslajacego zasady naliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, lecz wylacznie ze zmiang interpretacji powolywanych przepiséw. Z zasady
lojalnoéci panstwa wobec adresata norm prawnych wynika konieczno$¢ zagwarantowania
przez ustawodawce adresatom unormowan prawnopodatkowych maksymalnej
przewidywalnosci 1 obliczalno$ci rozstrzygnieé¢ podejmowanych wobec podatnikéw przez
organy skarbowe (wyroki z: 11 maja 2004 r., K 4/03 i 20 stycznia 2009 r., P 40/07).



Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato sie ono
swoistg pulapka dla obywatela, ktéry powinien moc ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i ze jego dzialania, podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem, bedg takze
w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny.

Powyzsze stanowisko znajduje odpowiednie zastosowanie wobec rozstrzygnie¢ na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. ,,Pulapka prawna” polega w niniejszej sprawie na
tym, ze pracodawca jako platnik, opierajac si¢ na dokonanej przez organy rentowe
interpretacji zasad naliczania i odprowadzania skladek i dzialajac w zaufaniu do dokonanej
oceny, podejmuje istotne decyzje w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
a nastepnie — gdy okaze sieg, ze decyzje organu byly btgdne — ponosi wszelkie konsekwencje
tych bledow. Przeprowadzane przez organy rentowe kontrole pracodawcéw nie stwierdzaty
w przeszlosci uchybien w zakresie regulowania zobowigzan skladkowych. Przyjecie, ze
organy rentowe przez okres prawie 12 lat dokonywaly blednej wykladni prawa i ze
mozliwe jest z moca wsteczng jej sanowanie tej sytuacji w drodze decyzji zobowigzujacych
do zaptaty naleznych sktadek wraz odsetkami, musi zosta¢ uznane za naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci
w sobie szereg zasad pochodnych, ktére nie zostaly odr¢bnie wyrazone w Konstytucji,
jednakze zostaly zdefiniowane co do zakresu i treSci przez orzecznictwo Trybunahlu
Konstytucyjnego. Do takich ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidtowej legislacji oraz
powigzana z nig zasada spojnosci systemu prawa, wyrazajgca si¢ w obowigzku takiego
formulowania przepiséw, aby nakladane na uczestnikéw obrotu prawnego obowigzki byty
mozliwe do zrealizowania w $wietle innych obowiazujacych przepiséw prawa.

Na gruncie art. 16 ust. 1 ustawy systemowej ubezpieczony (pracownik) wraz
platnikiem (pracodawca) finansujg z wlasnych $rodkow w réwnych czeéciach skladke
emerytalng. Skladke rentowa finansujg w czgéciach réznych (ubezpieczeni 1,5% podstawy
wymiaru skladek ubezpieczeni, a platnicy w wysokosci 6,5% podstawy). Sktadke
chorobowg finansujg ubezpieczeni, a sktadke wypadkowg platnicy skladek. Nalezy znaczy¢,
ze ubezpieczony jest zobowigzany pokryé¢ finansowang przez siebie czg$é skladek, jeszcze
zanim jego wynagrodzenia stanie si¢ wymagalne. Ubezpieczony ,,udostepniajgc” na rzecz
platnika sktadki, zwigksza warto$¢ majatku pracodawcy (platnika), ktéry niezwiocznie
uszczupla swoj majatek, rozliczajgc si¢ z organem rentowym. W mys! art. 17 ust. 1 i ust. 2
ustawy, platnicy obliczaja czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potrgceniu ich ze S$rodkéw
ubezpieczonych przekazujg do Zakladu. Platnik skladek zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy
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systemowej jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczag,
potrgcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Sformulowanie ,,po potraceniu ich ze $rodkoé6w ubezpieczonych”
(art. 17 ) ,,potracenie z dochodu” (art. 46) sugeruje, Ze aby nastapito ,,potracenie”, najpierw
wystgpi¢ powinien ,dochdéd” ubezpieczonego bedacy Zrodlem skladki w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego. Innymi stowy pracodawca (platnik) pomimo tego, ze
nie dysponowatl wczes$niej srodkami naleznymi od pracownika (wynagrodzenie wyptaca
zleceniodawca), zobowigzany jest do uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne
pracownika. Pracodawca nie moégt dokonaé oskladkowania naleznosci wedhig zasad
opisanych na gruncie art. 16, 17 i 46 ustawy systemowej, gdyz pracownik, pobierajacy
wynagrodzenie od zleceniodawcy, niczego mu nie ,udostepnil” w rozumieniu ustawy
systemowej, a pracodawca (ptatnik) nie miat z czego ,,potraci¢” czgsci sktadki finansowanej
przez ubezpieczonego. Tak rozumiany przepis rodzi odstepstwa od zasady
wspotfinansowania sktadki ubezpieczeniowej, ktorej cigzar w calosci musi pokryé

pracodawca (platnik).

Co wiecej, kwestionowane rozumienie przepiséw naklada na pracodawce obowigzek
zaptaty sktadek, nie kreujac jednocze$nie uprawnien umozliwiajacych pozyskanie
stosownych informacji. Dotyczy to w szczegélnosci dostepu pracodawcy do informacji
o wysoko$ci wynagrodzenia, przystugujgcego pracownikowi na podstawie umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecig. Obowigzujacy stan prawny nie przyznaje pracodawcy uprawnien
do zadania takich informacji od pracownika lub jego kontrahenta. Zleceniodawca wyptaca
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy i ten podmiot powinien byé obarczony
obowiazkiem zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia i sporzadzenia imiennego raportu
miesigcznego w oparciu o wyplacone wynagrodzenie oraz odprowadzenia skladki.
Wykonanie powyzszych czynnosci przez podmiot niewyplacajacy wynagrodzenia jest co
najmniej znacznie utrudnione i nie przystaje do definicji platnika okreslonej w ustawie
systemowe;j.

Przedstawione uwagi uzasadniajg wniosek, 2ze kwestionowane rozumienie
powotanych przepiséw ustawy systemowej jest niezgodne z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa oraz zasada prawidtowej legislacji oraz powigzang z nig zasada spojnosci
systemu prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

VL. Przyjete rozumienie art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. la ustawy narusza
konstytucyjne gwarancje wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
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Zgodnie z art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspotpracy
partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.
W Swietle zas art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Rekonstrukcja treSci normatywnej konstytucyjnej gwarancji wolnosdci dziatalnosci
gospodarczej wymaga zatem uwzglednienia zaréwno art. 20, jak i art. 22 Konstytucji.
Art. 22 Konstytucji nie proklamuje samoistnie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie okre$la bowiem, jaka jest tre$¢ wolnosci i sfera dziatan, ktore sg realizacja wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, ale normuje konstytucyjne warunki jej ograniczenia (zob. wyrok
z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Konstytucyjnie chroniona wolnoé¢ dzialalnosci gospodarczej ma dwojakg nature.
Z jednej strony jest ona zasadg ustrojowa panstwa, co wynika z wykladni systemowej
art. 20 1 art. 22 zamieszczonych w rozdziale I Konstytucji, z drugiej natomiast strony
wyraza wolnos$¢ czlowieka w sferze gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
w swym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,system prawny danego panstwa nie
kreuje wolnosci gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsiebiorcom. Ustawodawca
zakre$la natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwarancje” (wyrok
TK z 19 stycznia 2010 r. sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, wolno§¢ dzialalnosci gospodarczej obejmuje
mozliwo$¢ podejmowania i prowadzenia dzialalnosci, ktdrej zasadniczym celem jest
osiggnigcie zysku. Dziatalno$¢ gospodarcza ma z zatozenia zarobkowy charakter. Wolnosé
dziatalno$ci gospodarczej polega zatem na mozliwosci podejmowania decyzji
gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosSci
i wyboru prawnych form ich realizacji oraz z natury rzeczy podejmowania rdéznego rodzaju
dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ustug itp.), dokonywania w sposob
»zawodowy” okreslonych czynnosci itp. (zob. podsumowujaco wyrok TK z 11 marca
20151r., sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30). Wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej
nie jest absolutna i moze podlegaé ograniczeniom, ktére musza by¢ konieczne
w demokratycznym pafstwie prawa. Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenia tej
wolnosci mogg by¢ uzasadnione tylko ,,waznym interesem publicznym”. Jak objasniat
Trybunal, nie kazdy wiec interes publiczny uzasadnia ingerencje w te¢ konstytucyjng
wolnosé, lecz tylko interes szczegdlny, kwalifikowany (zob. wyrok TK z 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104, cz. III, pkt 4).

Art. 22 Konstytucji reguluje zardwno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. W sprawie ninigjszej decydujgce
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znaczenie ma zarzut wprowadzenia ograniczenia wolnos$ci gospodarcze] w plaszczyzZnie
formalnej. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone ustawg z dnia 23
grudnia 1999 r. zmiany przepisOw ustawy systemowej miaty na celu w pierwszej kolejnosci
ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg w ramach umowy
o prace. Stosowana przez pracodawcéw praktyka pozwala na omijanie przepisOw prawa
pracy dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych oraz na zwolnienie
z obowigzku optacania sktadki os6b wykonujgcych umowy cywilnoprawne.

Zastosowano zatem konstrukcje uznania za pracownika osoby niebedacej
pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy w celu odwotania generalnego zwolnienia
z obowigzku ubezpieczenia spotecznego oséb wykonujgcych umowy cywilnoprawne obok
umowy o pracg. Dotyczy to zaréwno podmiotdw pozostajagcych w stosunku pracy, ktére
dodatkowo zawarly umowe cywilnoprawna, jak tez pracownikéw, ktérzy zawarli umowy
cywilnoprawne z osobg trzecig, przy czym mi¢dzy pracodawcy takiego pracownika i jego
zleceniodawcg zostala zawarta (trzecia) umowa o podwykonawstwo. Uktad polegajacy na
zawarciu tych trzech umoéw ustawodawca okresla jako ,,wykonywanie w wyniku umowy
cywilnoprawnej pracy na rzecz pracodawcy”. Podjete przez ustawodawce dziatanie w tym
zakresie moze by¢ zwigzane zaréwno z realizacjag obowigzku panstwa do zapewnienia
kazdemu prawa do wypoczynku, jak tez z dgzeniem do zapewnienia bardziej skutecznej
ochrony oséb wykonujacych prace zarobkowa w zakresie zabezpieczenia spolecznego.
Nie moze budzi¢ zatem zadnych watpliwosci mozliwo$¢ odwolania si¢ do argumentu

waznego interesu publicznego jako uzasadnienie dla wprowadzonych ograniczen.

Niezaleznie jednak od uzasadnienia merytorycznego, wszelkie ograniczenia wolnosci
dziatalnosci  gospodarczej mogg nastepowaé ,tylko w  drodze ustawy”.
W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przyj¢te za uchwaly Sadu Najwyzszego, 11 UZP
6/09, rozumienie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej skutkuje natozeniem na pracodawce jako
platnika skladek obowigzkéw, ktore nie sg okreSlone przepisami ustawy. Wynika to
z ograniczenia zakresu regulacji ustawowej, ktéra swym zakresem nie modyfikuje definicji
platnika skladek, zawartej w art. 4 pkt a-z, a w szczeg6lnosci w pkt 2a art. 4 ustawy
systemowej, zawierajgcego definicj¢ legalng pracodawcy jako platnika sktadek. Na tle tej
definicji wykluczone jest zsumowanie przez pracodawce przychodu pracownika z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z przychodem z tytulu umowy cywilnoprawne;j
zawartej przez pracownika z osobg trzecig. Nakaz uwzglednienia na podstawie art. 18
ust. la ustawy systemowej w podstawie wymiaru sktadki z tytulu umowy o prace
wynagrodzenia z tytulu umowy =zlecenia zawartej z osobg trzecia wynika zatem ze
stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w tej uchwale.



Jest zrozumiate, Ze regulacja wolnosci gospodarczej wymaga pewnego stopnia
elastycznosci. Jezeli jednak ustawa sprawia trudnos$ci interpretacyjne, poniewaz regulacja
ustawowa nie obejmuje wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej, to ich
suzupelienie” w drodze stosownej (rozszerzajgcej) wykladni przez Sad Najwyzszy
pozostaje w konflikcie z nakazem, by ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej byly
wprowadzone ,,tylko w drodze ustawy”.

W tym stanie rzeczy wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego rozumienie
kwestionowanych przepiséw powoduje nalozenie na pracodawce osoby, ktéra jednoczes$nie
wykonuje na jego rzecz prac¢ na podstawie zawarte] z osobg trzecig umowy
cywilnoprawnej, obowigzku obliczenia i odprowadzenia skladki na ubezpieczenia
spoteczne, a w dalszej kolejnos$ci na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
z uwzglednieniem wynagrodzenia wyplaconego takiemu pracownikowi na podstawie takiej
umowy, narusza gwarancje wolnosci dziatalnoSci gospodarczej wynikajagce z art. 20 w
zwigzku z art. 22 Konstytucji RP.

VII. Utrwalona w orzecznictwie, normatywna tre$¢ zakwestionowanych przepiséw
ustawy systemowej narusza takze art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wihasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. W $wietle za$ ust. 3 tego artykulu wlasno$¢é moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1 Konstytucji
stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego tre$cig jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim
(por. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Adresatem
obowigzkéw wynikajacych z prawa wlasno$ci i innych praw majatkowych,
gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, sg wladze publiczne. Jak stwierdza Trybunat,
» plodstawowg trescig art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa «kazdego» do wlasnosci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia, w tym zakresie przepis ten stanowi rozwiniecie
i uszczegblowienie ogdlnej zasady ochrony wilasnoéci, wyrazonej w art. 21 ust. 1. (...) Na
ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym,
ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe
prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczaé” (por. wyrok TK
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z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98). Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki i
granice dopuszczalnego ograniczania prawa wlasnosci (por. wyrok TK z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98; L. Garlicki, op.cit., s. 6, 18-22). Wskazany przepis petni, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, podwdjng role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie, zawarte
w nim przestanki dopuszczalnodci ograniczenia wtasnosci stanowig formalne i materialne
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen (por. wyroki TK z: 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3).

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie wiasnosci ,.tylko w drodze
ustawy”. Z omawianej przestanki wynikaja dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze,
niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa wlasno$ci bez
podstawy ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym
charakterze (por. uchwata SN z 3 grudnia 1998 r., sygn. akt IIl CZP 38/98, OSNC
nr 5/1999). Po drugie, owa podstawa ustawowa musi mieé¢ na tyle rozwini¢te ujecie, by
czynila zado$¢é wymaganiu dostatecznej ,,okreslonosci”.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze przepisy
regulujgce problematyke danin publicznych muszg by¢é zgodne z caloksztaltem
obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie mogg prowadzi¢ do naruszenia warto$ci
objetych ochrong konstytucyjna (por. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 95, 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1,
25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Przyjecie tezy, ze kazde
ograniczenie majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest
niedopuszczalnym ograniczeniem wiasno$ci, prowadzitoby jednak do falszywego wniosku,
ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majagtkowej obywatela jest ograniczeniem jego
wlasnosci (por. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00). Tak daleko idaca ochrona
wlasnosci i innych praw majgtkowych nie ma uzasadnienia w $wietle przepiséw
Konstytucji. ,,Zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z przewidziang w art. 64
Konstytucji konstytucyjng zasada ochrony praw majatkowych przystugujacych osobom
fizycznym i osobom prawnym prawa prywatnego moglby wiec by¢ zasadny przede
wszystkim wowczas, gdyby przepisy te byly dotknicte wadliwoscia polegajaca na tym, Ze
ich wydanie nastapito z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego” (por. wyrok TK
z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).
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Zakwestionowana regulacja prawna prowadzi do sytuacji, w ramach ktérej za
platnika skladek uznaje si¢ pracodawce, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnej zawartej z osoba trzecig.

Z brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy systemowej wynika obowiazek ubezpieczenia
wykonawcy umowy cywilnej wedlug zasad obowigzujacych przy ubezpieczeniu
pracownika. Mozna zatem uzna¢, ze obowigzek ten naklada ustawodawca na pracodawce za
pracownika oraz na osob¢ fizyczng lub jednostk¢ organizacyjng pozostajacg z osobg
fizyczng w stosunku prawnym (definicja platnika skladek z art. 4 ust. 2a ustawy
systemowej). Inaczej kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrzes$nia
2009 ., I1 UZP 6/09, uznajac, ze pracodawca, ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem skiadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepis prawa w znaczeniu nadanym mu w
wyniku wykladni rozszerzajacej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zobowigzania do
optacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i z tego wzgledu stanowi ingerencje w prawo
wlasnosci. Nie spelnia on bowiem formalnych wymogéw ograniczenia prawa wlasno$ci,
pozwalajgcych na uczynienie tego jedynie wyraznie w tek$cie ustawy

Takie rozumienie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oznacza niedopuszczalne
ograniczenie prawa wiasnoéci chronionego w art. 64 Konstytucji. Ograniczenie prawa
wlasnos$ci polega tu na naruszeniu prawa do posiadania i dysponowania wlasnoscia przez
prawodawce, a wynika ze zobowigzania do uiszczenia skiadek na ubezpieczenia spoteczne
w zakresie, ktory nie zostal wystowiony w tekscie ustawy, lecz zostal wyinterpretowany w
oparciu o nieprecyzyjng, ustawowa norme¢ prawng. Takie ograniczenie w §wietle art. 64 ust.
1 1 3 Konstytucji uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okoliczno$ci, przedstawiam stanowisko jak na

wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obvwataiskict

Stanistaw Trociuk . -~

Zastenca Rrectniks Praw Ghywatelskick
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