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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytan prawnych
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny z 25 marca
2013 r., potaczonych w celu tgcznego ich rozpoznania pod wspdlng sygn. akt
P 11/13, jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajgcego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Il Wydziat Cywilny (dalej: pytajgcy sad) wskazat art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), ktére
otwieraja zespo6t przepisow dotyczacych instytucji zachowku i obowigzujg
w brzmieniu nastepujacym:

,§ 1. Zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powotani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdoiny do
pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartosci udziatu
spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas
wypadkach — pofowa wartosci tego udziatu (zachowek).

§ 2. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powotania do spadku,
badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate

sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupemienia”.

2. W czterech identycznie — poza opisem stanu faktycznego — brzmigcych
pytaniach prawnych pytajacy sad wywodzi, ze przepisy art. 991 § 1i 2 k.c. naruszaja
gwarancje wynikajgce z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Sad podkresla, ze z wymienionych przepisow Konstytucji wynika zasada
ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia; jej emanacjg jest za$ swoboda nabywania,
zachowania i dysponowania mieniem w ramach czynnosci infer vivos i mortis causa.
Dotyczy to takze swobody testowania, ktéra jest elementem prawa dziedziczenia.
Ochrona tego prawa nakazuje uwzglednienie woli wtasciciela (spadkodawcy) co do
tego, komu ma przypas¢ spadek — w cafosci lub w okreslonej czesci. Nie powinna
ona przy tym by¢ rdéznicowana w jakikolwiek sposob, w zaleznosci od charakteru

prawnego prawa majgtkowego, czy tez uwarunkowan rodzinnych jego dysponenta.
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W opinii pytajacego sadu, instytucja zachowku narusza takze prawa osoby
wskazanej jako spadkobierca testamentowy, ograniczone obowigzkiem zaptaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz pominietych przez spadkodawce najblizszych
krewnych i matzonka. Tymczasem - w przeciwienstwie do spadkodawcy
i spadkobiercy — prawa matzonka i najblizszych krewnych spadkodawcy nie s3 objete
gwarancjami konstytucyjnymi (m.in. z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji). Jego
zdaniem, nie zastuguje na aprobate regulacja zapewniajgca tym osobom uzyskanie
przynajmniej czesci udzialu spadkowego, jaki mogtyby one uzyska¢ w ramach
dziedziczenia ustawowego. W ocenie pytajgcego sadu, sposréd przestanek
ograniczenn konstytucyjnych praw i wolnosci wskazanych w ogélnej klauzuli
limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w odniesieniu do instytucji zachowku
spetniony zostat jedynie wymog ustanowienia ograniczenia w ustawie; natomiast
zaden z pozostatych warunkéw nie uzasadnia istnienia tej instytucji. Dodatkowo — jak
zauwaza sad okregowy — instytucja zachowku narusza istote wolnosci i praw
spadkobiercy w powaznej mierze, za jakg nalezy uznaé udziat w spadku co do 2/3

czesci.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Artykut 193 Konstytucji formutuje
zatem trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wylgcznie przez sgd rozumiany jako panstwowy organ wiadzy

sgdowniczej;



2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktéra pytanie prawne ma dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sagdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

2. Z kolei wedtug art. 39 ust. 1 ustawy o TK: ,Trybunat umarza na posiedzeniu
niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat’.

W ujeciu dominujacego nurtu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jedng
z podstawowych przyczyn zbednosci wydania orzeczenia jest sytuacja, w ktorej
Trybunat rozstrzygnat juz ostatecznie kwestie konstytucyjnosci przepisu wskazanego
w charakterze przedmiotu kontroli, uznajac go za zgodny z przywotanymi wzorcami
kontroli lub stwierdzajgc, ze wzorce te sg nieadekwatne w konkretnej sprawie,
ujmowana w postaci zasady ne bis in idem (zob. postanowienia TK z: 3 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 3/01; 25 lutego 2004 r., sygn. akt K 35/03; 16 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 97/06; 4 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt P 25/08; 12 kwietnia 2012 r., sygn.
P 33/11; 4 grudnia 2013 r., sygn. akt P 38/13).

Zasada ne bis in idem wyraza zakaz orzekania o zgodnosci tego samego
przedmiotu z tym samym wzorcem kontroli. Zasada ta z jednej strony stabilizuje
sytuacje powstatg w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego,
z drugiej za$ nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod
warunkiem wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcéw kontroli.
W rozpatrywanym tutaj wypadku przedmiot badania pozostaje bowiem nadal
w systemie prawa, tym niemniej powstajgcy na jego tle problem konstytucyjny

(problem hierarchicznej zgodnoéci norm) zostat juz rozstrzygniety w sposéb wiazacy

-4 -



— takze dla samego Trybunalu (co do kasatoryjnych skutkéw orzeczen TK
o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja dla toczacych sie pdzniej postepowar zob.
przyktadowo postanowienia TK z: 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02; 12 lutego
2008 r., sygn. akt P 21/07). Jak wskazat sam Trybunat. ,Uprzednie rozpoznanie
sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu
widzenia tych samych zarzutéw nie moze by¢ [...] uznane za prawnie obojetne.
Powoduje ono konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia opartego na zasadzie ne bis in
idem. [...] O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunat
Konstytucyjny musiatby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) umorzy¢
postepowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przestanki ne bis in idem
Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowo$¢
prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie
i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ” (zob. postanowienie TK z 10 lipca

2007 r., sygn. akt P 40/06 i cytowane tam orzecznictwo wczesniejsze).

3. Przepisy art. 991 § 1 i 2 k.c. byly juz przedmiotem kontroli ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt P 56/11) Trybunat
orzekt, ze: ,Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 6,
poz. 93, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto, Trybunat
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, dotyczacym m.in. oceny zgodno$ci
zakwestionowanego artykutu z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wypowiedziat sie przeciwko konstruowaniu
konstytucyjnego prawa do zachowku, tym niemniej uznat, ze art. 991 k.c. pozytywnie
przechodzi test dozwolonych ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych (tutaj:
dekodowany z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wskazat m.in., ze
dazenie do ochrony najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy byto jedng z mysli
przewodnich, na ktérych oparto przepisy kodeksu cywilnego, a prawo do zachowku
stuzy urzeczywistnianiu funkcji prawa spadkowego (spajanie wiezi rodzinnych,
adekwatnosé do ksztattu stosunkow majatkowych w danym spoteczenstwie,

umacnianie stabilnosci obrotu, zapobieganie nadmiernemu rozdrobnieniu majatku).
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Podkres$lit, ze zachowek nie narusza instytucjonalnych gwarancji prawa
dziedziczenia, nie prowadzi do pozbawienia wtasnosci cechy trwatosci w sytuacji
$mierci oraz nie umozliwia nabycia wiasnos$ci prywatnej przez panstwo lub jednostke
samorzadu terytorialnego, stuzac réwnoczesnie ochronie najblizszych czionkéw
rodziny spadkodawcy przed jego arbitralnoscig w rozrzadzeniu majgtkiem na
wypadek $mierci. W rezultacie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[...] prawo do
zachowku stanowi uzasadnione konstytucyjnie ograniczenia praw podmiotowych. Nie
oznacza to jednak, ze przyjety przez prawodawce krag uprawnionych do zachowku
oraz wysoko$§¢ roszczenia o zachowek Trybunat uznat za optymalny i jedyny mozliwy
w $wietle regulacji konstytucyjnej. Prawodawcy przystuguje w tym zakresie swoboda
regulacyjna, witacznie z zmiang ustawowego systemu ochrony najblizszych

spadkodawcy m. in. na model mieszany lub model roszczenh alimentacyjnych”.

4. Przywotany wyrok dowodzi, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat juz
w sposOb wigzacy oceny konstytucyjnosci art. 991 k.c. w zakresie, w jakim przepis
ten zostat zakwestionowany w niniejszej sprawie. Przedtozone przez sad pytajgcy
pytania prawne obejmujg w istocie takie same zarzuty, jakie zostaty sformutowane
w rozpatrywanej wczesniej sprawie — zainicjowane] zresztg przez ten sam skifad
osobowy pytajgcego sadu. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do tych zarzutéw
szczego6towo w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt P 56/11. Sad
pytajacy nie przedstawit nowych, niepowolywanych wcze$niej argumentéw, ktére
uzasadniatyby prowadzenie niniejszego postepowania i wydanie wyroku. Na
marginesie, nalezy podkres$li¢, ze przywotane przez sad pytajacy w charakterze
wzorcdw kontroli przepisy art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji byly réwniez
wskazywane, a w pytaniu prawnym Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie Il Wydziat Cywilny z 29 listopada 2012 r. (inicjujacym kontrole
konstytucyjnosci) takze opatrzone argumentacijg o niemal identycznym brzmieniu,
w postepowaniu we wczesniej rozstrzygnietej sprawie o sygn. akt P 56/11; Trybunat
zdecydowat jednak umorzy¢ postepowanie w tym zakresie z uwagi na niespetienie

przez pytanie prawne niezbednych przestanek formalnych.



W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ziscita sie przestanka ne bis in idem, ktéra
uzasadnia umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK, ze wzgledu na zbedno$¢é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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