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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie pytań prawnych 

Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie 11 Wydział Cywilny z 25 marca 

2013 r., połączonych w celu łącznego ich rozpoznania pod wspólną sygn. akt 

P 11/13, jednocześnie wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 

ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na zbędność wydania 

wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli i zarzuty pytającego sądu 

1. Jako przedmiot kontroli Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie 

11 Wydział Cywilny (dalej: pytający sąd) wskazał art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 

kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), które 

otwierają zespół przepisów dotyczących instytucji zachowku i obowiązują 

w brzmieniu następującym: 

"§ 1. Zstępnym, małżonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, którzy byliby 

powołani do spadku z ustawy, należą się, jeżeli uprawniony jest trwale niezdolny do 

pracy albo jeżeli zstępny uprawniony jest małoletni - dwie trzecie wartości udziału 

spadkowego, który by mu przypadał przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zaś 

wypadkach - połowa wartości tego udziału (zachowek). 

§ 2. Jeżeli uprawniony nie otrzymał należnego mu zachowku bądź w postaci 

uczynionej przez spadkodawcę darowizny, bądź w postaci powołania do spadku, 

bądź w postaci zapisu, przysługuje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zapłatę 

sumy pieniężnej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupełnienia". 

2. W czterech identycznie - poza opisem stanu faktycznego - brzmiących 

pytaniach prawnych pytający sąd wywodzi, że przepisy art. 991 § 1 i 2 k.c. naruszają 

gwarancje wynikające z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Sąd podkreśla, że z wymienionych przepisów Konstytucji wynika zasada 

ochrony własności i prawa dziedziczenia; jej emanacją jest zaś swoboda nabywania, 

zachowania i dysponowania mieniem w ramach czynności inter vivos i morfis causa. 

Dotyczy to także swobody testowania, która jest elementem prawa dziedziczenia. 

Ochrona tego prawa nakazuje uwzględnienie woli właściciela (spadkodawcy) co do 

tego, komu ma przypaść spadek - w całości lub w określonej części. Nie powinna 

ona przy tym być różnicowana w jakikolwiek sposób, w zależności od charakteru 

prawnego prawa majątkowego, czy też uwarunkowań rodzinnych jego dysponenta. 
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W opinii pytającego sądu, instytucja zachowku narusza także prawa osoby 

wskazanej jako spadkobierca testamentowy, ograniczone obowiązkiem zapłaty 

określonej sumy pieniężnej na rzecz pominiętych przez spadkodawcę najbliższych 

krewnych i małżonka. Tymczasem - w przeciwieństwie do spadkodawcy 

i spadkobiercy- prawa małżonka i najbliższych krewnych spadkodawcy nie są objęte 

gwarancjami konstytucyjnymi (m.in. z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji). Jego 

zdaniem, nie zasługuje na aprobatę regulacja zapewniająca tym osobom uzyskanie 

przynajmniej części udziału spadkowego, jaki mogłyby one uzyskać w ramach 

dziedziczenia ustawowego. W ocenie pytającego sądu, spośród przesłanek 

ograniczeń konstytucyjnych praw i wolności wskazanych w ogólnej klauzuli 

!imitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w odniesieniu do instytucji zachowku 

spełniony został jedynie wymóg ustanowienia ograniczenia w ustawie; natomiast 

żaden z pozostałych warunków nie uzasadnia istnienia tej instytucji. Dodatkowo- jak 

zauważa sąd okręgowy - instytucja zachowku narusza istotę wolności i praw 

spadkobiercy w poważnej mierze, za jaką należy uznać udział w spadku co do 2/3 

części. 

11. Analiza formalnoprawna 

1. Według art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), 

każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy 

rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Artykuł 193 Konstytucji formułuje 

zatem trzy przesłanki, których łączne spełnienie warunkuje dopuszczalność 

przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: 

1) przesłanka podmiotowa, zgodnie z którą pytanie prawne może być 

przedstawione wyłącznie przez sąd rozumiany jako państwowy organ władzy 

sądowniczej; 
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2) przesłanka przedmiotowa, zgodnie z którą pytanie prawne ma dotyczyć 

zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi lub ustawą; 

3) przesłanka funkcjonalna, która uzasadnia wystąpienie z pytaniem prawnym 

jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie konkretnej sprawy 

zawisłej przed sądem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 

10 października 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 

6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06). 

2. Z kolei według art. 39 ust. 1 ustawy o TK: "Trybunał umarza na posiedzeniu 

niejawnym postępowanie: 

1) jeżeli wydanie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne, 

2) na skutek cofnięcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej, 

3) jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc 

obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał". 

W ujęciu dominującego nurtu orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, jedną 

z podstawowych przyczyn zbędności wydania orzeczenia jest sytuacja, w której 

Trybunał rozstrzygnął już ostatecznie kwestię konstytucyjności przepisu wskazanego 

w charakterze przedmiotu kontroli, uznając go za zgodny z przywołanymi wzorcami 

kontroli lub stwierdzając, że wzorce te są nieadekwatne w konkretnej sprawie, 

ujmowana w postaci zasady ne bis in idem (zob. postanowienia TK z: 3 października 

2001 r., sygn. akt SK 3/01; 25 lutego 2004 r., sygn. akt K 35/03; 16 lipca 2007 r., 

sygn.- akt SK 97/06; 4 września 2008 r., sygn. akt P 25/08; 12 kwietnia 2012 r., sygn. 

P 33/11; 4 grudnia 2013 r., sygn. akt P 38/13). 

Zasada ne bis in idem wyraża zakaz orzekania o zgodności tego samego 

przedmiotu z tym samym wzorcem kontroli. Zasada ta z jednej strony stabilizuje 

sytuację powstałą w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego, 

z drugiej zaś nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunałem pod 

warunkiem wskazania innych, niż dotychczas badane, wzorców kontroli. 

W rozpatrywanym tutaj wypadku przedmiot badania pozostaje bowiem nadal 

w systemie prawa, tym niemniej powstający na jego tle problem konstytucyjny 

(problem hierarchicznej zgodności norm) został już rozstrzygnięty w sposób wiążący 
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- także dla samego Trybunału (co do kasatoryjnych skutków orzeczeń TK 

o niezgodności przepisu z Konstytucją dla toczących się później postępowań zob. 

przykładowo postanowienia TK z: 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02; 12 lutego 

2008 r., sygn. akt P 21/07). Jak wskazał sam Trybunał: "Uprzednie rozpoznanie 

sprawy konstytucyjności określonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu 

widzenia tych samych zarzutów nie może być [ ... ] uznane za prawnie obojętne. 

Powoduje ono konieczność wydania rozstrzygnięcia opartego na zasadzie ne bis in 

idem. [ ... ] O ile w wypadku zaistnienia przesłanki powagi rzeczy osądzonej Trybunał 

Konstytucyjny musiałby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) umorzyć 

postępowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przesłanki ne bis in idem 

Trybunał dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowość 

prowadzenia postępowania i orzekania w kwestii, która została już jednoznacznie 

i ostatecznie rozstrzygnięta przez ten organ" (zob. postanowienie TK z 1 O lipca 

2007 r., sygn. akt P 40/06 i cytowane tam orzecznictwo wcześniejsze). 

3. Przepisy art. 991 § 1 i 2 k.c. były już przedmiotem kontroli ze strony 

Trybunału Konstytucyjnego. W wyroku z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt P 56/11) Trybunał 

orzekł, że: "Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 6, 

poz. 93, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". Ponadto, Trybunał 

umorzył postępowanie w pozostałym zakresie, dotyczącym m.in. oceny zgodności 

zakwestionowanego artykułu z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

W uzasadnieniu wyroku Trybunał wypowiedział się przeciwko konstruowaniu 

konstytucyjnego prawa do zachowku, tym niemniej uznał, że art. 991 k.c. pozytywnie 

przechodzi test dozwolonych ograniczeń konstytucyjnych praw podmiotowych (tutaj: 

dekodowany z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wskazał m.in., że 

dążenie do ochrony najbliższych członków rodziny spadkodawcy było jedną z myśli 

przewodnich, na których oparto przepisy kodeksu cywilnego, a prawo do zachowku 

służy urzeczywistnianiu funkcji prawa spadkowego (spajanie więzi rodzinnych, 

adekwatność do kształtu stosunków majątkowych w danym społeczeństwie, 

umacnianie stabilności obrotu, zapobieganie nadmiernemu rozdrobnieniu majątku). 
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Podkreślił, że zachowek nie narusza instytucjonalnych gwarancji prawa 

dziedziczenia, nie prowadzi do pozbawienia własności cechy trwałości w sytuacji 

śmierci oraz nie umożliwia nabycia własności prywatnej przez państwo lub jednostkę 

samorządu terytorialnego, służąc równocześnie ochronie najbliższych członków 

rodziny spadkodawcy przed jego arbitralnością w rozrządzeniu majątkiem na 

wypadek śmierci. W rezultacie, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że: "[ ... ] prawo do 

zachowku stanowi uzasadnione konstytucyjnie ograniczenia praw podmiotowych. Nie 

oznacza to jednak, że przyjęty przez prawodawcę krąg uprawnionych do zachowku 

oraz wysokość roszczenia o zachowek Trybunał uznał za optymalny i jedyny możliwy 

w świetle regulacji konstytucyjnej. Prawodawcy przysługuje w tym zakresie swoboda 

regulacyjna, włącznie z zmianą ustawowego systemu ochrony najbliższych 

spadkodawcy m. in. na model mieszany lub model roszczeń alimentacyjnych". 

4. Przywołany wyrok dowodzi, że Trybunał Konstytucyjny dokonał już 

w sposób wiążący oceny konstytucyjności art. 991 k.c. w zakresie, w jakim przepis 

ten został zakwestionowany w niniejszej sprawie. Przedłożone przez sąd pytający 

pytania prawne obejmują w istocie takie same zarzuty, jakie zostały sformułowane 

w rozpatrywanej wcześniej sprawie - zainicjowanej zresztą przez ten sam skład 

osobowy pytającego sądu. Trybunał Konstytucyjny odniósł się do tych zarzutów 

szczegółowo w uzasadnieniu rozstrzygnięcia w sprawie o sygn. akt P 56/11. Sąd 

pytający nie przedstawił nowych, niepowoływanych wcześniej argumentów, które 

uzasadniałyby prowadzenie niniejszego postępowania i wydanie wyroku. Na 

marginesie, należy podkreślić, że przywołane przez sąd pytający w charakterze 

wzorców kontroli przepisy art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji były również 

wskazywane, a w pytaniu prawnym Sądu Okręgowego Warszawa-Praga 

w Warszawie 11 Wydział Cywilny z 29 listopada 2012 r. (inicjującym kontrolę 

konstytucyjności) także opatrzone argumentacją o niemal identycznym brzmieniu, 

w postępowaniu we wcześniej rozstrzygniętej sprawie o sygn. akt P 56/11; Trybunał 

zdecydował jednak umorzyć postępowanie w tym zakresie z uwagi na niespełnienie 

przez pytanie prawne niezbędnych przesłanek formalnych. 
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W tej sytuacji należy stwierdzić, że ziściła się przesłanka ne bis in idem, która 

uzasadnia umorzenie postępowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 

ustawy o TK, ze względu na zbędność wydania wyroku. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Ewa ~opacz 
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