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W ¢lad za pismem z dnia 8 lipca 2011 r., w ktdrym Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit
udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej J P L (sygn. akt

SK 10/11) przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Artykut 249 § 5 w zw. z art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie
prawo wzigcia udziatu przez obronicg w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, pomijajac obowiazek wystuchania podejrzanego/ oskarzonego na
posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania - jest niezgodny z art. 42

ust. 2 oraz z art. 45 ust. | w zw. z art. 2 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie
L.
Skarga konstytucyjna p. J p L . zostala zlozona w nastgpujacych
okolicznosciach.
Postanowieniem z wrzesnia 2009 r., sygn. akt ., Sad Okregowy Il
Wydziat Kamy w B , rozpoznajacy sprawe kilku osob, w tym J P
L , oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. K.k. wzw. z art.

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych, przedtuzyl na okres

dalszych trzech miesiecy stosowanie tymczasowego aresztowania wobec m.in. skarzacego. Jak

wynika z protokohu posiedzenia z dnia  wrzesnia 2009 r., zataczonego do skargi konstytucyjnej

oraz z wyciagu z protokofu rozprawy z dnia  wrzesnia 2009 r., zataczonego do pisma skarzacego

uzupelniajacego skarge konstytucyjna, obronca skarzacego nie wzigt udziatu w posiedzeniu sadu w

dniu  wrzesnia 2009 r., cho¢ o terminie tego posiedzenia byt zawiadomiony na rozprawie w dniu
wrzesnia 2009 r. W posiedzeniu tym nie wziat udziatu réwniez skarzacy.

Na powyzsze postanowienie sadu [ instancji skarzacy ijego obronca ztozyli zazalenie.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku II Wydzial Karny, po rozpoznaniu zazalenia skarzacego 1
jego obroncy, postanowieniem z wrzesnia 2009 r., sygn. akt , zaskarzone
postanowienie sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy. Jak wynika z protokotu posiedzenia z

wrzesnia 2009 r. oraz z notatki urzedowej sekretarza sadowego z wrzesnia 2009 r.
potwierdzajacej telefoniczne powiadomienie m.in. obroAcy skarzacego o dacie, godzinie i miejscu
posiedzenia, na posiedzenie sadu odwotawczego obronca skarzacego, prawidtowo zawiadomiony,
réwniez sie nie stawit. W posiedzeniu tym nie wziaf udziatu takze skarzacy.

Postanowienie sadu I instancji z wrzesnia 2009 r. w przedmiocie przedhuzenia
aresztu tymczasowego, Utrzymane w mocy przez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
v wrzesénia 2009 r. skarzacy wskazal w skardze konstytucyjnej, jako ostateczne orzeczenie o
jego prawach konstytucyjnych.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 249 § 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie po
stronie obroncy tylko prawo wziecia udziatu w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia
stosowania tymeczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedhuzenie stosowania tego $rodka, pomijajac obowiazek wystuchania zainteresowanego

(podejrzanego/oskarzonego) przy dalszym stosowaniu — przedtuzeniu aresztu, przez co nie
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tylko w nieréwny sposob traktuje strony procesu, ale réwniez bezzasadnie réznicuje sytuacjg
procesowa osoby, wobec ktérej areszt ma by¢ stosowany po raz pierwszy 1 osoby, wobec
ktérej $rodek zapobiegawczy ma by¢ stosowany na nastepny okres czasu (przedtuzenie) jest
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5
ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 ..
2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
okreéla, ze zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowany sSrodek
zapobiegawczy o terminie przestuchania te] osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od
wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przestanki ..nie utrudniania przeprowadzenia tej
czynnosci" w sytuacji, w ktérej udzial prokuratora jest obligatoryjny jest niezgodny z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.

Istota skargi sprowadza si¢ zatem do wykazania naruszenia konstytucyjnych i
konwencyjnych praw 1 wolnosci poprzez pominiecie ustawodawcze w § 5 art. 249 K.pk., ktore
stanowi o braku gwarancji osobistego udziatu podejrzanego/oskarzonego w posiedzeniu w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

Nadto skarga zarzuca niekonstytucyjno$¢ § 3 art. 249 K.pk. poprzez niezasadne
zroznicowanie pozycji procesowej obroficy 1 prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie
przeshuchania podejrzanego/oskarzonego przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego oraz
niekonstytucyjnosé¢ § 3 art. 249 w zakresie, W jakim nie obliguje sadu do kazdorazowego
wyshuchania oskarzonego przed stosowaniem aresztu oraz do zawiadamiania oskarzonego i jego
obronicy o posiedzeniu sadu w sprawie aresztu (por. pismo w przedmiocie uzupetnienia skargi

konstytucyjnej z dnia 13.12.2010 r.).

I1.

Kwestionowane przez skarzacego przepisy art. 249 § 31§ 5 Kpk. nalezy rozpatrywac w
szerszym kontekscie normatywnym. Art. 249 K.p.k. ma nastepujace brzmienie:

S Srodki zapobiegawcze mozna stosowac w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa; moina je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujq na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepsiwo.

§ 2. W postepowaniu przygolowawczym mozng stosowacé Srodki zapobiegawcze tylko wzgledem

osoby, wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow.
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§ 3. Przed zastosowaniem Srodka zapobiegawczego sqd albo prokurator stosujqcy Srodek
przestuchuje oskarzonego, chyba, ze jest to niemozliwe = powodu jego ukrywania sie lub jego
nieobecnosci w kraju. Nalezy dopuscié do udziatu w przestuchaniu ustanowionego obrovice, jezeli
si¢ stawi; zawiadomienie obrovicy o terminie przestuchania nie Jest obowiazkowe, chyba, ze
oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. O terminie przestuchania sad
zawiadamia prokuratora.

§ 4. Srodki zapobiegawceze mogq byé stosowane az do chwili rozpoczecia wykonania kary. Przepis
niniejszy stosuje sie do tymczasowego aresztowania Wlko w razie orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci.

$ 3. Prokurator i obrovica majq prawo wziaé udziat w posiedzeniu sqdu dotyczqcym przediuzenia
stosowania  lymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedluzenie tego Srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie
zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy. "

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi konstytucyjnej dotyczacego niezgodnosci art. 249 §3i5
Kopk. z art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci -
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz w tym zakresie wylaczona jest kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak wynika bowiem z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego Wyrazonej
chociazby w wyroku z dnia 23.04.2008 r., sygn. SK 16/07 zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, w
trybie skargi konstytucyjnej nie mozna badaé zgodnosci kwestionowanych aktéw normatywnych z
umowami migdzynarodowymi (por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.. sygn. SK 10/03).

Nastepnie podkresli¢ nalezy, iz literalne brzmienie § 3 art. 249 K.p.k. wskazuje, iz przepis
ten dotyczy sytuacji, w ktdrej $rodek zapobiegawezy, a w szczegblnosel tymcezasowe aresztowanie,
ma by¢ zastosowany po raz pierwszy w danej sprawie lub wowczas, gdy ma by¢ ponownie
zastosowany po wczesniejszym uchyleniu lub zmianie tego $rodka. W takich sytuacjach
ustawodawca  wprowadzit  obowiazek  przestuchania podejrzanego/oskarzonego  przed
zastosowaniem tego $rodka przez organ stosujacy ten $rodek. ktorym w wypadku stosowania
tymezasowego aresztu jest sad. Organ stosujacy po raz pierwszy srodek zapobiegawczy. zwolniony
jest z obowiazku przestuchania podejrzanego/oskarzonego. jedynie wowczas, gdy jest to
niemozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego/oskarzonego lub jego nieobecnosci w kraju (por.
Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do art. 249 Kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorczyk.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamyeze, 2003, wyd. IIL., publ. LEX).

Z kolei § 5 art. 249 K.pk. reguluje procedure zwigzang z przedtuzeniem stosowania

tymczasowego aresztowania. Zgodnie ze zdaniem pierwszym § 5 art. 249 K.p.k., prawo do



wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przediuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego Srodka
zapobiegawczego, przystuguje jedynie prokuratorowi i obroficy. Zgodnie natomiast ze zdaniem
drugim § 5 art. 249 K.pk. niestawiennictwo obrodcy lub prokuratora nalezycie
zawiadomionych o terminie posiedzenia nie tamuje rozpoznania sprawy. Przepis § 5 art. 249
K.p.k. pomija zatem prawo do wziecia udziatu oskarzonego w takim posiedzeniu.

Jak byto to juz podkreslane powyzej, skarzacy wskazal w skardze konstytucyjnej, iz
ostatecznym orzeczeniem o jego prawach konstytucyjnych jest postanowienie Sadu Okregowego w
B z wrzesnia 2009 r. w przedmiocie przediuzenia aresztu tymczasowego,
ufrzymane w mocy przez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z wrzesnia
2009 r., ktore to postanowienie zapadto na posiedzeniu bez udzialu zaréwno skarzacego, jak i jego
obronicy. Co istotne, jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyinej, skarzacy byl obecny na
posiedzeniu Sadu Rejonowego w B wdniu  maja 2008 r. w przedmiocie zastosowania
wobec niego aresztu tymczasowego i zostal przed zastosowaniem tego srodka przestuchany.

Analizujac zatem zakres zaskarzonych przepiséw, a takze majac na wzgledzie stan
faktyczny niniejszej sprawy oraz zwazajac na argumenty podniesione przez skarzacego zardwno w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. jak i w pismie z dnia 13 grudnia 2010 r., stanowiacym
uzupelnienie skargi konstytucyjnej, wydaje sie, iz w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny
uprawniony jest jedynie do oceny pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja standardow
postgpowania incydentalnego w czgsci dotyczacej przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztu
(por. réwniez uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie z dnia
12 maja 2011 r., sygn. Ts 56/10, s. 3).

Poza przedmiotem rozwazan w niniejszym stanowisku pozostanie zatem problematyka
dotyczaca pierwszego posiedzenia sagdu w zakresie zastosowania aresztu tymczasowego, oraz
postgpowania w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu w zakresie zastosowania
aresztu tymczasowego oraz rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu w zakresie przedtuzenia

aresztu tymczasowego.

ML

Jak bylo to juz podkreslone powyzej, zdanie pierwsze § 3 art. 249 K.p.k. wskazuje na
konieczno$¢ przestuchania oskarzonego przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego.
Trafnie podnosi si¢ zatem w skardze konstytucyjnej, ze umieszczenie w normie zwrotu
.zastosowanie” powoduje uznanie, ze obowigzek ten odnosi si¢ tylko do pierwszego

-

stosowania tego S$rodka zapobiegawczego. Art. 249 § 3 K.p.k. uzywajac bowiem



6

sformutowania "zastosowanie", co w jezyku polskim oznacza czynno$¢ jednorazowa
dokonana (po raz pierwszy), w odréznieniu do stosowania, co oznacza czynnosé
(niedokonana) kazdorazowa stanowi, Zze sad zobligowany jest do przestuchania osoby. w
stosunku do ktérej ma by¢ orzeczony s$rodek zapobiegawczy tylko 1 jedynie w przypadku
pierwszego posiedzenia w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego. Natomiast dalsze
stosowanie noszace w praktyce i w kodeksie nazwe przedtuzenia tymczasowego aresztu nie jest
obwarowane obowigzkiem wystuchania tej osoby przez sad.

Regulacja § 3 art. 249 K.p.k. determinuje zatem brzmienie § 5 art. 249 K.p.k.. w zwiazku z
tym w moim przekonaniu ocenie co do zgodnosci z Konstytucja winien podlega¢ przepis art. 249 §
5w zw. z art. 249 § 3 K.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie prawo wziecia udziatu przez
obrofce w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
pomijajac obowigzek wystuchania podejrzanego/ oskarzonego na posiedzeniu w przedmiocie

przedtuzenia tymczasowego aresztowania

v.

W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegolnoscei
wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 42 ust. 2
Konstytucji RP statuuje podstawowe prawo do obrony, przystugujace kazdemu i we wszystkich
stadiach postepowania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony
winno byé rozpatrywane w dwoch wymiarach tj. materialnym i formalnym. Obrona materialna to
mozliwoé¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie np. poprzez mozliwos¢ odmowy
sktadania wyjasnien, skiadania wnioskéw dowodowych, udzialu w posiedzeniach sadu, prawo
wgladu w akta. Obrona formalna wyraza sie w prawie do korzystania z pomocy obroacy z wyboru
lub z urzedu. Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, moze bowiem wybrac
obronce albo - na zasadach okre$lonych w ustawie - skorzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo to
gwarantuje mozliwo$é obrony racji oskarzonego przez wykwalifikowanego petnomocnika
procesowego. ktorego zadaniem jest ochrona oskarzonego w sposéb pozwalajacy na osiagnigeie
celu postepowania karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do obrony (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02. OTK-A nr 2 z 2004 r..
poz.7).
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Co istotne z punktu widzenia problematyki poruszanej w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. , sygn. K 39/07 (OTK-A nr 10 z 2007 r.. poz.
129) podkreslil, iz ,.prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko. jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego (...) Najistotniejsza gwarancja prawa do obrony jest mozliwo$¢ przedstawienia
wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania si¢ do sformutowanych zarzutow. Jest to
wykluczone wéwezas, gdy postepowanie przed sadem podejmujacym rozstrzygnigcie toczy si¢ bez
udziatu osoby, ktdrej zarzuty dotycza’.

Nakaz wysluchania stron postgpowania skiada si¢ réowniez na tzw. sprawiedliwos¢
proceduralna, ktéra z kolei nalezy do istoty chronionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.

W my$l art. 45 ust. 1 Konstytucji ..Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty
sqd”.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje, iz prawo do sadu obejmuje cztery
podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i
pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (por. wyroki TK: z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09.
OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A nr 9z 2007
r., poz. 108).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardow
sprawiedliwego postepowania sadowego. Trybunal w szczegolnosei podkresdlat, iz sprawiedliwos¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 1.,
syen. SK 30/05, OTK-A nr 1 z 2006 r., poz. 2). Z uwagi na fakt, iz w praktyce nie istnieje jeden
model koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej, ktory obowiazywatby w odniesieniu do wszystkich
rodzajow postepowan sadowych (por. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A nr 7
7 2004 r. poz. 72), Trybunal wypracowat ,wspolne jadro” poszczegdlnych jej koncepcji,
sprowadzajace si¢ do nastepujacych elementow: - moznosci bycia wystuchanym; - ujawniania w
czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu
myslenia sadu (i to nawet, jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystos$c), a wiec unikania dowolnoscl czy wreez arbitralnosci w dzialaniu sadu; - zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia spéjnos¢ i wewngtrzng logike

mechanizmoéw, ktérym jest poddany (wyrok TK 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z



2009 ., poz. 113, por. wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 1., sygn. SK 89/06, OTK-A nr 1 z 2008k,
poz. 7).

Jak byto to juz podkreslone powyzej, wsrod fundamentalnych standardow sprawiedliwosci
proceduralnej szczegolng role odgrywa wymég zapewnienia stronom prawa do wystuchania. Prawo
to, zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, zaktada w szczegdInosci zagwarantowanie
odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych stronom skuteczng obrong swoich stusznych intereséw
w postepowaniu sadowym. Do koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sadowej
naleza m.in. odpowiednie $rodki zaskarzenia. Przy okre$laniu uprawnien przystugyj acych stronom
niezbedne jest rowniez takie uksztattowanie srodkow proceduralnych, aby umozliwi¢ wlasciwe
zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron (wyrok TK 21 lipca 2009 1., sygn. akt K 7/09,
OTK-A nr 7 z 2009 r., por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK-A nr 11 z
2006 1., poz. 171).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01,
OTK-A nr 2 z 2002 1., poz. 14), prawo do wystuchania ,nie zostalo wyrazone w Konstytucji,
jednak jest powszechnie uznawane za skladowg prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalezé
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie: niechaj bedzie
wyshichana i druga strona. Orzeczenie przez sad, na podstawie twierdzen jednej strony
postepowania nie ma przymiotu rozpatrzenia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero
wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy, polegajacg na
wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowodéw i rozwazaniu twierdzen stron i tylko taki
tok postepowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Z calg pewnoscig uzyskanie
przez jedna ze stron sadowej sankcji dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z «rozpatrzeniem»
sprawy, nie spetnia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej.”

Podkre$li¢ wprawdzie nalezy, ze prawo do obrony i prawo do sadu, nie sa prawami
absolutnymi i moga podlegaé ograniczeniom, jednakze wedle utrwalonego pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczenia tych praw podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucjl.
ktory formutuje przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Do przestanek tych nalezy zaliczy¢: ustawowa forme ograniczenia; istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwiazek ograniczenia z
realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci tj. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny.
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Co wazne, .stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyC: czy

wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy
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regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela”
(wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK-A nr 5 z 2008 r., poz. 77; por. wyrok
TK z: 28 czerwca 2000 r.. sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5 z 2000 r., poz. 142).

V.

Odnoszac powyzsze standardy do meritum niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz przepis art.
249 § 5 wzw. z art. 249 § 3 K.pk. - w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie prawo wziecia
udziatu przez obronce w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, pomijajac obowigzek wystuchania podejrzanego/ oskarzonego na posiedzeniu w
przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania ingeruje w konstytucyjnie chronione
prawo do obrony i1 prawo do sadu

O istotnym znaczeniu dla postgpowania karnego czynnosci .,przestuchania
podejrzanego/oskarzonego” przed zastosowaniem s$rodka zapobiegawczego wskazuje sie w
doktrynie. Jak podkresla Lech. K. Paprzycki ,,Obowiazek przestuchania przed zastosowaniem
srodka zapobiegawczego (art. 249 § 3) dotyczy zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i
sadowego, jednakze prokurator nie ma takiego obowigzku przed przestaniem sadowi wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, cho¢ praktyka powinna i§¢ w tym kierunku, by takie
przestuchanie miato miejsce zawsze. Wypowiedz podejrzanego wéwcezas sformutowana moze mieé
bowiem istotne znaczenie dla oceny, czy stosowanie tego rodzaju $rodka zapobiegawczego jest
konieczne, a wigc czy celowe jest wystgpowanie z wnioskiem do sadu” (Paprzycki Lech K..
Komentarz biezqcy do art. 249 kodeksu postepowania karnego, 2011, publ. LEX).

Brak mozliwosci osobistego stawienia si¢ przed sadem i wypowiedzenia sie w sprawie
dotyczacej wilasnej osoby narusza fundamentalne prawo skarzacego do obrony i prawo do sadu,
zwlaszeza w sytuacji, gdy sad decyduje o faktycznym pozbawieniu cztowieka wolno$ci.

Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, tymczasowe
aresztowanie z uwagi na fakt, iz w oczywisty sposéb wkracza w konstytucyjnie chroniong wolnosé
osobista cztowieka (polega w swej istocie na pozbawieniu cztowieka wolnosci), jest wyjatkowym
srodkiem zapobiegawczym, ktorego zastosowanie mozliwe jest tylko wowczas, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu i zapewnione zostang liczne gwarancje procesowe, ktére uskuteczniaja
realizacje konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolnosci osobistej (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, publ. OTK-A nr 2 z 2004 poz. 7).
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Nalezy ponadto wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka, ktérego stanowisko winno byé¢ uwzgledniane przy interpretacji przepiséw Konstytucji
(por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, publ. OTK-A nr 10 z 2007 r., poz. 129)
osoba pozbawiona wolnosci w trybie aresztu tymczasowego lub zatrzymania powinna by¢
wystuchana osobiscie lub - w razie konieczno$ci - przez petlnomocnika (por. wyrok ETPC w
sprawie Nikolova v. Bulgaria z dnia 25 marca 1999 r., skarga nr 31195/96). a postgpowanie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania musi by¢ kontradyktoryjne i zapewnia¢ réwnos¢ broni
pomiedzy organem stosujacym aresztowanie i oskarzonym (por. wyrok ETPC w sprawie Sanchez-
Reisse v. Szwajcaria z dnia 21 pazdziernika 1986 r., skarga nr 9862/82 za: M.A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 120).

W moim przekonaniu, gwarancja bycia wystuchanym w sytuacji, gdy sad decyduje o
.pozbawieniu czlowieka wolnosci” winna by¢ zapewniona bez wzgledu na to, czy o zastosowaniu
aresztu tymczasowego sad decyduje po raz pierwszy, czy wowczas, gdy orzeka w przedmiocie
przediuzenia okresu stosowania tego najbardziej restrykeyjnego srodka zapobiegawczego. Doda¢ w
tym miejscu nalezy, iz posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia tymeczasowego aresztowania winno
byé traktowane przez ustawodawce oraz przez sady, jako kolejne - odrgbne stadium postgpowania
incydentalnego w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego, w ktorym — w zakresie ogolnych
i szczegblnych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania — nalezy bra¢ pod uwage nowe
okolicznosci stanowiace przestanke do przedtuzenia tego $rodka zapobiegawczego, a nie opierac si¢
wylacznie na pierwotnych przestankach decydujacych o pierwszym zastosowaniu aresztu
tymczasowego, ktére niejako automatycznie miatyby uzasadnia¢ caty okres trwania tymezasowego
aresztowania podejrzanego/oskarzonego. (por. wyrok ETPC w sprawie Krawczak v. Polsce z dnia
31 maja 2011 r., skarga nr 24205/06). Przediuzanie tymczasowego aresztowania nie moze rowniez
nastepowaé automatycznie. jako rezultat przewleklosci postepowania i rozszerzenia jego zakresu
podmiotowego (Lech K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 263 Kodeksu postepowania
karnego, 2011 r., publ. LEX).

W tym kontekscie, zgodzi¢ nalezy sie¢ ze skarzacym, iz prawo winno gwarantowac osobie
pozbawionej wolnoéci tak absolutne minimum procesowe, jak realng mozliwos¢ osobistego
stawiennictwa i zaprezentowania sadowi swoich racji w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia
okresu stosowania aresztu tymczasowego.

Nawet, jesli by przyja¢ (jak to wskazane zostalo w stanowisku Sejmu RP z dnia 16 kwietnia
2011 r. zZtozonym w niniejszej sprawie) — powolujac si¢ na stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, iz w pewnych sytuacjach prawo do obrony moze by¢ realizowane na etapie

przedhuzenia aresztu tymczasowego przez obroncg (por. wyrok ETPC w sprawie Telecki v.
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Polska z dnia 3 lipca 2003 r., skarga nr 56552/00) to jednak wydaje sie, iz w $wietle
utrwalonej linii orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka jasno wynika, iz w takich sytuacjach obrona formalna winna mieé nalezyte
gwarancje procesowe, by byla obrong wiasciwie prowadzona, umozliwiajaca
przedstawienie i obron¢ wlasnego stanowiska osobie uczestniczacej w tej procedurze —
innymi stowy musi by¢ obrona realng oraz efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, publ.
OTK-A nr 10 z 2007 r., poz. 129; wyroki ETPC w sprawach: Airey v. Irlandia z dnia 9
pazdziernika 1979 r., skarga nr 6289/73; Celejewski v. Polska z dnia 4 maja 2006 r.,
skarga nr 17584/04). Prawo do sadu — w Swietle orzeczniciwa Trybunatu Konstyiueyjnego nie
moze by¢ z kolei prawem fasadowym. W wyroku z dnia 16 stycznia 20006 r. (svgn. akt SK 30/05.
publ. OTK-A nr t z 2006 r., poz. 2) Trybunal podkreélit, ze sprawiedlinosé¢ proceduralna nalezy do
istoty konstytucyjnego prawa do sadu. albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu
rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym.

Tymczasem, jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, przepis § 5 art. 249
K.p.k. stwierdza, ze prawo do udziatu w posiedzeniu ma prokurator i obronica, ktérych
nalezy o jego miejscu 1 terminie zawiadomié odpowiednio wczesniej, ale ich
niestawiennictwo, o ile zostali prawidtowo zawiadomieni, nie tamuje rozpoznania
sprawy. Nalezycie zawiadomiony bedzie obronca, do ktérego informacja o terminie 1 miejscu
przestuchania dotrze z zachowaniem wymogdéw okreslonych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania
karnego zatytutowanym "Dorgczenia" (por. Paprzycki Lech K., Komentarz biezgcy do art.
249 Kodeksu postepowania karnego, 2011 r., publ. LEX; por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt [T AKz 405/07, publ. Prok.
i Pr. 2008, nr 4, poz. 28). Przez nalezyte zawiadomienie obroncy rozumie¢ nalezy
zawiadomienie doreczone osobiscie za pokwitowaniem odbioru (art. 131 K.pk.), jak i
pozostawione w biurze obroncy (art. 134 § 3 K.p.k.) lub w stosownym urzedzie z uptywem
ustawowego terminu (art. 133 § 11 2 K.p.k.), ale takze przekazane w trybie art. 137 K.p.k. .
faksem lub przez telefon (por. Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do art. 249 kodeksu postepowania
karnego [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd.
11, publ. LEX). Co niezwykle istotne., pézne zawiadomienie o terminie posiedzenia ogranicza
niewatpliwie prawo obroncy do udzialu w posiedzeniu sadu, ale uprawnienie to nie moze jednak
by¢ traktowane, jako obowiazkowy udziat obroncy w posiedzeniu, a wige tym samym nie zachodzi

bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 K.p.k. (por. Paprzycki Lech



12

K., Komentarz biezqcy do art. 249 Kodeksu postepowania karnego, 2011 r., publ. LEX i
cytowane tam orzecznictwo).

Praktyka obrazuje, (co zreszta uwidocznione jest réwniez i w niniejszej sprawie),
iz obroncy o posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia aresztu tymczasowego
zawladamiani sa na krotko przed posiedzeniem, czestokroé telefonicznie, co nie tylko
uniemozliwia im kontakt z osadzonym przed posiedzeniem, ale nierzadko uniemozliwia
uczestnictwo w posiedzeniu, czy pozyskanie substytuta na takie posiedzenie. Jak
podkresla si¢ natomiast w orzecznictwie, niestawiennictwo m.in. nalezycie
zawiadomionego obroncy na posiedzeniu dotyczacym przedluzenia tymczasowego
aresztowania nie tamuje rozpoznania sprawy, niezaleznie od przyczyn niestawiennictwa,
nawet, gdy sg one usprawiedliwione (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt II AKz 599/08, publ. LEX). Natomiast prokuratura - na co
zreszta wskazuje Sejm w powotanym wyzej stanowisku z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - jako instytucja
wieloosobowa o rozbudowane;j strukturze, nie powinna mie¢ problemoéw z obsada nawet najbardziej
pilnych posiedzen aresztowych (por. str. 17 stanowiska Sejmu). W tym stanie rzeczy, w niniejsze]
sytuacji dochodzi do naruszenia zasad rzetelnego postepowania.

Odwotujac sie z kolei do stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., w
ktérym wskazane zostalo, iz sad samodzielnie orzekajac w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, obejmuje swoja pelna wiedza kazdy aspekt toczacego si¢ postepowania, zwlaszcza
wtedy, gdy postepowanie jest zaawansowane, co miatoby stanowi¢ argument wspierajacy teze, iz
przestuchanie podejrzanego/oskarzonego wydaje si¢ zbedne przy przedluzaniu aresztu
tymczasowego (por. str. 22 stanowiska Prokuratora Generalnego) - podkresli¢ nalezy, iz po
pierwsze wiedza sadu na etapie postgpowania przygotowawczego, czy nawet postepowania
sadowego — przed wydaniem wyroku - moze nie by¢ tak wszechstronna, jak zaklada to Prokurator
Generalny, a po drugie prawa do obrony i1 prawa do sadu nie mozna domniemywac. Prawa te,
zgodnie z Konstytucja RP winny by¢ podsadnym gwarantowane niezaleznie od stanu wiedzy sadu
na temat postgpowania przygotowawczego, czy postepowania gltdéwnego. Nie mozna rowniez
marginalizowaé znaczenia dowodu z przestuchania podejrzanego/oskarzonego, ktéry to dowod
moze przeciez wpltywaé na stan wiedzy sadu o danym postgpowaniu.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, powiadomienie o terminie posiedzenia
sadu w przedmiocie przedtuzenia aresztu tymczasowego jedynie obroncy. ktorego
niezawiniona nieobecno$¢ na tym posiedzeniu nie stanowi przestanki tamujace]

rozpoznanie sprawy, jest nie tylko ograniczeniem prawa do obrony i prawa do sadu, ale w



istocie stanowi o iluzoryczno$ci i abstrakcyjnoséci prawa do obrony oraz fasadowosci

prawa do sadu.

VI.

Przewidziane w § 5 art. 249 K.pk. rozwiazanie, polegajace na pozbawieniu
podejrzanego/oskarzonego prawa do udziatu w posiedzeniach w posiedzeniach sadu w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, nie moze mie¢ w moim przekonaniu
uzasadnienia (jak to zostalo stwierdzone w w/w stanowisku Sejmu) - w zapewnieniu sprawnosci
postepowania w sprawach aresztowych, albowiem pozwala ono unikna¢ trudnosci, jakie wiaza sie z
procedurg sprowadzania osoby tymczasowo aresztowanej na posiedzenie, niejednokrotnie z aresztu
sledczego znajdujacego si¢ w innej miejscowosci niz siedziba sad, co jest czasochtonne i kosztowne
(por. str. 24 stanowiska Sejmu).

Nie mozna uzasadnia¢ ograniczen w prawie do obrony i w prawie do sadu, szybkoscia
postepowania, czy wzgledami materialnymi, w szczegblnosci kosztami konwoju w sytuacji, gdy sad
decyduje w trybie aresztu tymczasowego o pozbawieniu cztowieka wolnosci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ksztattujac uprawnienia stron
postepowania, ustawodawca musi wprawdzie wziaé pod uwage takze ogdlne cele postepowania
oraz inne wartosci, takie jak sprawno$é¢ postepowania, wywazywszy kolidujace interesy, jednakze
Trybunal Konstytucyjny zwracal w zwiazku z tym uwage na granice swobody regulacyjnej przy
stanowieniu ustaw normujacych postepowania sadowe. Swoboda ustawodawcy ksztaltowania
odpowiednich procedur nie oznacza zdaniem Trybunatu dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan
arbitralnych, ponad miare, a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczajacych prawa
procesowe strony, ktérych realizacja stanowi przestanke prawidtowego 1 sprawiedliwego
rozstrzygnigeia sprawy. ,Jezeli ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu
widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdéw, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci
postepowania 1 jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wiasciwe
zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci
proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia "sprawy" - to w tego rodzaju
wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sadu.” Trybunal Konstytucyjny przypominat takze funkcje spoteczne sprawiedliwej procedury
sadowej wskazujac, iz .procedura taka ma szczegdlne znaczenie dla ksztattowania zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci 1 poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury
sadowe, nawet. jesli nie musza prowadzi¢c wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywania

konstytucyjnego prawa do sadu. a posrednio do unicestwienia innych praw 1 wolnosci
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konstytucyjnych, ktérych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godnosé osobista. zycie, wolnos¢,
prawo wlasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna procedura
sadowa, budza zastrzezenia” ( wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., syn. K 7/09, publ. OTK-A nr 7 z
2009 r., poz. 113; por. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, publ. OTK-A nr 1 z
2006 1., poz. 2).

Stusznie podnosi si¢ zatem w skardze konstytucyjnej, ze ograniczenia zastosowane w
§ 5 art. 249 w zw. z § 3 art. 249 K.p.k. sa nieproporcjonalne do wagi praw. jakie wskutek tych
ograniczen sg naruszane. Przy stosowaniu tak dolegliwych $rodkow zapobiegawczych, jak
tymczasowe aresztowanie - we wszystkich posiedzeniach w przedmiocie dalszego stosowania
tego srodka, podejrzanemu/oskarzonemu winno by¢ zagwarantowane prawo do bycia
wystuchanym przed sagdem. W tym stanie rzeczy, pomigcie ustawodawcze w art. 249 K.p.k. nie
sprostato takze testowi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze uregulowanie w § 5 art. 249 K.p.k.
dotkliwiej ingeruje w prawo do obrony, a w zasadzie catkowicie pozbawia prawa do obrony
osobe, wobec ktérej sad przedtuza stosowanie tymezasowego aresztowania, a osoba taka nie
ma ustanowionego obroncy. Jednakze to zagadnienie, z racji zakresu zaskarzenia — nie moze

by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

VIL

Doda¢ réwniez wypada, iz skarzacy ~ odwotujac sie do zasady rownosci broni i zasady
sprawiedliwosci proceduralnej - jako wzorzec konstytucyjny w niniejszej sprawie wskazat
rowniez art. 2 Konstytucji. Rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania
sadowego Trybunat Konstytucyjny uznal, iz nalezy ,uwzglednié¢ zasade demokratycznego
panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze soba w zwiazku.
A zatem nierzetelne uksztattowanie procedury sadowej moze naruszaé¢ prawo do sadu, a
jednoczesnie - z uwagi na to, ze wladza publiczna dziata tu poprzez tworzenie prawa. oraz ze
wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszenie
zaufania) - moze narusza¢ art. 2 Konstytucji” (Wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P
11/09, publ. OTK-A nr 10 z 2010 r., poz. 128; por. wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r.. sygn. P
49/06, publ. OTK-A nr 1 z 2008 r., poz. 5). W tym stanie rzeczy — powolujac si¢ na argumentacje
zaprezentowang powyzej. a odnoszaca si¢ do zasad sprawiedliwosci proceduralnej. w moim
przekonaniu art. 2 Konstytucji bedzie stanowi¢ dodatkowy wzorzec konstytucyjny w niniejszej

sprawie.



Rekapitulujac wskazaé nalezy. ze odstapienie od powiadamiania i wystuchania
podejrzanego/oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia aresztu
tymczasowego narusza prawa do obrony i godzi w zasadg rzetelnego procesu i w tym
stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 249 § 5 kpk w zw. z art. 249 § 3 kpk - w zakresie, w
jakim dopuszcza jedynie prawo wziecia udziatu przez obronice w posiedzeniu sadu dotyczacym
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, pomijajac obowiazek wystuchania
podejrzanego/ oskarzonego na posiedzeniu w przedmiocie przediuzenia tymczasowego
aresztowania - jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

/o Kf
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