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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie Wydziat II Karny: ,,czy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485) w zakresie w jakim wprowadzaja niedookre$lone znamie
<znacznej ilo$ci> wymienionych tam substancji bez odniesienia do
jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalenie tej ilosci, sg zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] w zwigzku z trescig art. 31 ust. 3

Konstytucji”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:
przepisy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), w zakresie

uzytego znamienia ,znacznej ilosci” $rodkéw odurzajgcych i substancji



psychotropowych, sa zgodne z art. 2 i nie s3 niezgodne z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r., sygn. , Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydziat 11 Karny wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym na wstgpie
niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie prawne zostato sformutowane na tle sprawy, w ktorej
oskarzonemu zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie czynu polegajacego na
tym, ze posiadat znaczng ilosé substancji psychotropowej w postaci 382 gram
amfetaminy oraz $rodek odurzajacy w postaci 0,38 grama marihuany, czyniac w
ten sposdb przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci
wymienionej  substancji  psychotropowej oraz wymienionego  srodka
odurzajacego, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zwiazku z art. 57 ust. 2 i art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) [dalej: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii] w
zwiazku z art. 11 § 2 k.k.

Przepisy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii postugujg sie znamieniem <znacznej ilosci> wskazanych tam
substancji i $rodkow, zas stwierdzenie wystgpienia tego znamienia powoduje
surowsza kwalifikacje prawnokarng, a w konsekwencji, najczesciej, takze
surowsza kare.

W ocenie Sadu pytajacego, znami¢ <znacznej ilosci> ,nie jest (...) w
orzecznictwic traktowane jednolicie i, z uwagi na brak ustawowych kryteriow
pozwalajacych na ustalenie znaczenia przywolanego znamienia, powoduje
znaczne trudnodcei interpretacyjne, ktérych dotad w orzecznictwie sagdowym nie

udato sie pokona¢” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).



Owe trudnosci interpretacyjne Sad pytajacy zilustrowal na przyktadzie
nadawania roznego znaczenia pojeciu ,,znaczne ilosci” srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych. W tym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego sqd meriti
wskazat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddw apelacyjnych pojecie
nznaczna 1lo$¢” interpretowane jest jako ilo$¢ srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktéra, przyktadowo, stanowi:

- tyle, ze moglaby jednorazowo =zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu 0séb uzaleznionych; kilkadziesigt porcji narkotyku (9,3 grama
marihuany) [orzeczenia Sadu Najwyzszego — odpowiednio: postanowienie z
dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. | KZP 10/09, LEX nr 518123 oraz wyrok z dnia
1 marca 2006 r., sygn. I1 KK 47/05, LEX nr 182794];

- nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo z tej masy mozna wykonac co
najmniej kilkadziesiat (20) tysigcy porcji; kilkadziesigt porcji; 200 gramow
amfetaminy; 896 graméw amfetaminy odpowiadajace 8.960 porcji, przy czym
dodatkowym kryterium jest rodzaj narkotyku; kilkadziesiat tysigcy porcji
narkotyku; kilkadziesiat tysiecy porcji czystej substancji aktywnej (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia — odpowiednio: 8 lipca 2009 r., sygn. II AKa
132/09, LEX nr 533973, 24 lipca 1997 r., sygn. 11 AKa 94/97, LEX nr 30509;
19 pazdziernika 2000 r., sygn. 1I AKa 124/00, LEX nr 44955; 15 marca 2007 r.,
sygn. I AKa 182/06, LEX nr 281986; 25 pazdziernika 2006r., sygn. II AKa
205/06, LEX nr 227425 oraz 30 maja 2007 r., sygn. Il AKa 85/07, LEX nr
298025),

- blisko 100 gramow heroiny i to ,,znaczng w sposob tak oczywisty, ze
niewymagajacy dowodu”, a powszechna praktyka uznaje 50 graméw
amfetaminy za ilo$¢ znaczna; 865 porcji narkotyku; 89, 84 grama amfetaminy
odpowiadajgce  8.984 porcjom; 950 porcji marihuany (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia — odpowiednio: 17 grudnia 2002 r., sygn. 1
AKa 282/02, LEX nr 80602; 29 wrzesnia 2005 1., sygn. Il AKa 216/05, LEX nr



166002; 14 lutego 2006 r., sygn. Il AKa 14/06, LEX nr 179040 oraz 22 stycznia
2008 r., sygn. II AKa 300/07, LEX nr 399941),

- 144 gramy marihuany; ilo$¢ ponadprzecietna, wyjatkowa, pokazna, przy
czym oprocz ilosci kryterium kwalifikacyjnym jest rodzaj narkotyku i
przeznaczenie go; 100 gramow amfetaminy odpowiadajace 1.000 porcji (wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia — odpowiednio: 6 listopada 2003 r.,
sygn. I1 AKa 56/03, LEX nr 120374; 28 czerwca 2005 r., sygn. II AKa 166/05,
LEX nr 164575 oraz 12 listopada 2005 r., sygn. II AKa 282/05, LEX nr
183871),

- kilkaset porcji narkotyku (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 20 lutego 2008 r., sygn. II AKa 10/08, LEX nr 357147).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,.[pJrzywotane orzecznictwo prowadzi do
jednoznacznego wniosku: wskazane przepisy sa tak skonstruowane, ze sagdom na
roznym szczeblu trudno jest dojsé¢ do jakichkolwiek zblizonych wnioskow, a
rozbieznosci sg ogromne”, co rodzi watpliwos¢, ,,czy wskazane przepisy zgodne
sa z konstytucyjna zasadg okreslonosci przepisow, wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego” oraz podnosi, ze ,,w niniejszej sprawie
szczegblnego znaczenia nabiera zasada okreslonosci regulacji prawnych”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 5).

W tym fragmencie uzasadnienia Sad pytajacy stwierdza, ze ,,[w]ymog
okreslonoéci odnosi sie bez watpienia do relacji pomigdzy panstwem a
obywatelami - adresatami danej regulacji, ktérzy maja prawo oczekiwal jej
czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkow z intencjami prawodawcy. <Niejasnosc przepisow
jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie
adresatdow prawa, co odbiera adresatom prawa poczucie bezpieczenstwa
prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa> (tak wyrok TK z 15 kwietnia
2003 r., sygn. SK 4/02). Stad wszelkie przepisy ustawowe ograniczajgce

realizacje wolnosci i praw jednostki muszg by¢ dostatecznie okreslone, zas ich



nalezyta precyzja ma znaczenie szczeg6lne” (uzasadnienie pytania prawnego, S.
6).

W dalszej czesci uzasadnienia, Sad pytajacy, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego co do zasady okreslonosci przepisow
prawa, w tym: na postanowienie z dnia 13 czerwca 1994 r, sygn. S 1/94, OTK
w 1994 r., cz. 1, poz. 28; orzeczenia z dnia: 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK
w 1994 r., cz. I, poz. 5 oraz 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 1.,
cz. 1, poz. 12, a takze wyroki z dnia: 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK
ZU seria A nr 5/2008, poz. 78; 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3; 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 26
kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU seria A nr 4/2004, poz. 32, a w
szczegdlnosci na wyroki z dnia: 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU
seria A nr 5/2008, poz. 79 oraz 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU seria
A nr 7/2002, poz. 90, wyrazit poglad, iz orzecznictwo to potwierdza tezg, ze
,wprowadzenie przez ustawodawce do przywolanych przepisow karnych z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tak niejednoznacznego zwrotu, jakim jest
<znaczna ilo$¢> wskazanych tam $rodkow i substancji, przy niedoprecyzowaniu
kryteriow, ktore sady miatyby braé pod uwage przy wykfadni wskazanych
przepisow, $wiadcezy (...) o sprzecznosci wskazanych regulacji z konstytucyjng
zasadg okre$lonoéci przepisOw, majacg szczegolnie istotne znaczenie na gruncie
prawa karnego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 8).

Powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza tez, w
ocenie Sadu pytajacego, zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz, zdaniem tego
Sadu, ,,[w]szelkie ograniczenia praw i wolnosci musza by¢ (...) wprowadzane

ustawowo, a kazda regulacja tego rodzaju musi spetnia¢ okreélone standardy”

(tamze).



Sad pytajacy zauwaza, iz gdy ,ustawodawca na gruncie ustaw
zawierajacych  przepisy karne postuguje sie  niekiedy  zwrotami
niedookreslonymi, to jednak wprowadza tez z reguty kryteria, ktére pozwalajq
na wyktadnie takich przepisow. Przyktadowo, ocena <wypadku mniejszej wagi>
np. z art. 288 § 2 k.k. bgdzie mogta by¢ dokonywana z uwzglednieniem
przestanek z art. 115 § 2 k.k., gdzie dokonano wskazania, jakie okolicznosci
wplywajg na stopien spotecznej szkodliwosct czynu. (...) Podobnie bedzie
oceniany wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa np. w art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Czasem ustawodawca tez definiuje na potrzeby
ustaw karnych okreslone zwroty, takie, ktére w jezyku potocznym sa
niedookreslone. Przykiady zawiera art. 115 § 5 1 6 Kodeksu karnego, ktory
wskazuje, jak na gruncie przepisow karnych nalezy rozumie¢ pojgcia <mienie
znacznej wartos$ci> i <mienie wielkiej wartosci>”, konstatujac, ze ,,[pJodobnego
zabiegu ustawodawca nie wprowadzil, zapewne z uwagi na szereg trudnosci z
tym zwigzanych, do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, pozostawiajac
interpretacje zwrotu <znaczna ilo$¢> érodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych orzecznictwu. Skoro jednak Sad Najwyzszy 1 Sady
Apelacyjne wprowadzajg tu pewne kryteria pozwalajace odrozni¢ typ
podstawowy  przestepstw  narkotykowych od typu kwalifikowanego
(stwierdzajac np. ze znaczng iloscig tych substancji i Srodkow jest taka ich ilosc,
ktéra pozwala na odurzenie kilkudziesigciu osob), to znaczy, ze pewne kryteria
mogg by¢ sformutowane. Zdaniem Sadu powinien to jednak uczyni¢
ustawodawca, gdyz jedynie w ten sposob mozna by unikna¢ w przysziosci
opisanych wyzej rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Przy braku kryteriow
ustawowych nie ma mozliwosci, by sygnalizowane problemy mogty by¢
rozwigzane jedynie poprzez prawidlows wykfadni¢ wskazanych w sentencji
przepisoéw. Ingerencja ustawodawcy wydaje sig¢ wiec by¢ niezbedna” (tamze).

W koncowym fragmencie uzasadnienia sad meriti odniost si¢ do

wymogéw formalnych pytania prawnego i stwierdzif, ze ,,od odpowiedzi na



postawione w sentencji pytanie zalezy rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie. Sad
ma bowiem ustali¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego 1 przypisac
mu popetnienie okreslonego przestepstwa. Od przyjetej kwalifikacji prawnej
zaleze¢ tez bedzie wysokosé kary, ktora - co niewykluczone bedzie musiata byc
wymierzona oskarzonemu. Z uwagi na podniesione wyze]j trudnosci przyjgcie
prawidlowej kwalifikacji prawnej czynow zarzucanych oskarzonemu rodzi

trudnosci” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 8-9).

Na wstepie nalezy podnies¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Powolujac ten wzorzec konstytucyjnej kontroli Sad pytajacy nie wskazat
bowiem, jakie prawo lub wolno$é, kwestionowane przepisy ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ograniczaja. Wprawdzie w petitum pytania
prawnego art. 31 ust. 3 Konstytucji wymieniono w tacznosci z art. 2 ustawy
zasadniczej, jednak w uzasadnieniu, wzorzec kontroli z 31 ust. 3 Konstytucji
potraktowano juz samodzielnie, nie wskazujac przy tym, jakie prawo lub
wolnosé¢ konstytucyjng przepisy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii limituja w sposob nadmierny.

Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, brak wskazania przepisu
konstytucyjnego, ktéry statuuje prawo lub wolnos¢ podlegajaca ograniczeniu
przez zakwestionowane regulacje ustawowe, powoduje, iz art. 31 ust. 3
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU seria A
nr 4/2003, poz. 33; 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU seria A nr
10/2004, poz. 107; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU seria A nr 4/2009,
poz. 46 i 22 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 3/08, OTK ZU seria A nr 8/2009, poz.

125).



Przechodzac do oceny merytorycznej nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art.
62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie
uzytego znamienia ,znaczne ilosci” S$rodkéw odurzajacych 1 substancji
psychotropowych, sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

Przepisy art. 56 i art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii brzmig
nastepujaco:

LArt. 56. 1. Kto, wbrew przepisom art. 33-35 1 37, wprowadza do obrotu
srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stomg¢ makowa albo
uczestniczy w takim obrocie,
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2. W wypadku mniejsze] wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej,
sprawca
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 10 (podkr. wi.)”.

LArt. 62. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢
$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8 (podkr. wi.).

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do

roku.”.

Przeprowadzajac test konstytucyjnosci przepisow art. 62 ust. 2 oraz art.

56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zakresie okreslonym w



pytaniu prawnym, na wstepie nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na tres¢ konkretnej normy prawne;
sklada sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego
systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej
materii linia orzecznicza (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36,
s. 485 oraz 18 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU, seria A, nr 6/2007, poz.
57, s. 852). Trybunat Konstytucyjny wyrazit rowniez poglad, ze przepis posiada
takg tre$é, jaka zostata mu nadana w procesie stosowania prawa, zwlaszcza
jezeli takie rozumienie przepisu znalazto jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1002).

Zawarte w kwestionowanych przepisach znamie ,znacznej ilosci”
srodkdw odurzajacych 1 substancji psychotropowych stanowito przedmiot
licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. O ile w
orzecznictwie saddéw apelacyjnych daja sie zauwazy¢ zaskakujaco daleko idace
roznice w  definiowaniu tego znamienia, o tyle w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ,znaczna ilo§¢” ma, na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, od dawna utrwalone i jednolite desygnaty.

W orzecznictwie sadow apelacyjnych przyjmuje sig, ze:

- [k]ryterium decydujacym o tym, czy ilo¢ srodkéw odurzajacych jest
<znaczna>, <nieznaczna> czy <zwykla> sgq: ich masa wagowa (gramy,
kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj srodka odurzajacego (podziat na tzw.
twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby
wilasne)” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. II AKa 22/00, LEX nr 45325],

- [slkoro w praktyce spotyka sie przemyt narkotykow w dziesigtkach

kilogramow, czy nawet w tonach (na statkach), 1 niewatpliwie takie ilosci nalezy
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okreslié jako znaczne, to nie sposob przyjaé, ze ilosci okreslone w gramach (144
g) sa ta <znaczng> iloscia, o ktérej mowa w ustawie, w szczegdlnosci ze w
przypadku oskarzonego mamy do czynienia z marihuang, a wige narkotykiem
lekkim, o dzialaniu slabszym, ktorego trzeba uzy¢é wigcej w celu odurzenia
wiekszej ilodci ludzi” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
listopada 2003 r., sygn. [T AKa 56/03, LEX nr 120374),

- ,liJak to dawniej wyrazit Sad Apelacyjny, znaczna ilos¢ narkotykow to
taka, ktora wystarcza do odurzenia sie jednorazowo kilkudziesigciu tysigcy 0sob
(KZS 6/97 poz. 34 - OSNPK 12/07 poz. 22, wigc nie kilkudziesigciu 0sob, jak to
czasem wyrazano (KZS 8/97 poz. 47, a podobnie SA Katowice - KZS 6/04 poz.
79 1 OSNPK 11-12/04 poz. 32) czy 100-200 graméw (KZS 1/00 poz. 48 oraz
10/03 poz. 18 i OSA 9/03 poz. 94 oraz OSNPK 12/03 poz. 23). Po pierwsze -
byloby to sprzeczne z trescig owego stowa w jezyku polskim oznaczajacego
doé¢ duzg ilo$é, wiec nie ilo$¢ niewielka. Po drugie - byloby sprzeczne z
trojstopniowym podzialem owych przestgpstw na typy kwalifikowane
odnoszace sie m.in. do iloéci znacznych, na typy uprzywilejowane dla
wypadkéw mniejszej wagi odnoszace si¢ do ilosci nieznacznych oraz na typy
podstawowe przestepstw z cyt. ustawy. Gdyby bowiem wspomniane 10-20 dkg
uznaé za ilo§é znaczna, a dla wypadku mniejszej wagi zostawi¢ kilka porcji, to
zakres pozostaly dla typu podstawnego bytby bardzo waski, cho¢ jako
zasadniczy powinien obejmowaé glowng ilo$¢ popetnianych przestepstw”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. I AKa
167/05, LEX nr 163936),

- ,[zlnamie znacznej ilosci $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 56 ust. 3 cyt. ustawy (dawniej art. 43 ust. 3
cyt. ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii) nalezy
ocenia¢ rowniez przez pryzmat przypisanego sprawcy typu czynu zabronionego
7z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Inng granicg znaczne] ilosci nalezy

przyja¢ w wypadku czyndw polegajacych na udzieleniu $rodka odurzajacego lub
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substancji psychotropowej, kiedy to taki $rodek czy substancja trafia
bezposrednio do osoby je uzywajacej, a inng w wypadku wprowadzenia tych
srodkow lub substancji do obrotu lub uczestniczenia w takim obrocie. W
wypadku przestepstwa z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku r. o
przeciwdziataniu narkomanii ustawodawca sytuujac uczestniczacego w obrocie
miedzy producentem a osobg bezposrednio udzielajacg narkotyku w praktyce
podwyzszyt prog znacznosci gdyz z istoty rzeczy przedmiotem obrotu sg towary
w ilodci wiekszej niz oceniane z pozycji detaliczne]. Skoro przedmiotem obrotu
z istoty rzeczy sq wieksze ilosci ww. srodkéw czy substancji niz potrzeby jedne]
osoby to, w wypadku tego typu przestepstw, znamie znacznoSci winno by¢
podniesione i dotyczy¢ wiekszych ilosci tych substancji czy srodkow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy amfetamina (w przeciwienstwie do
marihuany) stanowi tzw. narkotyk twardy, nalezato przyjaé, iz tylko
uczestniczenie w obrocie 100 gram amfetaminy speinia ww. znami¢ znacznej
ilosci substancji psychotropowej, jako, ze w dalszym obrocie, mozna z nigj
wytworzyé 1.000 porcji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
listopada 2005 r., sygn. II AKa 282/05, LEX nr 183871),
splrzy ocenie, czy ilos¢ $rodkéow odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest znaczna, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko masg wagowg
(miligramy, gramy, kilogramy itp.) lecz rowniez rodzaj narkotykow (twarde,
miekkie) 1 ich szkodliwo$¢ dla organizmu cztowieka oraz liczbe porcji, ktére
mozna z niego sporzadzi¢, a tym samym liczbe os6b, ktéra moze by¢
jednorazowo odurzona tym srodkiem.
Przy uwzglednieniu, iz minimalna dawka aktywna amfetaminy wynosi
10 mg, zakwestionowane u oskarzonego 89,84 gramow amfetaminy, z ktorej
mozna sporzadzi¢ 8.984 porcje i taka liczba 0séb jednorazowo mogtaby ulec
odurzeniu, nalezy uznaé za <znaczng ilo$¢> substancji psychotropowej w

rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
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2005 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 14 lutego 2006 r., sygn. [l AKa 14/06, LEX nr 179040],

- ,Sad Apelacyiny nie akceptuje pogladu oskarzyciela publicznego
(wyrazanego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i niektorych sadow
apelacyjnych), ze znaczna ilo$¢ narkotyku to taka, ktéra moze zaspokoic
potrzeby kilkudziesieciu uzaleznionych. Réznica zagrozenia, sankcjg karng
miedzy typem podstawowym a typem kwalifikowanym przestgpstwa z art. 62
ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu narkomanii wskazuje, ze
roznicujac  odpowiedzialnosé, ustawodawca zatozyl, iz znaczna ilos¢
narkotykéw to taka, ktdra wystarcza do sporzadzenia co najmniej kilkunastu
tysiecy porcji, ilogé hurtowa. Nadmierne rozszerzanie pojgcia <znaczna ilo$¢>
srodka odurzajacego powoduje, ze jednakowo kwalifikuje si¢ zachowania
sprawcow, ktorzy przechowuja stosunkowo niewielkie ilosci narkotyku 1 osob,
ktore dysponujg znacznymi zasobami” {(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. I AKa 205/06, LEX nr 227425),

- ,[z] posiadanych przez oskarzonych 855 ml zasadowej amfetaminy mozna
uzyskaé 896 g narkotyku, to jest ilo$¢ znaczna, bo adekwatng 8.960 porcji,
zatem wystarczajaca do jednorazowego odurzenia prawie 9 tys. osob. Przy
ocenie czy ilo$é narkotyku jest znaczna powinno si¢ uwzglednia¢ nie tylko mase
wagowa, ale takze rodzaj narkotyku, oraz liczbe osob ktéra moze byc
jednorazowo odurzona. Nie bgdzie iloscia znaczng ilosé narkotyku migkkiego
np. marihuany jak taka sama wagowo ilo$¢ narkotyku twardego” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2007 r., sygn. I AKa 182/06, LEX
nr 281986),

- [plrzy okreslaniu pojecia znacznej ilosci narkotyku kryterium zasadnicze
stanowi ilogci wytworzonych porcji, odnoszona do czystej ilosci substancji
aktywnej, a nie do ilosci dowolnie rozcienczonej przez dilera. Znaczna ilos¢ to
taka, kiora wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysigcy osob, a

z pewnoscia nie zachodzi, gdy iloé¢ $rodka odurzajacego jest odpowiednia dla



13

kilkudziesieciu 0séb (tak Sad Apelacyjny np. w wyroku z dnia 31 sierpnia 2005
roku - I AKa 167/05). Zroznicowanie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa, przewidziane przepisami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
wskazuje na wyodrebnienie zachowan tyczacych stosunkowo niewielkich ilosci
narkotykéw i zachowan na skale masowa, tyczacych dokonywania obrotu
hurtowego. Rozszerzanie pojecia znacznej ilosci na zachowania tyczace ilosci
niewielkich byloby sprzeczne z ideg sprawiedliwego karania” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r., sygn. Il AKa 85/07, LEX nr
298025),

- L [k]ryterium ilosciowe pojecia <znaczna ilo$¢> winno by¢ zawsze
ocenione przez pryzmat ilosci porcji jakie moga by¢ przygotowane do
bezposredniego uzycia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
stycznia 2008 r., sygn. Il AKa 300/07, LEX nr 399941),

- ,Sad Apelacyjny wyraza ponownie poglad, ze znaczng iloscig narkotyku
jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo z tej masy mozna wykona¢ co
najmniej kilkadziesiat (20) tysiecy porcji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 lipca 2009 ., sygn. II AKa 132/00, LEX nr 533973).

Tymczasem Sad Najwstzy, zardbwno pod rzadami ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 468
ze zm.), jak i w warunkach obowigzujacej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (z dnia 29 lipca 2005 r.) wypowiada si¢ konsekwentnie, ze,
J[z]naczna ilo$é narkotykéw to taka, ktoéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesigciu 0s6b” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. III KK 257/06, LEX nr 323801; vide
tez — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. I KZP
10/09, LEX nr 518123 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 1 marca 2006 r.,
sygn. II KK 47/05, LEX nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. III KK 30/08,

LEX nr 418629).
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Takze w doktrynie przewaza poglad, iz miarg ,,znacznej ilosci” srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zaréwno poprzedniej, jak
obowigzujacej) moze byé stosunek ilosci okreslonych srodkow do potrzeb
jednego cztowieka, uzaleznionego od tych srodkdow.

Na bazie tego pogladu W. Radecki konstatuje, ze ze znaczng iloScig
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych mamy do czynienia
woweczas, gdy ,,przedmiotem czynu jest taka ilos¢ tych srodkéw, ktora moglaby
zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu uzaleznionych” (glosa W. Radeckiego do
wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 1 marca 2006 r., sygn. II KK
47/05 i podana tam literatura [w:] Orzecznictwo Sadow Polskich z 2006 r., z.
12, s. 684).

Wedtug T. Srogosza, ,[dJotychczasowe orzecznictwo wyksztafcito
kryteria pozwalajace na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia ,,znacznej
ilodci” oraz ,,[bliorac pod uwage kierunek orzecznictwa uzna¢ nalezy, Ze o
znacznej ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych decyduje:
a) kryterium ilosciowe (masa wagowa okre$lona w gramach, kilogramach,
tonach, porcjach);

b) kryterium jakosciowe (rodzaj sSrodka odurzajacego lub substancji

psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwosci uzalezniajace, a wiec

uwzgledniajacy podzial na narkotyki migkkie i twarde);

c) kryterium jakosciowo — ilosciowe (ilos¢ S$rodka odurzajacego lub

substancji psychotropowej wystarczajaca do jednorazowego odurzenia si¢

co najmniej kilkudziesigciu osob) [podkr. wi.|;

d) kryterium wartosci rynkowej srodka odurzajacego lub substancji

psychotropowej.” (T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniv - narkomanir,

Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2008, s. 371-373).
Przedstawione poglady W. Radeckiego 1 T. Srogosza, a w konsekwencji

takze uksztattowana i jednolita w tym przedmiocie lini¢ orzecznicza Sadu
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Najwyzszego, zdaja si¢ akceptowa¢ K. Lucarz i A. Muszynska, ktore,
podsumowujac wiasne rozwazania O wypracowanych przez praktyke oraz
doktryne kryteriach roznicujacych ilos¢ srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych na ,znaczng”, ,nieznaczng” i ,zwykta”, przyznaja, ze
decydujacym kryterium powinny byc: ,masa wagowa (gramy, kilogramy, ilos¢
porcji) oraz rodzaj danego srodka” (K. Lucarz i A. Muszynska, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer business,

Warszawa 2008, s. 480).

Jako wzorzec kontroli przepisow art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii Sad pytajacy wskazat art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sadu pytajacego, rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w
ustaleniu znaczenia znamienia ,znacznej ilosci” srodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych ,,sg ogromne”, co rodzi watpliwosé, ,,czy wskazane
przepisy zgodne sg z konstytucyjna zasada okreslonosci (...), wywodzong z
zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

W tych warunkach za najistotniejszy - z punktu widzenia oceny
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego - uznac nalezy zarzut niejasnosci,
braku dostatecznej okreslonosci i zrozumiatosci dla adresatow oraz
spowodowanych tym powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnego wymog
okre$lonosci przepiséw prawa byl przedmiotem licznych odniesien Trybunatu
Konstytucyjnego.

O wymogu okreslonosci przepisbw prawa Trybunat Konstytucyjny
kompleksowo wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK
56/04, stwierdzajac, ze ,, [njakaz okreslonoSci przepisow prawnych, rozumiarny
jako wymaganie formutowania tychze przepisow w sposob zapewniajqcy

dostateczny stopier precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych,
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traktuje sie jako jeden z elementow zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa, wynikajqcy z art. 2 Konstytucji (...).

W sposcb szczegdlny zasada okreslonosci odnosi sie do tych przepisow
prawnych, ktdére naruszajq lub ograniczajq prawa i wolnosci obywatelskie.
Trybunat wskazywal wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze <uzaleznienie
dopuszczalnosci ograniczeri praw i wolnoSci do ich ustanowienia «tylko w
ustawiey jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wylqcznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiqcej
klasyczny element idei paristwa prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu
odpowiedniej szczegdlowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogq by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to
kryje sie w tym nakaz kompletnosci (...) ograniczenia danego prawa i wolnosci,
tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozina bylo wyznaczy¢
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia> (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11798, OTK ZU nr 1/2000, 5. 42...).

W orzecznictwie Trybunatu wyraza sie jednoczesnie poglqd, ze choc¢
zasada okreslonosci nakazuje z duzq ostroznosciq postugiwaé sie wszelkiego
rodzaju zwrotami niedookreslonymi, nie da sie nigdy catkowicie wyeliminowac
tych zwrotéw z przepiséw prawa obowiqzujqcego (...). Juz w uchwale z 6
listopada 1991 r. (w sprawie o sygn. W 2/91) Trybunal stwierdzil, ze
<postugiwania si¢ w prawie (..) pojeciami nieoStrymi nie mozna a priori
traktowaé  jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie
okreslonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsqdne wyjscie. Na
strazy wiasciwego zastosowania takiej normy stojq przede wszystkim normy
procesowe, nakazujqce wykazanie przesianek, jakie legly u  podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
tego rodzaju nieostrego pojecia>. Z kolei w sprawie o sygn. K 11/99 wskazal, ze
<pojecia nieostre, do ktorych odwoluje si¢ ustawodawca, nie majq charakteru

blankietowego, nie dajq podstaw do dowolnego ksztaltowania ich tresci. Na
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organach stosujqcych prawo ciqzy obowiqzek identyfikacji ich tresci z
uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogolnosystemowych wartosci i
standarddéw konstytucyjnie chronionych (...)>, zas <niedookre§lonosé pojec (...)
nie oznacza niemoznosci okreslenia ich zakresu i tresci>. Wedle przekonania
Trybunatu brak dostatecznej precyzji jest samoistnq podstawq orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisu tylko wowczas, jezeli nie jest mozliwe ustalenie
jego tresci w drodze wykladni - w tym wykladni dokonywanej w praktyce
sqdowej. Orzeczenie tej tresci stanowi zatem Srodek o charakterze ultima ratio”

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,/z/asada okreslonosci
przepiséw prawnych nabiera szczegélnego znaczenia w obszarze szeroko
rozumianego prawa karnego (represyjnego), gdzie tradycyjnie przyjmuje sie, ze
zakaz albo nakaz obwarowany sankcjq karng powinien by¢ sformulowany w
sposéb precyzyjny i Scisty (zasada nullum delictum sine lege certa...). Jest to
jedna z podstawowych zasad prawa karnego, kiorej obowigzywanie w
demokratycznym panstwie prawnym nie budzi waipliwosci (...). Kwestia
okreslono$ci norm karnych byla wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie
Trybunatu. W sprawie o sygn. S. 6/91 (postanowienie z 25 wrzesnia 1991 r.,
OTK w 1991 r., s. 294) TK wuznal, ze <w demokratycznym panstwie prawa
funkcjq prawa karnego nie jest tylko ochrona pavistwa i jego instytucji, nie jest
takze tylko ochrona spoleczenstwa Ilub poszczegdlnych jednostek przed
przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed
samowolq parstwa. Prawo karne stwarza dla wiadzy w demokratycznym
panstwie prawa bariere, poza kiorq obywatel powinien czuc sig bezpieczny w
tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozbq kary nie moze
byé pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczyc
wyrazne granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione.
Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych celow
politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem majqcym

stuzyé zachowaniu wladzy, lecz jest wiasnie tej wladzy ograniczeniem>. W
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demokratycznym pavistwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na
dwdch podstawowych zasadach: okreslonosci czyndw zabronionych pod grozbq
kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajqeej lub zaostrzajqcej odpowiedzialnosé karng (lex severior
retro non agit). Zasady te wyrazone w kodeksie karnym skiadajq sie takze na
zawartq w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawa. Wymaog
okreslonosci zostal wyeksponowany m.in. w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. (sygn.
U 7/93), w ktérym wskazano, ze ~“niesporne jest, iz w panstwie prawnym
przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zarowno czyn jak i kare>", oraz
wskazal, iz ,,/w] plaszczyinie konstytucyjnej wymog ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i ich typow statuuje art. 42 Konstytucji, ktory
konkretyzuje ogolne wymaganie okreslonosci przepisow prawnych z art. 2
Konstytucji (podkr. wi.)” oraz, ze ,, [pJoglebionej analizy tegoz przepisu (art. 42
Konstytucji — przyp. wt.) dokonal Trybunat m.in. w wyroku z 26 listopada 2003
r., w sprawie o sygn. SK 22/02. Stwierdzit wéwczas, Ze reguta okreslonosci
zawarta w art. 42 Konstytucji <nakazuje (...) ustawodawcy takie wskazanie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zarowno dla adresata normy
prawnokarnej, jak | organdw stosujacych prawo i dokonujgcych «odkodowania»
tresci regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego nie budzifo
watpliwosci 1o, czy okreslone zachowanie in concreto wypeinia le znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w  przypadku  zachowan
zabronionych, nie moze pozostawial jednostki w nieswiadomosci czy nawet
niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod
grozbq takiej sankcji (...). W istocie zatem norma prawnokarna moze miec
charakter  odsylajacy, wykluczyé natomiast nalezy  niedoprecyzowanie
Jakiegokolwick elementu tej normy, ktore pozwalatoby na dowolnos¢ w. jej
stosowaniu przez wlasciwe organy wiadzy publicznej czy na «zawlaszczanie»
przez te organy pewnych sfer zZycia i penalizowanie zachowarn, kidre nie zostaty

expressis verbis okre$lone jako zabronione w przepisie prawa karnego.
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Stwarzaé to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie
Jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz rowniez
w sposch sprzeczny z konstytucyjng zasadq panstwa prawa prowadzi¢ moze do
dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowié niebezpieczne
narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli. Wszystko to skiada sie na
fzw. samowole panstwa, ktora w demokratycznym panstwie prawa nie jest
dopuszczalna (...). Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie zabronionym».
Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna
przypisac pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polegaé na rdznych
aktach (dzialaniu, zaniechaniu), nie budzi wqtpliwosci, iz na gruncie
wspomnianego — przepisu  konieczne  jest precyzyjne jego  wskazanie
(dookreslenie). W  konsekwencji  jakiekolwiek wskazanie —ogdlnikowe,
umozliwiajqcee daleko idacq swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze byc traktowane
Jjako spelniajqce wymdg okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji>".
Jednakze podsumowujac rozwazania w sprawie o sygn. SK 22/02,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz , nie oznacza to, ze ustawodawca nie
moze okre§laé pewnych zachowan stanowiqcych czyn zabroniony w sposob na
tyle ogdlny, aby w ich zakresie miescily sie rézne dziatania, ktore sq zabronione,
np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety przez ich realizacje. Whniosek
przeciwny nalezaloby uznaé za nieuprawniony, bowiem w krancowym wujeciu
prowadziloby to do koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogdlnego
charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w
konkretnych okolicznosciach narazona jest na odpowiedzialnos¢ karng. Jak
stusznie zaznaczyl w jednym z orzeczenr niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny, <samo ryzyko karalnoSci powinno byé¢ rozpoznawalne dla
adresatow normy> (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.)” oraz
przypomnial, ze ,,[z/blizone stanowisko jest prezentowane w pismiennictwie.

Wskazuje sie m.in., ze <w panstwie praworzqdnym nie powinny obowiqzywaé
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przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowac doktadnie ani nie
ma na to szans w praktyce orzeczniczej. Ustawodawca nie moze bowiem
wymagaé od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego 1
przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic>
(L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16). Jednoczesnie jednak
uznaje sie dopuszczalnos¢ uzywania przez ustawodawce, obok znamion
opisowych czynu zabronionego, rowniez znamion (w wiekszym lub mniejszym
stopniu) ocennych. Zrozumiala preferencja dla tych pierwszych <tam, gdzie jest
to mozliwe> nie jest naturalnie réwnoznaczna z generalnym zanegowaniem
poprawnosci norm prawnokarnych zawierajgcych znomiona ocenne (zob. L.
Gardocki, op.cit.). Jeszcze wyrazniej mysl te wyraza pismiennictwo z zakresu
prawa wykroczen, ktére podkresia, Ze postulat  postugiwania sig¢ przez
ustawodawce <w miare mozliwo$ci> znamionami oOpisowymi, ostrymi, a
unikania znamion ocennych, nie zawsze da sig zrealizowaé (zob. A. Marek,
Prawo wykroczen (materialne i procesowe), wyd. 4, Warszawa 2004, s. 37).
Podobnie uwaza P. Sarnecki, kiory stwierdza, iz wylgcznosé ustawy w zakresie
ustalania katalogu przestepstw nie oznacza, Ze ustawy le muszq byc
<zamhknigte> w tym sensie, ze wszelkie elementy zabronionych czynow muszq
byé¢ wyczerpujqco ustalone w ustawie. Rowniez w zakresie typizacji przestepstw
dopuszczalne jest, w zastanym przez Konstytucje rozumieniu tego zagadnienia,
odwolanie sie przez te przepisy do pewnych sformulowan ocennych (np.
<ciezkie> uszkodzenie ciata, <silne> wzburzenie, <znaczna> wartos¢ mienia,
itd,), pozostawiajqcych orzekajqcemu organowi (sqdowi) ostatecznq decyzje o
wystepowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu (zob. P. Sarnecki, komentarz
do art. 42 [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 111,
Warszawa 2003, s. 5)".

W koficowym fragmencie tej czgéci uzasadnienia powotanego wyroku z
dnia 28 czerwca 2005 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz . [z]

dotychczasowych  rozwazan  wynika W sposob  niewqipliwy, zZe ocena
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dopuszczalnosci postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami ocennymi,
réwniez w przepisach o charakterze karnym (sankcyjno-represyjnym), powinna
nastepowac in casu. Nie sposéb pokusi¢ si¢ w tej mierze o jakiekolwiek
generalizowanie, czy tez automatyzm ocen. W ujeciu abstrakcyjnym mozna
Jjedynie formulowaé pewne ogdlne kryteria, na podstawie kidrych ocena taka
powinna nastepowaé. Ocena postuzenia sie przez ustawodawce pojeciami
niedookreslonymi - stwierdzit Trybunal w sprawie o sygn. SK 34/03 - zalezy od
dwéch okolicznosci: po pierwsze - chodzi o <jakos¢> samych poje¢, ktora
przekiada sie na okreslonosé samego przepisu, po drugie zas - o procedure,
nakazujqcq sqdowi dokfadne zbadanie przestanek oraz pozwalajgeq na
weryfikacje ich zastosowania przez sqd” (OTK ZU seria A nr 6/2005, poz. 67, s.
887 - 890).

Z kolei, w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, Trybunat
Konstytucyjny, podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo w zakresie,
wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wymogu, aby
przepisy prawne byly formutowane w sposob poprawny, precyzyjny 1 jasny,
przypomniat, ze niejasnosé przepisu moze uzasadnial stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z
niej rozbieznosci nie da sie usunqé za pomocq zwyczajnych srodkéw majacych
na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiqzujqcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnoSci winno byc
traktowane jako §rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sqdowym, okazq sig¢ niewystarczajgce. Z regufy
niejasnosé przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter
«hwalifikowany», przez wystqpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z niq
zwiqzanych, ktore nie majq miejsca w kazdym przypadku waipliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idqce, istotne

rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujqce w praktyce, albo - jak to ma
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miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé w przysziosci, mogq byc podstawq
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieinosci muszq byé istotne dla adresatdow i wynika¢ z
niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotykac
one winny prawnie chronionych interesow adresatow norm prawnych i
wystepowadé w pewnym nasileniu> (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02,
OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 90). Trybunat Konstytucyjny podkresial takze, zZe
<ocena zgodnosci przepisow prawa z zasadq okreslonosci regulacji prawnych
musi uwzgledniaé specyfike poszczegdlnych gatezi prawa, charakter adresatow
ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki i interesow,
ktdrych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze wynikaé z
koniecznosci uwzglednienia roznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze zycia
spotecznego. Szczegdlna precyzja i jednoznacznosé norm prawnych wymagana
Jjest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasnos¢ przepisu
uzasadniajqca stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynikac m.in. z jego
niezrozumialosci, a takze z uzycia poje¢ o szczegolnym stopniu nieostrosci,
stwarzajqcych niebezpieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych> (wyrok z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr
107472006, poz. 148).

Rozwijajgc dotychczasowe orzecznictwo, nalezy dodaé, Ze jasnos¢ i
zrozumiatosé regulacji prawnych musi by¢ oceniana m.in. z punktu widzenia ich
adresata. Inne wymagania stawia sie przepisom adresowanym do ogotu
obywateli, a inne przepisom adresowanym do waqskiego kregu podmiotow
zawodowo zajmujacych sie okreSlonq dziatalnosciq. Przepisy adresowane do
wszystkich obywateli, ktore dotyczq bezposrednio realizacji ich podstawowych
praw konstytucyjnych, muszq byé zrozumiale dla przecigtnego adresata bez
konieczno$ci zapoznawania sie z prakivkq lub orzecznictwem i bez potrzeby

zasiegania porad u przedstawicieli zawodow prawniczych” (OTK ZU seria A nr
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5/2009, poz. 69, s. 704-705; vide tez - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU seria A nr 7/2002, poz. 90; 12
czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU seria A nr 5/2008, poz. 79 i 28 lipca
2009 r., sygn. P 65/07, OTK ZU seria A nr 7/2009, poz. 114).

Biorac pod uwage powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze przedstawione wczedniej judykaty Sadu Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych, nalezy dojs¢ do nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, zaskarzone przez Sad pytajacy przepisy ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii sa, co oczywiste, przepisami karnymi, zatem
ogolne wymaganie okreslonosci przepiséw prawnych moze miec do nich
zastosowanie jedynie ,w facznosci merytorycznej” =z, konkretyzujacym
wymaganie okreslonosci przepisdéw prawnych na gruncie prawa karnego
(ogolnie — prawa represyjnego), art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, zaskarzone przepisy pozytywnie przechodza konfrontacje z
wymaganiami wynikajacymi zaréwno z art. 2, jak 1 z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a
u podstaw tego wniosku legly nastepujace argumenty.

Bezsporne jest, Ze zwrot ,znaczna ilo$¢” srodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych ma charakter niedookreslony i ex definitione
ocenny. Wystepuje on jednak nie w jezyku potocznym, lecz w jezyku prawnym,
w przepisach przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng za czyny zabronione
okredlone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Zakwestionowanie
precyzyjnosci takiego zwrotu wymaga zatem wykazania, ze zachowuje on
wieloznaczno$é w jezyku prawnym, funkcjonujac w okreslonym kontekscie
normatywnym i funkcjonalnym.

W tej sytuacji adekwatnym testem okreslonosci kwestionowanych w
pytaniu prawnym przepisow beda do$wiadczenia wynikajace z procesu
stosowania prawa. W przypadku uzycia - wsrod ustawowych znamion
przestepstwa - znamion ocennych, niezmiernie bowiem istotne jest, na co

wielokrotnie wskazywal Trybunat Konstytucyjny, ksztattowanie prawidtowe]
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wykltadni przepiséw przez organy orzecznicze, jak réwniez wyjasnienie tych
przepisow w opracowaniach naukowych, ktére wprawdzie nie s3 obowigzujace
dla praktyki, ale wywierajqg na nig istotny wptyw. Tylko ocena sadowego
rozumienia przepisu zawierajgcego zwrot niedookreslony moze da¢ odpowiedz
na pytanie, czy zapewnia on przewidywalnos¢ rozstrzygnigcia sgdowego.
Chodzi przy tym nie o poszczegélne przypadki, lecz o uksztattowanie si¢ linii
orzecznicze], pozwalajacej udzielié¢ odpowiedzi na to pytanie (vide - na przyktad
- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK
5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze upatrywanie przez Sad pytajacy
,ogromnych” rozbieznosci w ustaleniu w orzecznictwie sadowym znaczenia
znamienia  ,,znacznej ilosci”  $rodkéw  odurzajacych i  substancji
psychotropowych jest mocno przesadzone.

Sad pytajacy, eksponujac niektore orzeczenia sadéw apelacyjnych, nie
zauwazyl bowiem do$é konsekwentnego, co wczesniej wykazano, stanowiska
Sadu Najwyzszego 1 nauki prawa w przedmiocie interpretacji tego znamienia. W
rezultacie nalezy przyja¢, ze przepisy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w kwestionowanym przez Sad pytajacy zakresie,
czynig zadosé konstytucyjnemu wymaganiu okre$lonosci przepisOw prawa, w
tym roéwniez - okreslonosci przepisoéw prawa represyjnego.

Nie mozna wszak nie zauwazac, iz zakwestionowane przepisy znajda
zastosowanie w ramach procedury sadowej, co per se zapewnia realizacjg,
wypowiadanego wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny, postulatu sadowej
kontroli ~ sposobu interpretacji  pojecia  niedookreslonego.  Poniewaz
postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie w trybie kontroli konkretnej,
zainicjowanej skierowaniem pytania prawnego, przeto nie sposob rowniez
pomina¢ konkretnego kontekstu sytuacyjnego. Z tresci uzasadnienia pytania
prawnego wynika, ze sad meriti znal zawarte w orzecznictwie sagdowym oraz

nauce prawa karnego poglady na temat wyktadni znamienia ,znacznej ilosci”
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srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych; sam zresztg przeprowadza
kwerende orzecznictwa sadowego w tej kwestii. Jezeli nawet przyjac - jak chce
Sad pytajacy - ze w konkretnym przypadku zastosowanie wypracowanych w
orzecznictwie sadowym i nauce prawa karnego dyrektyw interpretacyjnych nie
bylo zadowalajace, to jest to problem stosowania prawa i podlega
weryfikacji w toku kontroli instancyjnej.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze zapewnienie zgodnosci z
prawem oraz jednolitoci orzecznictwa sadoéw powszechnych i wojskowych
nalezy do ustawowych zadan Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym - Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
[dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym] oraz ze, zgodnie z art. 441 § 1 kpk,,
L[ilezeli przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni si¢ zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykltadni ustawy, sad odwolawczy moze
odroczyé rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu.”.

Dodaé do tego trzeba, ze jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych,
sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ rozbieznosci w wyktadni
prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w skltadzie siedmiu sedziow lub innym
odpowiednim sktadzie, a z wnioskiem tym moga wystapi¢ rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej
wlasciwosci, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik
Ubezpieczonych. Jezeli skfad siedmiu sedzidw uzna, ze znaczenie dla praktyki
sadowe] lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadniaja, moze
zagadnienie prawne lub wniosek o podjgcie uchwaty przedstawi¢ sktadowi izby,
natomiast izba - skladowi dwdch lub wiecej izb albo petnemu sktadowi Sadu
Najwyzszego (art. 60 § 112 oraz art. 61 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Jak sie przyjmuje, rozstrzygnieciu w trybie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym ,,podlegaja kwestie prawne budzace powazne watpliwosci sadu
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rozpoznajacego apelacje. Watpliwosci te moga wynikaé z niejasnego brzmienia
przepisow majacych w danej sprawie zastosowanie, a dotychczas w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego niewyjasnionych, lub z rozbieznosci w
dotychczasowej judykaturze. Powinny by¢ sformufowane i1 umotywowane w
sposob usprawiedliwiajacy wahania sadu w opowiedzeniu si¢ za okreslong
koncepcja prawng sposrdd koncepcji mogacych wchodzi¢é w  rachube.
Wymagajg pozostawania w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnigciem sprawy w
tym sensie, ze ich wyjasnienie jest niezbedne” (postanowieniec Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 1., sygn. Il CZP 97/05, LEX nr 175459).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze uchwaly pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego, sktadu polaczonych izb oraz sktadu catej izby uzyskuja, z chwilg
ich podjecia, moc zasad prawnych (sktad siedmiu sedzidw moze postanowi¢ o
nadaniu uchwale mocy zasady prawnej) [art. 61 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym].

Wprawdzie orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym takze uchwaty
~zwykle” oraz uchwaly wpisane do ksiegi zasad prawnych, inne sady niz Sad
Najwyzszy wiaza tylko w sprawie, w ktorej zapadly, niemniej z uwagi na
niekwestionowany autorytet Sadu Najwyzszego i doswiadczenie orzekajacych
tam sedziow, zwyczajowo jest tak, ze sady powszechne (i wojskowe) kieruja sie
tre$cia uchwat Sadu Najwyzszego, czyli de facto je stosuja.

W przedstawionych warunkach instytucja uchwat Sadu Najwyzszego (w
tym takze zasad prawnych), mimo ze wszystkie te uchwaty, poza sprawami, w
ktérych zapadly, nie wiazg sadow powszechnych i wojskowych, stuzy
zachowaniu jednolitosci orzecznictwa sagdowego.

Doda¢ do tego trzeba, iz uchwata skitadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, w odroznieniu od uchwaty
,zwyklej”, wigze wszystkie sklady orzekajace Sadu Najwyzszego co do
wyktadni przepisu, ktdrego dotyczy, w tym znaczeniu, ze odstgpienie od niej

przez zwykty sklad - podobnie jak odstgpienie od kazdej innej zasady prawnej -
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wymaga przedstawienia zagadnienia prawnego petnemu sktadowi izby (art. 62 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, na co w powolanych
wyzej orzeczeniach zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny, ze na gruncie
prawa karnego postulat postugiwania sig, w miar¢ mozliwosci, znamionami
opisowymi, ostrymi, i unikania znamion ocennych nie zawsze da sig
zrealizowac.

W tych warunkach ,[r]éwniez w zakresie typizacji przestepstw
dopuszczalne jest (...) odwotanie sie przez te przepisy do pewnych sformutowan
ocennych (np. <ciezkie> uszkodzenie ciata, <silne> wzburzenie, <znaczna>
warto$¢ mienia, itd.), pozostawiajacych orzekajacemu organowi (sadowi)
ostateczng decyzje o wystepowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04,
op. cit., s. 890).

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

Z upowdinienia
Prokuratora/ eneralnego

Robert rnand
Zastepca Profurdtofa Generalnego
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