SEJM Warszawa, dnia ¥ lutego 2011 r.
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIEJ

N T AT R
Sygn. akt SK 13/10 AR
il S |
3 18 U2 (v §
e !
Try‘Bunat Konstytuéyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej M J z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt
SK 13/10), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), w zakresie,
w jakim dotyczy osdb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361 ze zm.; dalej takze jako: p.u.n.). kacznie z pozostatymi, nieobjetymi
zakresem zaskarzenia przepisami ust. 2 i 3 art. 13 p.u.n. stanowi on:

.1. Sad oddali wniosek o ogloszenie upadfosci, jezeli majatek niewyptacalnego
diuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

2. Sad moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadiosci w razie stwierdzenia, ze
majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majgtek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

3. Przepisdow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze
obcigzenia majatku dtuznika sg bezskuteczne wedtug przepisow ustawy albo gdy
dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jak réwniez gdy zostanie
uprawdopodobnione, ze diuznik dokonat innych czynnos$ci prawnych bezskutecznych
wedlug przepisow ustawy, ktérymi wyzbyt sie majatku wystarczajacego na

zaspokojenie kosztdw postepowania”.

2. Zakwestionowany art. 13 ust. 1 p.u.n. przewiduje obowigzek oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci, podyktowany wzgledami ekonomiki postepowania
i brakiem perspektyw na osiggniecie jego zasadniczych, tradycyjnie wskazywanych
celéw — tj. zaspokojenia roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a w miare
mozliwoéci takze zachowania dotychczasowego przedsiebiorstwa diuznika (art. 2
p.u.n.; tzw. zasada optymalizacji). Rozstrzygniecie to jest oparte na zasadniczo
odmiennych motywach niz oddalenie wniosku z uwagi na niespetienie pozytywnych
przestanek ogiloszenia upadioéci: gdy dtuznik posiada tylko jednego wierzyciela
(zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), wbrew twierdzeniom wniosku wykonuje swoje
wymagalne zobowigzania (zob. art. 10 i art. 11 ust. 1 p.u.n.), opdznienie
w wykonywaniu wymagalnych zobowigzan nie jest znaczne, badz tez ich wartos¢ jest

stosunkowo niewielka w proporcji do wartosci przedsiebiorstwa dtuznika (zob. art. 12
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p.u.n.). Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze analogiczne ratio legto u podstaw
art. 361 pkt 1 i 2 p.u.n., zgodnie z ktérymi sad umarza postepowanie upadto$ciowe,
jezeli majatek pozostaty po wylgaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych diuznika
obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, bgdz tez
wierzyciele zobowigzani uchwatg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem
sedziego-komisarza nie ztozyii w- wyznaczonym terminie zaliczki na koszty
postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te koszty. Przepisy art. 13 ust. 1
i2 oraz art. 361 pkt 1 i 2 p.u.n. stanowig zatem przejawy ogdlniejszej koncepcji
legislacyjnej, wedle ktorej postepowanie upadioSciowe, skierowane na
proporcjonalne odzyskanie przez wierzycieli chociazby czeéci naleznosSci
przypadajgcych od niewyptacalnego dtuznika, nie moze generowaé nowych,
w praktyce niemozliwych do wyegzekwowania diugow. W konsekwencji, upadtosci

nie ogtasza sie w wypadku tzw. ubdstwa masy.

3. Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 13 ust. 1 p.u.n. ,w zakresie,
w jakim dotyczy oséb fizycznych nieprowadzacych dziatainoéci gospodarczej
sktadajacych wniosek o ogtoszenie upadioéci (art. 491" — 491" p.u.n.)". Wskazany
zakres zaskarzenia jest zwigzany ze zmianami dokonanymi ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadfoéciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 234, poz. 1572), w wyniku ktorej
modyfikaciji ulegt m.in. art. 1 p.u.n., a do Czeéci trzeciej analizowanej ustawy dodano
nowy Tytut V ,Postepowanie upadio$ciowe wobec osob fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej” (art. 491" — 491'%). W rezultacie, do polskiego prawa
upadto$ciowego, tradycyjnie opartego na modelu tzw. upadio$ci kupieckiej (por.
art. 1 p.u.n. w brzmieniu pierwotnym oraz art. 1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadio$ciowe; Dz. U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm,; dalgj jako: p.u.), wprowadzona zostata nowa
instytucja, oparta na nieco odmiennej aksjologii, a okreslana potocznie jako
,upadios¢ konsumencka”. Jakkolwiek okreslenie to nie jest precyzyjne (zob.
W. Glodowski, A. Hrycaj, Zakres podmiotowy i podstawy ogfoszenia ,upadfoSci
konsumenckiej”, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 70 i n.; S. Gurgul, Prawo
upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, art. 1, Nb 22), zakres

adresatow przepisow art. 491" i n. p.u.n. nie pokrywa sie bowiem z pojeciem
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konsumenta w rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.; dalej jako: k.c.), w toku dalszych rozwazan
mianem tym bedzie okre$lana osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnoci
gospodarczej, wobec ktérej mozliwe jest ogtoszenie upadioéci na zasadach

unormowanych w przepisach Tytutu V Czesci trzeciej p.u.n.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W ramach analizy formalnoprawnej trzeba rozwazy¢ przede wszystkim to,
czy zarzuty skarzacego kieruja sie przeciwko pozytywnej regulacji (normie prawnej)
zawartej w art. 13 ust. 1 p.u.n,, czy tez kwestionuje on w gruncie rzeczy brak
okreslonej regulacji (normy prawnej), ktéra pozwalataby ogtosi¢ upadto$¢ osoby
fizyczne] nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej i przeprowadzi¢ postepowanie
upadtosciowe mimo braku majatku wystarczajgcego na pokrycie jego kosztow.
Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego reguta falsa
demonstratio non nocet, przesadzajgcego znaczenia nie ma w tym kontekscie
literalne brzmienie pisma inicjujgcego postepowanie, ale istota problemu poddanego
rozwadze tego organu (zob. przykladowo wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06). W razie opowiedzenia sie za drugim ze wskazanych rozwigzan nalezy
ponadto ustali¢, czy mamy do czynienia z podlegajgcym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominigciem ustawodawczym, czy tez z wykraczajagcym poza tg

kognicje zaniechaniem ustawodawczym.

2. W literaturze przedmiotu podkredla si¢, ze rozgraniczenie wskazanych
sytuacji moze w praktyce napotyka¢ na trudnosci (zob. przyktadowo P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404). Roéwniez w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo stosunkowo stabilnych zatozen wyjsciowych, zagadnienie to
jest ostatecznie rozstrzygane a casu ad casum. Swego rodzaju reasumpcji
dotychczasowych ustalen w tej mierze dokonat Trybunat w postanowieniu z 29
listopada 2010 r. (sygn. akt P 45/09), wskazujgc m.in. ze: ,[...] linia demarkacyjna
oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych,

w ktdrych moze wystepowaé niekonstytucyjne pominigcie ustawodawcze, jest
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zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem. Konieczne jest jednak zachowanie ostroznosci w dokonywaniu tego
rodzaju ocen. Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych z materiami,
ktére znalazly swdéj wyraz w tresci kwestowanego przepisu, moze spowodowac
wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa, a tym samym postawienie
zarzutu o uzurpowanie sobie przez Trybunal uprawnien prawotwoérczych (zob.
postanowienie z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98).
Trybunat, dopuszczajgc mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci pominiec
prawodawczych, wskazuje, ze w ramach kontroli konstytucyjnosci oceniana jest
zawsze petna tre$¢ normatywna kwestionowanego przepisu. Dopuszczalne jest
zatem badanie rowniez brakéw pewnych elementow normatywnych, koniecznych
z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej (zob. przyktadowo orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TK
z 8 wrzeénia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). [...] Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze kontrola konstytucyjno$ci pominie¢ prawodawczych
rozumianych jako braki w ramach istniejacych juz regulacjach prawnych, jest
dopuszczalna. Nie chodzi przy tym tutaj o braki kazdego rodzaju. Pominigcia
ustawodawcze zwigzane sag przede wszystkim z brakami w ramach istniejgcych
regulacji, ktéore powodujg niezapewnienie nalezytego stopnia realizacji konkretnych
praw i wolnosci przystugujacych danej kategorii podmiotow”. Warto podkreslic, ze
w przywotanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
w sprawie kontroli konstytucyjnoéci przepisow dziatu Il rozdziatu 9 ,Nadptata” ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze
zm.), a w szczegolnoéci art. 72 § 1 pkt 1 tej ustawy, w zakresie, w jakim nie
warunkujg one stwierdzenia nadptaty podatku akcyzowego i jej zwrotu od tego, kto
poniést ciezar ekonomiczny tego podatku. Trybunat stwierdzit bowiem, ze:
W ordynacji podatkowej zostat przyjety okreslony model nadptaty podatku
i przestanki jej zwrotu. W ustawie nie zostata przewidziana przestanka poniesienia
ciezaru ekonomicznego podatku jako warunku zwrotu nadptaty”, za§ W tresci
zarzutu sformulowanego w petitum pytania prawnego NSA nie kwestionuje brakow
w ramach regulacji obecnego mechanizmu nadptaty, lecz wnosi o uznanie
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisdw z uwagi na przyjecie w ordynacji

podatkowej tego wlasnie modelu”.



3. Jakkolwiek ze wskazanych wyzej wzgledow trudno o jednoznaczng oceneg
skargi konstytucyjnej M J , pewne racje przemawiajg za
wnioskiem o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej jako: u. TK). W gruncie rzeczy, zadanie skarzacego jest skierowane na
uzupetnienie obowiazujgcej regulacji prawnej o nowe — tresciowo i jako§ciowo
— unormowania, ktore umozliwiatyby skuteczne wystapienie przez osobe fizyczng
nieprowadzaca dziatalnoSci gospodarczej z wnioskiem o ogloszenie upadiosci,
wydanie przez sgd postanowienia o ogloszeniu upadtodci oraz kontynuowanie
postgpowania mimo braku majatku wystarczajgcego na zaspokojenie jego kosztéw.
W takim wypadku, ustawodawca musialby okresli¢ réwniez zasady, wedle ktorych
koszty te miatby pokrywa¢ — docelowo lub przejSciowo — Skarb Paristwa, tresé,
adresata i kolejnos¢ zaspokajania roszczen przystugujacych organom lub
uczestnikom postepowania (syndykowi, zarzadcy, biegtym eftc.), reguly repartycii
i zwrotu kosztow wylozonych przez Skarb Parnstwa w toku podzialu funduszy masy
upadtoéci, wykonywania planu sptaty zobowigzan, a by¢ moze takze po zakorczeniu
postepowania upadtoSciowego. Wbrew literalnemu zgdaniu skargi konstytucyjnej,
problem nie dotyczy wiec wytacznie art. 13 ust. 1 p.u.n., ale takze szeregu innych

przepisow tej ustawy: art. 231 ust. 1 i ust. 2 zd. 1, art. 361 pkt 112 p.u.n. i innych.

4. Problem nie sprowadza sie wylacznie do zakresu regulacji prawnej, ktorej
zmiana lub przyjecie miatoby byé ostatecznym efektem rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Powstaje bowiem pytanie, czy postulowana przez skarzgcego zmiana stanu
prawnego bylaby do pogodzenia z obowigzujacym aktualnie w Polsce modelem
upadioéci konsumenckiej. Do kwestii tej przyjdzie jeszcze powréci¢ w toku dalszych
rozwazan (zob. nizej, pkt 111.3.3 i n. stanowiska). Juz w tym miejscu trzeba jednak
podkresli¢, ze zgodnie z optyka przyjetg w skardze konstytucyjnej, taka ,oczekiwana”
regulacja prawna miataby umozliwiaé przeprowadzenie postepowania przy braku
jakichkolwiek aktywow w momencie skfadania wniosku o ogloszenie upadiosci
— a wigc i przy braku zaspokojenia wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa wykladajgcego
przejsciowo $Srodki finansowe na pokrycie Kosztow postepowania nawet
w minimalnym stopniu (niem. Null-plan), z hipotetyczng jedynie perspektywg

czesciowego zaspokojenia z przyszlych dochodow diuznika. Postepowanie takie
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miatoby charakter stricte oddluzeniowy, ewentualnie z elementami uktadu.
Tymczasem ustawodawca polski uksztattowat upadtoS¢ konsumenckyg jako podtyp
postepowania upadtosciowego prowadzonego przez likwidacje majatku upadtego
(art. 4912 § 1 p.u.n.), rezygnujac z koncepcji stworzenia osobnego aktu prawnego
(por. projekt ustawy o przeciwdziataniu niewyptacalnosci osoby fizycznej oraz
upadiosci konsumenckiej — druk sejmowy nr 2668/ IV kad., druk sejmowy nr 776/V
kad. oraz druk sejmowy nr 1047/VI kad.). Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze istnienie
minimalnego chociazby majatku, ktéry miatby w przyszioSci szanse staé sie masg

upadtosci, jest warunkiem sine qua non prowadzenia postepowania.

5. Potencjalnie, istote problemu podjetego w skardze M

J mozna byloby wyrazi¢ réwniez w formie pytania; czy zgodne
Z przywotanymi wzorcami kontroli jest wytgczenie — m.in. przez kwestionowany
art. 13 ust. 1 p.u.n. — stosowania ogdlnych przepisobw okreslajacych zasady
zwalniania z kosztéw sadowych, tj. art. 100 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.;
dalej jako: u.k.s.c.). Takze ten aspekt sprawy zdaje si¢ jednak potwierdza¢ teze, ze
chodzi w gruncie rzeczy o probe kontroli zaniechania legislacyjnego. Jak o tym
bedzie jeszcze mowa (zob. nizej, pkt 111.3.8 stanowiska), regulacje u.k.s.c. nie
przystajg do tej szczegdlnej kategorii, jaka sg koszty postepowania upadtoSciowego
prowadzonego z inicjatywy samego dituznika. Nie idzie jedynie o nieadekwatno$é
przestanek uzasadniajgcych zwolnienie od kosztéw na zasadach ogéinych, ale takze
(a moze nawet przede wszystkim) o zasady repartycji kosztow wytozonych
przejsciowo przez Skarb Panstwa. Z tego wzgledu ustawodawstwa obce — np.
austriackie i niemieckie — dopuszczajg mozliwoS¢ ogloszenia upadtosci osoby
fizycznej mimo braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania,
aczkolwiek na podstawie odrebnej, kompleksowej regulacji ww. kwestii w przepisach
prawa upadtos$ciowego (zob. odpowiednio § 183 i n. cesarskiego rozporzgdzenia
zdnia 10 grudnia 1014 r. o wprowadzeniu prawa upadto$ciowego i ukiadowego;
RGB 1914, s. 337 oraz § 4a i n. ustawy z dnia 5 pazdziernika 1994 r. o postepowaniu
insolwencyjnym; BGBI. |, s. 2866).

6. Na marginesie nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze préba uzgodnienia

rezultatow wykiadni art. 4912 ust. 1 (w zakresie, w jakim dotyczy on art. 32 ust. 1)
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oraz art. 13 ust. 1 p.u.n. natrafia na trudno$ci. Pierwszy ze wskazanych przepiséw,
wylgczajac w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej stosowanie art. 32 ust. 1 p.u.n., umozliwia
bowiem uzyskanie — na tym etapie — zwolnienia od kosztéw sadowych na zasadach
ogolnych, okreslonych w art. 100 i n. u.k.s.c. Tymczasem art. 13 ust. 1 p.u.n. — jak
juz wskazano — nakazuje oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci, jezeli majgtek
niewyptacalnego diuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.
Zwigzane z tym problemy dostrzega sie takze w literaturze przedmiotu (zob.
K. Michalak [w:] Komentarz do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo upadtos$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, LEX/el. 2009, art. 4917, uw. 1.3; zob. takze D. Zienkiewicz, Opinia do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadfo$ciowe | naprawcze oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk 831), s. 3-4). Z reguly jednak
rozwigzania tej sprzeczno$ci upatruje sie w przepisie art. 109 ust. 2 u.k.s.c., zgodnie
z ktérym: ,Sad odmawia zwolnienia od kosztow sgdowych stronie w razie oczywistej
bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw”. Innymi stowy, zwolnienie
wnioskodawcy — diuznika bedgcego osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych na etapie postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upaditosci jest zasadne, o ile osoba ta nie moze poniesé
ww. kosztéw bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny, ale
rownocze$nie dysponuje majgtkiem wystarczajgcym dla pokrycia kosztow

wiasciwego postepowania upadio$ciowego.

7. Odrebnym zagadnieniem, ktére pozostaje poza zakresem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, jest prawidlowo$é zastosowania przepiséw art. 4917 i n.
p.u.n. w sprawie skarzacego. Watpliwosci budzi w szczegodlno$ci to, czy nie zostata
w tym wypadku spetniona negatywna przestanka ogtoszenia upadtosci okreslona
w art. 4913 ust. 1 in medio p.u.n., tj. czy dluznik nie zaciggat nowych zobowiazan

bedac juz w istocie niewyptacalnym.



lIl. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzi, ze art. 13 ust. 1 p.u.n., w zakresie, w jakim dotyczy os6b
fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, skiadajacych wniosek
0 ogtoszenie upadiosci (art. 491" — art. 49112 p.u.n.), narusza art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytuciji.

U podstaw zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji lezg
dwa zatozenia dotyczace istoty upadtosci konsumenckiej: po pierwsze — ze celem tej
instytucji, ocenianym na podstawie stosowanego odpowiednio art. 2 p.u.n., jest
oddtuzenie osoby fizycznej i, w konsekwencji, brak jej wykluczenia z oficjalnego
obrotu prawnego; po drugie — ze na podstawie przestanek wskazanych w art. 10,
art. 11 ust. 1 i art. 491% p.u.n. mozna konstruowaé ,prawo do Zzgdania ogtoszenia
upadtosci”, traktowane jako posta¢ prawa zadania udzielenia ochrony sgdowej, ktdre
zakwestionowana regulacja art. 13 ust. 1 p.u.n. praktycznie ,obezwiadnia” (skarga,
s. 4 i 5). Pozbawienie skarzacego prawa do sadu przejawia sie zatem w naruszeniu
rownowagi miedzy przystugujacym uprawnieniem do ogloszenia upadiosci a jego
proceduralng realizacja. O ile mozna rozwaza¢ zasadno$¢ takiego rozwigzania
w wypadku przedsiebiorcow, o tyle w odniesieniu do konsumentdw, ktérzy ,majg
prawo zadnego majatku nie posiada¢’, wymog posiadania srodkéw wystarczajacych
na zaspokojenie kosztow postepowania upadtoSciowego — w opinii skarzgcego — nie
jest konieczny (skarga, s. 4).

Za pomocag analogicznych argumentéw skarzacy uzasadnia naruszenie przez
art. 13 ust. 1 p.u.n. wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad: praworzgdnosci
(awistocie — jak sie wydaje — zasady sprawiedliwoSci spotecznej), zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego (skarga, s. 5-6). Jego zdaniem, kwestionowana regulacja istotnie zaburza
rownowage miedzy wierzycielami — podmiotami dysponujacymi przewaga prawna,
ekonomiczng i instytucjonaing, a dluznikami pozostajacymi w stanie niewypfacalnoéci
wskutek okolicznosci od nich niezaleznych i wyjatkowych. Zaréwno brak instytucji
upadiosci dla konsumentoéw, jak i jej praktyczna niefunkcjonalno$¢ ,prowadzg do

legalnego wykluczenia, alienacji i desocjalizacji dtuznikéw”, podczas gdy wzgledy
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sprawiedliwosci spolecznej nakazujg, aby takie osoby ,korzystaly z dobrodziejstwa
peinego i realnego zwolnienia od kosztéw postepowania upadio$ciowego w calej
rozciggtosci® (skarga, s. 6). Uprawnienie do Zzadania ochrony sgdowej w postaci
ogtoszenia upadiosci okazuje sie iluzoryczne na skutek niekoniecznej
i niewynikajgcej z istoty tego postepowania regulacji procesowej oraz wprowadzone;j
przez nig okolicznosci w postaci stanu majatkowego (zamoznosci) diuznika.
Tymczasem w wypadku konsumentéw (a takze przedsiebiorcéw indywidualnych)
realizacja wtdrnego celu postepowania upadto$ciowego, tj. zachowanie
przedsiebiorstwa diuznika, ,warunkuje i gwarantuje realizacje celu podstawowego, ;.
zaspokojenie roszczeh wierzyciel® w jak najwyzszym stopniu. Niezaleznie od
wielko$ci majatku w chwili zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, okolicznoscig
kluczowa dla zaspokojenia wierzycieli jest bowiem poziom dochoddéw uzyskiwanych

zasadniczo z pracy najemnej (skarga, s. 7).

2. Wzorce konstytucyjne

2.1. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

2. Prawo do sgdu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnoéci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 paZdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu sklada sie w szczeg6lnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do

wyroku sgdowego, {j. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez
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sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy.

W kontekscie zarzutow skarzacego relewantne sg komponenty prawa do sgdu
okreslane jako: prawo dostepu do sgdu oraz — przynajmniej w ujeciu literalnym (zob.
wyzej, pkt lll.1 stanowiska) — prawo do uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie

z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.

3. Trybunat wyjaénit w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sgdu
ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce
do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest
jej aksjologiczna i teleologiczna spojnoscE, dlatego dyrektywa zakazujgca zamykania
drogi sgdowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni ogolnej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia
sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg sie w ramach
okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyrok TK z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrzes$nia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). Prawo do sgdu nie ma
zatem, co do zasady, charakteru absolutnego, a jego ograniczenia powinny byé

oceniane in casu, zgodnie z metodologig narzucang przez zasade proporcjonalnosci.

4. Konstytucyjne standardy dostepu do sgdu zostaly dookre$lone przede
wszystkim w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych przepiséw
okres$lajacych wymogi formalne pism inicjujgcych postepowanie sadowe, a takze
wysokoséci kosztow sgdowych i mozliwosci zwolnienia z obowigzku ich ponoszenia
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca
2003 r., sygn. akt K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt
P 49/07; 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).
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W  kontekécie kosztéw sgdowych Trybunat Konstytucyjny podkresiat
wielokrotnie, ze sg one tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym
do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz do stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swych intereséw i doboru $Srodkoéw ich
ochrony. Koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej
i orzeczniczej saddéw oraz wyodrebnieniu roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych spoéréd roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci
jednostki, spetniajgc liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw wywierany przez koszty
postepowania na zycie spoleczne w sensie zardwno pozytywnym (ograniczenie
pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
intereséw | checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak
i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikbw postepowania). Funkcja
fiskalna polega na uzyskaniu czedciowego przynajmniej zwrotu kosztdéw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci (cho¢ w skrajnych wypadkach realizacja tej
funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do
sadu). Z kolei funkcja stuzebna wobec wymiaru sprawiedliwo$ci przejawia sie we
wplywie kosztdw na zachowania stron w trakcie procesu (zob. wyroki TK z:
7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; 16
czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

5. Elementem stalego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest rowniez
stwierdzenie, ze bariera kosztowa stanowi (moze stanowi¢) ograniczenie prawa do
sadu, jednakze konstytucyjno$¢ tego typu ograniczenia podlega ocenie na tle
konkretnego przepisu i w konkretnych okolicznosciach. W wyroku z 12 wrzesnia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Konstytucja nie
zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci postepowania sgdowego, wyklucza
jednak ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztéw
postepowania. Zbyt wysokie koszty postgpowania sadowego stanowig istotne
ograniczenie dostepu do sadu i moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na
drodze sadowe;j”.

W wyroku z 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt P 13/01) Trybunat Konstytucyjny

uznat, ze: ,[...] zwolnienie od kosztdéw postgpowania, w szczegoélnosci innych niz
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koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze
powodowac sytuacji, w ktorej druga strona wygrywajgc sprawe nie moze domagacd
sie uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkéow, wskazanych
w przepisach ogoinych o postepowaniu cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na
szczegoblng pozycje jednej ze stron badz charakter postepowania nie mozna co
prawda a limine wykluczy¢ stosowania takiego mechanizmu, np. w ksztalcie
przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach k.p.c., nie moze on jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi peiny
ekonomiczny ciezar zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu. W niektérych
sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekreSlenia korzysci wigzacych sie
z wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majgc na uwadze pewne okolicznosci
przemawiajgce za takim uksztattowaniem sytuacji prawnej strony postepowania,
przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajgcej, musza przez
niego zostaé jednocze$nie stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umozliwig
drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych
kosztow z innego zrédia. Jedng z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie
stosowanych mozliwosci jest tutaj stworzenie mozliwosci zwrotu takich kosztéw przez
Skarb Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony
przegrywajacej z obowigzku ponoszenia ciezardw zwigzanych z okreslonym
postepowaniem czy dokonaniem czynnoéci, logiczng konsekwencja takiej decyzji jest
to, iz musi przejgc¢ na siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugiej stronie poniesionych
przez nig kosztow. [...] Zwolnienie strony przegrywajacej, bez stworzenia
odpowiedniego zrédia rekompensaty poniesionych kosztéw dla strony wygrywajace;,
stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sgdu. Moze bowiem okazaé sie, iz
poniesione koszty beda niewspotmiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie
wygrywajgca strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia
sgdowego”.

Z kolei w wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,Realizacja prawa do sadu nie moze doznawac takich ograniczen, ktore
naruszatyby samg istote tego prawa. W przypadku prawa do sgdu jego naruszenie
moze przybiera¢ charakter nie tylko bezposredni (przez wylaczenie drogi sadowej, co
jest zabronione przez art. 77 ust. 2 Konstytucji), ale rowniez posredni (przez takie
uksztattowanie wymagan proceduralnych, ktére czynig uruchomienie postepowania

nadmiernie utrudnionym). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, unormowania
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dotyczgce kosztoéw postepowania (w tym ich wysokosci, zasad ich ponoszenia przez
strony oraz odstepstw od tych zasad itp.) sa $&ciSle zwigzane z realizacjg
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochrone praw
jednostek przez dostep do sadu. Tym samym zakwestionowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich regulacje, ktére catkowicie wytaczaja obowigzek zwrotu kosztéw
postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentow przez Prezeséw
URE, URTIP oraz UTK, naruszajg konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,
z uwagi na to, iz w sposob rzeczywisty i istotny ograniczajg mozliwo$é dochodzenia
ochrony praw na drodze sadowej. Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz jest to
ingerencja w istote prawa do sadu, gdyz obarczenie strony odwotujgcej sie od decyz;ji
obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania, ktére ma stuzy¢ ochronie jej praw,
bez wzgledu na wynik tego postepowania, moze w praktyce prowadzi¢ do
zaniechania korzystania z tego $rodka prawnego, nawet wtedy gdy decyzja godzi
w oczywisty sposéb w obowigzujacy porzadek prawny. W zwigzku z tym Trybunat
uznat, iz objete wnioskiem Rzecznika przepisy sg niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz godza w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej

z zasadami sprawiedliwosci”.

2.3. Zasady: sprawiedliwosci spolecznej, bezpieczenstwa prawnego oraz

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji)

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
Z ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz doktryna prawa wywodza szereg zasad szczego6towych, m.in.
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, czy tez powigzane ze sobg zasady przyzwoite;
legislacji, okre$lonosci przepisow prawnych, bezpieczenstwa prawnego oraz
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W kontekscie zarzutow

skarzgcego relewantne sg pierwsza i ostatnia z nich.

2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasade sprawiedliwosci
spotecznej traktuje sie przede wszystkim jako ogodlng zasade ustrojowa. Niekiedy
przyjmuje sie ponadto, ze stanowi ona podstawe konkretnego prawa podmiotowego,

podlegajgcego konstytucyjnej ochronie, tj. prawa do sprawiedliwego traktowania (por.
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postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 26/01). Model demokratycznego
panstwa prawa zaktada, ze realizuje ono idee sprawiedliwosci spotecznej,
pojmowane]j jako dgzenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzyménia sie od uksztattowania niesprawiedliwych, nieopartych na
obiektywnych kryteriach, przywilejow dla wybranych grup podmiotow (por. wyrok TK
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej ma wiec
przeciwdziata¢ niesprawiedliwemu traktowaniu niektérych podmiotdw lub ich grup,
polegajagcemu na bardziej lub mniej korzystnym uksztattowaniu ich sytuacji prawnej
wzgledem innych i doprowadzi¢ do stusznego wywazenia ich interesu. W tym sensie
zasada sprawiedliwosci spotecznej $ciSle taczy sie z zasadg rownosci wobec prawa,
w pewnych aspektach uzupetniajac, winnych za$§ — Kkorygujac skutki jej

zastosowania.

3. Rowniez tresé zasad: bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest uszczegdtawiana i rozwijana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zazwyczaj powoluje sig¢ on jednak na te zasady
w kontekscie zmian obowigzujgcego stanu prawnego i regulacji intertemporainych
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 22 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99; 27 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 41/07; postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 1/02).

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
i pogladami nauki prawa, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, zwana tez niekiedy zasadag lojalnosci (zob. wyroki TK
z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06) jest
oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego (zob. W. Sokolewicz [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa
2007, komentarz do art. 2, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej
z prawa prywatnego zasady pacta sunt servanta. Z zasady tej Trybunat wyprowadza
dalsze szczegotowe reguty, odnoszace sie przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy
do czynienia z wieloma nastepujacymi po sobie zmianami obowigzujgcego stanu
prawnego. Na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek starannego uwzgledniania za
pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdinym

uwzglednieniem techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony praw stusznie
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nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (zob. przyktadowo orzeczenia TK z:
2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92; 25 czerwca 1996 r., sygn. akt K 15/95; 17 grudnia
1997 r., sygn. akt K 22/96; wyrok TK z 28 maja 2003 r., sygn. akt K 33/02). Zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyraza sie wiec
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista putapkg dla
obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji,
oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym

prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

Zgodnie z analizowanym wzorcem konstytucyjnym przyjmowane przez
usfawodawcg nowe uregulowania nie mogg zaskakiwa¢ ich adresatdéw, ktorzy
powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postepowania (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). Zasada ta bezposrednio faczy sie
z zasadg bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Bezpieczenstwo prawne
oznacza bowiem mozliwos¢ decydowania przez obywatela o swoim postepowaniu
W oparciu o petng znajomosc¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie dziatania obywatela mogg za sobg pociggnac¢ (zob.
wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

3. Analiza zgodnosci

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym o zasadnosci traktowania okreslonego postepowania jako
postepowania sgdowego — a tym samym rozstrzyganych w nim kwestii prawnych
jako sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — przesgdza m.in. stanowisko
ustawodawcy zwyktego, poddajacego okreslonego kategorie spraw pod kognicje
sadow. Przyktadem tej linii orzeczniczej sa judykaty dotyczace postepowania
wieczystoksiegowego (zob. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 26
czerwca 2007 r., sygn. akt SK 29/05). Analogiczng kwalifikacje postepowania
upadtosciowego (scil. postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci) przyjat
Trybunat Konstytucyjny, bez blizszej argumentacji, w wyroku z 10 listopada 2010 r.
(sygn. akt P 88/08).
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Przywotane judykaty zdaja sie przesadza¢ adekwatno$é¢ w niniejszym
postgpowaniu wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odrebnym zagadnieniem
jest jednak to, czy konsekwencjg objecia konstytucyjnym pojeciem sprawy réznych
— co do celu, przedmiotu czy trybu — postepowan sgdowych ma byé swoista
sMniformizacja” standardu oceny. W rozpatrywanym kontek$cie teza taka mogtaby
prowadzi¢ do wniosku, Zze bezwzgledny obowigzek poniesienia kosztow
postepowania przez jego inicjatora (wnioskodawce), przy braku mozliwosci
zwolnienia z tego obowigzku, oznacza per se naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W  opinii Sejmu, stanowisko takie nie jest uzasadnione, a ocena
konstytucyjnos$ci przepiséw normujacych zasady pokrywania kosztéw postepowania
powinna nastepowaé ad casum, z uwzglednieniem m.in. celu i charakteru
postgpowania, rodzaju intereséw podlegajacych ochronie, pozycji strony (stron),
istnienia lub braku obowigzku wszczgcia postepowania, sankcji zwigzanych z jego
naruszeniem etc. Gwarancje prawa do sadu musza by¢ realizowane ze szczegbing
intensywnos$cig tam, gdzie postepowanie sadowe jest ukierunkowane na ochrone

praw i wolnosci inicjatora postepowania (arg. ex art. 77 ust. 2 Konstytucji).

2. Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze standard konstytucyjny nie wymaga — przynajmniej jako zasady
ogolnej — nieodptatnosci postepowania sgdowego, realizowanej w drodze przejecia
przez Skarb Panstwa ekonomicznego cigzaru prowadzonego przez strony
postepowania (zob. przykladowo wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05). Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze znacznego zakresu swobody
regulacyjnej (zob. m.in. wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03; 21 lipca
2008 r., sygn. akt P49/07). W rezultacie, moZze on obcigza¢ kosztami postepowania
jego strony (uczestnikoéw), dekretujgc réwnoczesnie — uzasadnione okreslonymi
wzgledami aksjologicznymi i funkcjonalnymi — zasady wzajemnych rozliczen z tego
tytutu (zob. przyktadowo art. 98 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1974 r. — Kodeks
postepowania cywilnego; Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.; dalej jako: k.p.c.). Pewne
roznice w tym zakresie sg uzasadnione odmiennym znaczeniem poszczegolnych
zasad zwrotu kosztow (odpowiedzialnoéci za wynik, zawinienia, kompensaty,
stusznoéci) w kontekécie przedmiotu i funkeji poszczegdlnych rodzajéw cywilnego

postepowania sgdowego.

-17 -



Teza o pewnej ,stopniowalnosci” standardéw wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji, m.in. odnosnie do regulacji obowigzku ponoszenia kosztow
postgpowania, zwolnienia z tego obowigzku oraz zwrotu kosztow, przewija sie
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Warto wskazaé, ze
Trybunat, nawet dyskwalifikujac odnoéne przepisy prawne, nie ograniczat sie
zazwyczaj do prostej oceny wysokosci kosztéw czy tez charakteru obowigzku ich
poniesienia, ale brat pod uwage inne czynniki, jak chociazby rodzaj i surowoéé
sankcji zwigzanej z niedopefnieniem obowigzku wszczecia okre$lonej procedury
sgdowej (zob. przykladowo przywolywane wyzej wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 .,
sygn. akt P 4/04; 10 listopada 2009 r., sygn. akt P 88/08).

3. Odnoszgc powyzsze ustalenia do okolicznoéci niniejszej sprawy, mozna
broni¢ tezy, ze wynikajaca z art. 13 ust. 1 p.u.n., i sankcjonowana oddaleniem
wniosku o ogtoszenie upadio$ci koniecznos¢ dysponowania przez dtuznika
majatkiem wystarczajacym na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego,
takze w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, jest konstytucyjnie usprawiedliwiona. Regulacja ta jest
uzasadniona: (a) $cistym zwigzkiem z celem postepowania upadtosciowego,
(b) konieczno$cig ochrony intereséw wierzycieli diuznika, (c) brakiem tzw. prawa do
oddtuzenia (roszczenia o oddluzenie), przynajmniej w ujeciu sugerowanym przez
skarzagcego, (d) zasadg ekonomiki postepowania, (e) charakterem kosztéw
pokrywanych w ten sposdb oraz (f) fakultatywnym charakterem wniosku o ogloszenie
upadioéci  sktadanego przez osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci

gospodarcze;.

4. Instytucja upaditosci w ujgciu modelowym jest oparta na konstrukgji
egzekucji uniwersalnej, prowadzonej] w stosunku do diuznika uznanego za
niewyptacalnego, ktéry nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (zob. art. 10
in. pun.). W tej sytuacji egzekucja syngularna, prowadzona przez jednego lub
niektdrych wierzycieli, narazaftaby innych, zwlaszcza tych, kiérzy nie dysponujg
tytutami egzekucyjnymi lub ktérych wierzytelnosci nie sa jeszcze wymagalne, na
catkowitg utrate mozliwosci zaspokojenia. Tymczasem w ramach postepowania
upadfosciowego przymusowe zaspokojenie wierzycieli z majatku dtuznika nastepuje

w ramach jednej procedury i w spos6b réwny (proporcjonalny), co w praktyce dotyczy
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wierzytelnosci zaliczonych do tej samej kategorii zaspokojenia (zob. art. 342-344

p.u.n.), bez wzgledu na to, czy uzyskali tytuly egzekucyjne, a nawet czy ich

wierzytelnosci sg juz wymagalne (zob. art. 91 p.u.n.). Upadio$é rozcigga sie,

w zasadzie, na caty majatek diuznika i zaktada funkcjonowanie systemu rozwigzan

przeciwdziatajgcych dalszemu uszczuplaniu tego majatku oraz dokonywaniu

czynnosci majacych na celu zmniejszenia szans zaspokojenia wierzycieli lub

pokrzywdzenie niektérych z nich (art. 61 i n. p.u.n., zwltaszcza art. 75, 77, 78 i 81

oraz art. 127-132 p.u.n.).

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze,
instytucja upadtoéci ma spetnia¢ nastepujace cele (funkcje):

1)  zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego diuznika (funkcja windykacyjna);

2) niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, ktore sg nastepstwem
nieptacenia  zobowigzan przez  niewyptacalnego  dluznika  (funkcja
profilaktyczna);

3) ksztalcenie wsréd przedsiebiorcow okre§lonych wzorcéw zachowan, ktdre
mozna  okresli¢ jako postawe rzetelnego przedsiebiorcy  (funkcja
wychowawcza);

4) w ograniczonym stopniu - restrukturyzacje zadiuzenia upadtego (funkcja
oddiuzeniowa; druk sejmowy nr 809 z 22 sierpnia 2002 r., s. 99-100).

Reasumujac, ogtoszenie upadioéci lezy nie tylko (scil. nie tyle) w interesie
samego upadfego, ale réwniez (scil. przede wszystkim) w interesie jego wierzycieli.

Element ten jest podkreslany zarowno w doktrynie prawa (zob. przyktadowo H. Buk

[w] Prawo upadfosciowe | naprawcze, red. A. Witosz, Warszawa 2010, s. 77;

S. Gurgul, Prawo upadfosciowe..., art. 13, Nb 2), jak réwniez w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego (por. przykladowo wyrok TK z 10 listopada 2009 r., sygn.

akt P 88/08) oraz Sadu Najwyzszego. W wydanym jeszcze na tle prawa

upaditosciowego z 1934 r. orzeczeniu z 19 czerwca 1996 r. (sygn. akt Ill CZP 66/96)

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze upadio$é jest uzasadniona ,przede wszystkim ze

wzgledu na ochrone wierzycieli, zamraza bowiem majatek diuznika, a mianowicie

z jednej strony uniemozliwia uszczuplenie tego majatku, z drugiej za$ — pozwala na

zahamowanie narastania jego obciazen (np. przez ustanie biegu odsetek — art. 33

§1 p.u), @ nawet pozwala uruchomi¢ instrumenty prawne, za pomoca ktérych

majatek dtuznika moze ulec powigkszeniu (np. w drodze zaskarzenia czynnosci

prawnych upadiego, zdziatanych ze szkoda wierzycieli — Rozdziat V Tytutu Il p.u.).
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Ogtoszenie upadtosci dluznika stwarza takze wierzycielom realng szanse
uczestniczenia w podziale catoSci masy upadioéci wedtug zasad Prawa
upadiosciowego (tzn. regul, jakie ustawodawca uznat za stuszne), chroniac ich
zarazem przed wyczerpaniem tego majatku na zaspokojenie niektdrych tylko
wierzycieli, dobranych badz przypadkowo, badz dowolnie. Wreszcie [...] zlozenie
wniosku o ogtoszenie upadioéci pozwala na peing weryfikacje rzeczywistego stanu
majatku dtuznika [...]".

Warto przy tym podkreéli¢, ze na obszarze prawa egzekucyjnego analogiczng
norme statuuje art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,Postepowanie umarza sie
[...], jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw

egzekucyjnych”.

S. W literaturze, zwtaszcza w kontek$cie badan prawnoporéwnawczych,
podkresla sie, ze tzw. upadio$¢ konsumencka nawigzuje do cze$ciowo odmienne;j
aksjologii. Mozna w tym miejscu pomingé pewne réznice techniczne”, zwigzane
chociazby z faktem, ze majatek osoby fizyczne] nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.: nie moze wiec
by¢ mowy o jego ,utrzymaniu” (zob. art. 2 in fine p.u.n.). Istotne znaczenie uzyskuje
natomiast mozliwos¢ oddtuzenia upadtego konsumenta (zob. art. 4912 p.u.n.), ktéra
w praktyce — wobec braku ustawowego obowigzku wystgpienia z wnioskiem
0 ogtoszenie upadio$ci przez dtuznika w okreslonym terminie (zob. art. 21 w zw.
zart. 491" in fine p.u.n.) oraz braku mozliwosci dokonania tej czynnosci przez
wierzyciela (zob. art. 4912 oraz art. 20 w zw. z art. 491" in fine p.u.n.) — stanowi
zasadniczy motyw skitaniajgcy konsumentéw do inicjowania postepowania. Do
bezposredniego przenoszenia ocen formutowanych na tle zblizonych instytuci
funkcjonujacych ~w  obcych  porzadkach  prawnych  (zob.  przyktadowo
P. Tereszkiewicz, Postepowanie upadfoSciowe i oddfuzeniowe dla konsumentow
w Stanach Zjednoczonych i w niektorych krajach europejskich, cz. 1, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2000, nr 1-2, s. 99 i n.; cz. 2, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2000, nr 3, s. 27 i n.) nalezy jednak podchodzi¢ z pewng doza ostroznosci; polski
ustawodawca unormowat bowiem instytucje upadtosci w sposéb dosé specyficzny.

Po pierwsze — szczegolng (ujetg w formule negatywnej) przestankg ogloszenia
upadiosci konsumenckiej, jest to, aby niewyplacalno$é powstala wskutek

wyjatkowych i niezaleznych od dtuznika okolicznosci (art. 491° ust. 1 p.u.n.).
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Wyrazenie ,wskutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okolicznoéci” zostalo
przejete z art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.),
regulujgcego dawniej przestanki otwarcia postepowania uktadowego. Pod rzgdem
tego przepisu w orzecznictwie i doktrynie uksztattowato sie stanowisko, ze wyjatkowe
okolicznoéci to ,wszystkie te zdarzenia i stosunki, ktdrych powstania diuznik
w normalnym toku rzeczy nie mogt lub nie powinien byt bra¢ pod uwage”;
okolicznoéci natomiast niezalezne od diuznika to ,wszystkie te okolicznoéci, ktdrych
dtuznik nie spowodowat rozmyéinie albo wskutek niedbalstwa lub lekkomyslnosci”.
Zaliczano do tej grupy zaréwno wszelkiego rodzaju kleski zywiotowe (susza, pow6dz,
huragan, trzesienie ziemi), kryzys gospodarczy, nagty wzrost inflacji, jak réwniez
zdarzenia zwigzane tylko z osobg diuznika, np. jego przewlekta choroba, utrata
catego lub znacznej czeéci majatku wskutek kradziezy lub pozaru, dtugotrwaty brak
zatrudnienia (zob. M. Allerhand, Prawo ukfadowe. Komentarz, Warszawa 1991
(reprint), s. 8; D. Czajka, Ukfad w postepowaniu upadfo$ciowym, Warszawa 2002,
s. 136; S. Gurgul, Prawo upadfosciowe..., art. 1, Nb 29 s. 801; J. Korzonek, Prawo
upadfoSciowe | prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, Krakéw 1935,
s. 767). Ustawodawca polski, okre$lajac zakres podmiotowy upadiosci
konsumenckiej, nie przyjat zatem amerykanskiej doktryny ,fresh start’, wedle ktérej
kazda osoba popadajaca w trudnosci finansowe ma prawo do oddluzenia. Za
wzorem innych europejskich porzadkéw prawnych, zwtaszcza prawa niemieckiego,
przyjeto natomiast koncepcje tzw. ,zastuzonego nowego startu” (ang. earned fresh
start).

Po drugie — upadto$¢ konsumencka nie zostata unormowana jako odrebne
(autonomiczne) postepowanie o wiasnej specyfice i aksjologii. Sposéb unormowania

1'2 p.u.n. pozwala zakwalifikowaé upadiogé

tej instytucji w przepisach art. 491'-49
konsumenckg jako jedno =z postepowan odrebnych, obok postepowania
upadiosciowego wszczetego po $mierci niewyplacalnego diuznika (art. 418-425
p.u.n.), postepowania upadiosciowego wobec bankow (art. 426-470 p.u.n.),
postgpowania upadfo$ciowego wobec zaktadoéw ubezpieczen (art. 471-482 p.u.n.),
postgpowania upadtosciowego wobec emitentow obligacji (art. 483-491 p.u.n.).
Ustawodawca zdecydowat sie przy tym na wyrazne wylaczenie mozliwoéci zawarcia

uktadu, ksztaltujgc to postepowanie jako czysto likwidacyjne”, ukierunkowane
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przede wszystkim na uptynnienie majatku dtuznika i podziat funduszy masy upadtosci
miedzy wierzycieli (por. art. 4912ust. 1 p.u.n.).

Po trzecie — w konsekwencji, akcentowana przez skarzgcego mozliwoéé
oddiuzenia jest aktualna dopiero po przeprowadzeniu zasadniczego postepowania
upadiosciowego, obejmujgcego likwidacje majatku diuznika (tacznie ze sprzedazag
domu lub lokalu mieszkalnego — por. art. 4917 ust. 1 oraz p.u.n.) oraz ustaleniu

i wykonaniu planu splaty wierzycieli (por. art. 491" p.u.n.).

5. Juz w swietle przywotanych argumentéw nie sposéb zgodzié sie
z twierdzeniem skarzacego, jakoby niewyptacalnemu konsumentowi przystugiwato
prawo do oddluzenia (roszczenie o oddiuzenie), ktérego procesowg realizacje
powinny zapewni¢ — w jak najszerszym zakresie — przepisy prawa upadio$ciowego.
Mozliwo$¢ ogtoszenia upadiosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, a zwlaszcza wydania postanowienia o umorzeniu diugéw pozostatych
po wykonaniu planu sptaty wierzycieli, stanowig swoisty przywilej przyznany przez
ustawodawce, ktory jednoczesSnie moze okredlic zakres jego potencjalnych
adresatow, w ramach przystugujacej mu swobody normodawczej i kierujac sie
okreslonymi zatozeniami polityczno-prawnymi, wyrazonymi zwtaszcza przez przepisy
okreslajgce cele tej procedury. W przeciwnym razie mozna byloby twierdzi¢, ze
niekonstytucyjny byt poprzednio (do 2009 r.) obowigzujgcy stan prawny, w ktérym
ustawodawca w ogdle nie przewidziat instytucji upadio$ci konsumenckie;.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z proponowang przez skarzgcego optyka, jakoby
niektére przestanki ogtoszenia upadiosci (zwlaszcza ujete w formule pozytywnej, np.
niewyptacalno$§¢) miaty znaczenie zasadnicze, tworzac sui generis materialnoprawne
ramy ogfoszenia upaditosci, natomiast inne (ujgte w formule negatywnej, np.
konieczno$¢ pokrycia kosztéw postepowania), mialy, jako przestanki czysto
procesowe, znaczenie drugorzedne. Zgodnie z podstawowymi zasadami interpretacii
tekstow prawnych, przy okreélaniu realnych (rzeczywistych) mozliwosci ogtoszenia
upadiosci  w konkretnym wypadku nalezy uwzglednia¢ wszystkie relewantne

przestanki, niezaleznie od miejsca lub sposobu ich unormowania.

6. Zgodnie z art. 230 ust. 1 i 2 pun, do kosztdw postepowania
upadto$ciowego zalicza si¢ optaty sgdowe oraz wydatki niezbedne do osiggniecia

celu postgpowania, tj. w szczegodlnosci: wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy

-22-



sgdowego i zarzadcy oraz ich zastepcdw, wynagrodzenie i wydatki czionkdéw rady
wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen,
obwieszczen i ogloszen, przypadajgce za czas po ogloszeniu upadtosci podatki
iinne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzgdem masy upadtosci, w tym
przypadajgce za czas po ogtoszeniu upadtosci naleznosci ze stosunku pracy oraz
naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze wydatki zwigzane
z likwidacjg masy upadtosci, chociazby do likwidacji doszio na podstawie ukiadu.
Oczywiscie, z uwagi na specyfike i odrebng regulacje prawna, niektore z ww. pozyciji
-~ np. wynagrodzenie i wydatki rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem
wierzycieli, naleznosci ze stosunku pracy — nie wystapia w ramach upadtosci
konsumenckiej (por. art. 4912 § 1 in fine p.u.n.). W kontekécie cytowanych wyzej
wypowiedzi doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego na temat funkcji kosztow
sadowych (zob. pkt li1.2.1 stanowiska) nalezy podkresti¢, ze w zdecydowanej
wiekszo$ci nie sg to opfaty sadowe i inne koszty o funkcji fiskainej (stanowiace
dochdd Skarbu Panstwa), ale wydatki generowane w toku postepowania celem jego
nalezytego przeprowadzenia.

W mysl art. 231 ust. 1 i ust. 2 zd. 1 p.u.n, koszty postepowania
upadto$ciowego pokrywane sg z masy upadtosci, za$ koszty niepokryte z masy
upadtosci po zakonczeniu postepowania upadio$ciowego ponosi upadty. Przyjety na
tle tych przepisow rozktad ciezaru ekonomicznego postepowania upadtosciowego
jest analogiczny, jak w wypadku typowej egzekucji singularnej, odwzorowujac
wspolng dla obydwu wymienionych postepowan funkcje windykacyjng. Logiczng
konsekwencjg tych zatozen sg — w $wietle regut ekonomiki procesowej — rozwigzania

przyjete w kwestionowanym art. 13 ust. 1 czy tez w art. 361 pkt 12 p.u.n.

7. Juz dotychczasowe uwagi wykazuja jednoznacznie, ze rozstrzygniecia
normatywne przyjete w art. 13 ust. 1 czy tez art. 361 pkt 1 i 2 p.u.n. sg bezposérednio
zwigzane z dgzeniem do osiggniecia celow postgpowania upadtoSciowego oraz
koniecznoscig ochrony nadrzednego interesu, jakim jest interes wierzycieli. Jest to
niewatpliwie warto$¢ mieszczaca sie w katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Sejmu, spetnione sg tez pozostale warunki, jakie przepis ten stawia reguiacji
ograniczajgcej prawa lub wolnosci konstytucyjnie chronione w imie ochrony

stojacego z nimi w kolizji dobra.
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Warto w tym kontekScie przywotaé ponownie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08), w ktorym orzekt on, ze
art. 28 ust. 1 p.u.n., w zakresie odnoszgcym sie do dituznika niekorzystajacego
z pomocy adwokata lub radcy prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugji
oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bardziej istotne wydajg sie jednak motywy, jakie legly u podstaw tego
orzeczenia. Trybunat stwierdzit wowczas m.in.: ,Istotg zarzutu naruszenia prawa do
sadu jest w niniejszej sprawie takie uksztattowanie przepiséw proceduralnych
dotyczgcych wniosku diuznika o ogtoszenie upadiosci, ktére — przez nagromadzenie
licznych | szczegdtowych wymogdéw formalnych | surowg sankcje za ich
niedopetnienie — w praktyce utrudnia dostep do organdw ochrony prawnej, czyniac
prawo do sgdu dla czesci wnioskodawcow pozornym. Przez to diuznik moze nie mieé¢
mozliwosci skutecznego zadania ochrony swego interesu prawnego w sposéb
maksymalnie efektywny, przy jak najmniejszym uszczerbku dla swych praw.
Zaistniata na gruncie art. 28 ust. 1 p.u.n. sytuacja powoduje zagrozenie realizaciji
podstawowego celu prawa upadio$ciowego i naprawczego, jakim jest ochrona
interesdw wierzycieli upadtego i ich zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu,
stosownie do wyrazonej w art. 2 p.u.n. zasady optymalizaciji.

W postepowaniu upadtosciowym prawo do sadu jako gwarancja realnej
ochrony interesu prawnego dluznika nabiera szczegdinego znaczenia. Skuteczne
wszczecie postepowania upadiodciowego nastepuje w drodze wydania przez sad
postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci, po uprzednim uwzglednieniu przez sad
stosownego wniosku w tej sprawie. Uruchomione zostajg liczne postepowania,
ktorych celem jest takie zakonczenie dziafalnoSci gospodarczej zadiuzonego
przedsiebiorcy, ktdére zapewni najpetniejsza ochrone intereséw jego wierzycieli i jego
samego. Jesli sad postanowi o ogloszeniu upadtosci uktadowej, to istnieje szansa na
uratowanie — w drodze uktadu z wierzycielami ~ przedsiebiorstwa dluznika, ktéry
wskutek odzyskania zdolno$ci do konkurowania na rynku, bedzie mogt zaspokoi¢
swych wierzycieli.

Powyzsze skutki moga jednak nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy wniosek diuznika
0 ogtoszenie upadtosci zostanie skutecznie ztozony w terminie dwdch tygodni od
dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogtoszenia upadiosci. Uchybienie temu
terminowi powoduje negatywne konsekwencje dla diuznika [...]. W tej sytuaciji

umozliwienie dtuznikowi poprawienia wniosku i ztozenia go ponownie z zachowaniem
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terminu pierwotnego wniesienia chroni jego interes prawny i interes jego wierzycieli.
Skuteczne wszczecie postepowania upadfosciowego jest i dla nich szansg na
szybsze odzyskanie wierzytelnosci w jak najwyzszym stopniu”.

Jak wida¢, o dyskwalifikacji art. 28 ust. 1 p.u.n. we wskazanym zakresie
przesadzila analiza skutkdw niewydania postanowienia o ogtoszeniu upadiosci nie
tylko z punktu widzenia intereséw diuznika, ale takze (a moze — przede wszystkim)
jego wierzycieli. Trybunal Konstytucyjny trafnie dostrzegt bowiem, Zze cele
postepowania upadiosciowego nie pozwalajg na wyabstrahowanie oceny od
koniecznosci uwzglednienia tej wiadnie ptaszczyzny.

Powyzsze wnioskowanie i ocena nie pozostaje bez znaczenia dla niniejszej
sprawy. Jakkolwiek bowiem - co juz podkre$lano - instytucja upadiosci
konsumenckiej odwotuje sie do nieco innej aksjologii (zob. wyzej, pkt [11.3.3
stanowiska), nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze w ujeciu konstrukcyjnym nie
stanowi ona catkowicie samodzielnej, autonomicznej procedury, stuzgacej celom
roznym od tradycyjnego postepowania upadtoSciowego, ale zostata wkomponowana
w istniejgcy system rozwigzan p.u.n. ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Oczywiscie, mozna dyskutowaé, czy rozwigzanie takie jest optymalne z punktu
widzenia zatozonych celdéw polityczno-prawnych; nie powinno to jednak rzutowa¢ na
dokonywang w ramach niniejszego postepowania ocene aspektow konstytucyjnych.
Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze wprowadzenie regulacji postulowanej
przez skarzgcego, tj. umozliwienie przeprowadzenia postepowania upadto$ciowego
mimo ubdstwa masy, za $rodki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa,
w wypadkach skrajnych otwieraloby perspektywe oddtuzenia upadtego mimo braku
zaspokojenia wierzycieli (innych niz Skarb Panstwa) w jakimkolwiek stopniu.
Paradoksalnie, to wiasnie rozwigzanie wymagatoby zatem bacznej analizy pod
katem zachowania konstytucyjnych gwarancji ochrony praw majatkowych wierzycieli
upadiego diluznika, stanowigc istotny wytom w tradycyjnie przyjmowanych

zatozeniach odpowiedzialnosci za zobowigzania.

8. Jak sie wydaje, w opinii skarzacego finansowe aspekty ogloszenia
upadioéci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej powinny byc
normowane przez przepisy ogoélne, tj. art. 100 i n. u.k.s.c., czego konsekwencjg
miataby by¢ kazdoczesna mozliwosé ubiegania sie¢ o zwolnienie od obowigzku

poniesienia kosztéw postepowania. Abstrahujgc juz od tego, ze z uwagi na specyfike
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postepowania upadiosciowego adekwatno$¢ przywotanych przepisow stoi pod
znakiem zapytania (zob. wyzej, pkt I1.5 stanowiska), trzeba podkresli¢, ze réwniez na
tle ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw nie
ma charakteru absolutnego (nieograniczonego). Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2
u.k.s.c.: ,.Sad odmawia zwolnienia od kosztéw sadowych stronie w razie oczywiste;
bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw”.

Przywotany przepis byt juz przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu
Konstytucyjinego. W wyroku z 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07) Trybunat
orzekt, ze: ,Art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych [...] jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu Trybunat podkreslit wowczas, ze w jego
ocenie: ,[...] uwzglednienie przy ocenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
przestanki oczywistej bezzasadnosci roszczenia lub obrony praw, tak jak jest ona
interpretowana w orzecznictwie stanowigcym przyktady do nasladowania
i w doktrynie —~ nie moze by¢ utozsamiane z zamknigciem drogi sadowe,;.

Istnienie ograniczeri w zwalnianiu od kosztéw lub w uzyskiwaniu bezptatne;
pomocy prawnej nie bedzie rdwnoznaczne z przekredleniem samego prawa do sadu,
jesli te ograniczenia mieszczg sie w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sgdu, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 741-742). Granice regulacyjne;j
swobody ustawodawcy w tym zakresie sg wyznaczone przez zasade
proporcjonalnosci, wyrazong w tym przepisie. Konieczne jest — zardéwno przy
stanowieniu zasad ponoszenia kosztdw procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu
— wywazenie wielu sprzecznych intereséw réznych podmiotéw, a takze udzielenie
ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna np. takze nie dostrzegaé¢ znaczenia
sposobu regulacji instytucji kosztéw postepowania przy eliminowaniu pieniactwa, co
mieSci sie w klauzuli porzadku publicznego (zob. P. Sarnecki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003 r., tezy do art. 45). Klauzula
porzadku publicznego (powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji), zezwala na
uwzglednienie takiego wtasnie kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu obcigzania
kosztami postepowania sadowego (zob. wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn.
SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23). Odwotanie sie do przestanki
bezzasadnosci powoddztwa w wypadku odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych,

przy restrykcyjnym rozumieniu bezzasadno$ci, miedci sie, zdaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego, w granicach regulacyjnej swobody ustawodawcy i tym samym nie
narusza art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji”.

Takze w wyroku z (sygn. akt P 4/04), wydanym jeszcze przed wejsciem
w zycie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Trybunat Konstytucyjny
sformutowat poglad, iz: ,Prawo do zwolnienia nie jest jednak nieograniczone i nie jest
jego celem zapewnienie idealnej (wedle oceny zainteresowanego) dostepno$ci
wymiaru sprawiedliwosci zawsze i w kazdej sprawie. Nie obejmuje ono, zgodnie
zart. 116 § 2 k.p.c., zwolnienia od kosztéw postepowania w razie oczywistej
bezzasadnosci powodztwa lub obrony. Zwolnienie z kosztdw nawet osoby
najubozszej w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powdédztwa lub obrony nie jest
bowiem uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi. Prawo do
zwolnienia od kosztdw osoby ubogiej nie gwarantuje jej rowniez uwoelnienia od ryzyka
procesowego i odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Ryzyko
przegrania procesu wyrazajgce sie obowiagzkiem zwrotu kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony obcigza takze osoby ubogie, nawet
w sytuacji gdy strona zostata uprzednio zwolniona od kosztow i zostat jej
ustanowiony petnomocnik z urzedu (art. 121 k.p.c.). Zasada odpowiedzialnosci
obiektywnej za wynik procesu w istotnym stopniu ogranicza wiec prawo do dostepu
do wymiaru sprawiedliwoéci, wazy bowiem na decyzji strony co do podejmowania
okreslonych krokdéw procesowych oraz samej decyzji o wystapieniu na droge
sqdowg”.

Nie sposob nie dostrzec analogii migdzy dawnym art. 11 § 2 k.p.c. czy tez
obecnie obowigzujacym art. 109 ust. 2 u.k.s.c. a przepisami art. 13 ust. 1 i art. 361
pkt 1 1 2 p.u.n. U ich podstaw lezy ta sama aksjologia, zwigzana ze wzgledami
ekonomiki postepowania. Odwolujac sie ponownie do zasadniczego charakteru
postepowania upadfo$ciowego (zob. art. 1 p.u.n.) oraz jego celu, ktorym jest
zaspokojenie wierzycieli upadtego w jak najwigkszym stopniu (zob. art. 2 in principio
p.u.n.), nalezy podkresli¢, ze brak $rodkéw majatkowych pozwalajacych na pokrycie

kosztow postepowania na osiagniecie tegoz rezultatu nie pozwala.

9. Jak juz sygnalizowano (zob. wyzej, pkt 11l.3.4 stanowiska), inaczej niz
w wypadku tradycyjnej upadio$ci kupieckiej ustawa nie naklada na diuznika
bedacego osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalnodci gospodarczej, obowigzku

zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i nie zakre$la zadnego terminu, w ktérym
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wniosek taki powinien zosta¢ wniesiony. W tej sytuacji, wymaganie pokrycia kosztow
postepowania upadito$ciowego, wynikajgce z art. 13 ust. 1 oraz art. 361 pkt 1 i 2
p.u.n., stanowi istotny instrument realizacji funkcji wychowawczej prawa
upadito$ciowego (zob. wyzej, pkt 111.3.3 stanowiska). Rozwigzanie to ma skiania¢
diuznika, ktory speinia przestanki ogloszenia upadioéci wskazane w art. 10 i art. 479°
p.u.n., do jak najwczesniejszego (niezwlocznego) inicjowania postepowania
upadtosciowego. Potencjalnie, moze zostaé w ten sposob osiggnieta korelacja
intereséw diluznika i wierzycieli, rokujaca najwieksze szanse powodzenia samego

postepowania.

10. Reasumujac, nalezy uznac, ze art. 13 ust. 1 p.u.n., w zakresie, w jakim
dotyczy oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, jest zgodny

Z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

IV. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. W razie, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zaprezentowanego
stanowiska i stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 13 ust. 1 p.u.n. w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczy oséb fizycznych nieprowadzgcych dziatalno$ci gospodarczej,
Sejm sygnalizuje konieczno$é zapoznania sie z opinig Rady Ministréow, zgodnie
z dyspozycjg art. 190 ust. 3 zdanie 3 Konstytucji. Finansowanie kosztéw
postepowania upadiosciowego w wypadku tzw. ubdstwa masy stanowitoby bowiem
obcigzenie budzetu nieprzewidziane w ustawie budzetowej. Trudno aktualnie
prognozowa¢ wysoko$é naktaddw finansowych z tego tytutu. Analiza praktyki
zagranicznej — zwilaszcza niemieckiej — wskazuje jednak, ze nie bytaby ona
bagatelna (projekt reformy niemieckiego prawa insolwencyjnego zaklada
oszczednosci rzedu 150 min euro juz wskutek uproszczenia procedur prowadzonych
z udziatem os0b fizycznych nie dysponujgcych majatkiem pozwalajgcym na pokrycie
kosztow postepowania). Cenna bylaby rowniez informacja Rady Ministréw
w przedmiocie skutkdow stosowania art. 13 ust. 1 p.u.n. do konsumenckiego

postepowania upadosciowego.

2. W wypadku negatywnego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sanacja

stanu konstytucyjnosci wymagataby — zdaniem Sejmu — stosownej inicjatywy
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legislacyjnej i przyjecia pozytywnej regulacji, wzorowanej (przyktadowo) na
rozwigzaniach austriackich lub niemieckich. Z prawdopodobienistwem graniczgcym
Z pewnoscig mozna tez zakiadaé, ze umozliwienie zgdania ogtoszenia upadtosci
osobom fizycznym, ktére nie dysponuja majatkiem potrzebnym na pokrycie kosztéw
postepowania upadtosciowego, spowoduje radykalny wzrost liczby takich wnioskdéw
i obcigzenia sgdow upadtosciowych. Zardwno diugotrwato$é procedury legislacyjnej,
jak réwniez konieczno$¢ zapewnienia finansowych oraz kadrowo-organizacyjnych
mozliwosci sprostania temu zadaniu przez sady uzasadnialyby zatem — w takim razie
— wniosek o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przez zakwestionowany
przepis na maksymalny okres 18 miesiecy od daty ogtoszenia wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie 1 in fine oraz zdanie 2 Konstytuciji.

MARSZAtEK SEJMU
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