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Skarzaca: B K , ul. - zast. przez
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50-046 Wroctaw

SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu skarzacej B K , ha podstawie art. 46 i nast. ustawy z dnia
1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z péin. zm.) zaskarzam
nastepujace przepisy:

1. art. 36 pkt 1 ppkt a) i 37 ust. 1 w zw. art. 106 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z
poin. zm.) w zakresie, w jakim stanowiy, iz $wiadczenia pieniezne z pomocy
spotecznej — w tym zasitek staly - przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek
wraz z wymagang dokumentacja, pomimo, Ze niepetnosprawnos$¢ oraz
trudna sytuacja materialna osoby wnioskujgcej o przyznanie pomocy
swiadczen z pomocy spotecznej trwa dtuzej niz od daty ztozenia wniosku o
taka pomoc, a osoba wnioskujgca z uwagi na nieporadnos¢ oraz przebieg
procedury ustalajacej stopieri niepetnosprawnosci oraz niezdolnosé do pracy
nie mogfa ztoiy¢ skutecznie wniosku wczesniej — ktére to przepisy naruszaja
art. 2 w zwiagzku z art. 67 ust. 2 i 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j i
wyplywajace z nich zasady sprawiedliwosci spofecznej oraz prawa oséb
niezdolnych do pracy i niepetnosprawnych do pomocy panstwa, bowiem
sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi pozbawiajg osoby



niezdolne do pracy, w tym osoby niepetnosprawne, do swiadczen z pomocy
spotecznej od daty ustalenia niezdolnosci do pracy,

2. art. 8 ust.1, ust. 3 i ust. 4 oraz 37 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z pdin. zm.) w
zakresie, w jakim stanowi, iz zasitek pielegnacyjny jest dochodem osoby
wnioskujacej o $wiadczenia z zakresu pomocy spotfecznej, ktory jest
uwzglednianiu przy ustalaniu prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej i o
ktérego wysokos¢ jest pomniejszany zasitek staty wyptacany przez pomoc
spoteczng — ktére to przepisy naruszajg art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1,67
ust. 2 i 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyptywajace z nich zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz prawa oséb niepetnosprawnych do pomocy
paristwa, bowiem sprzecznie z powyiszymi zasadami konstytucyjnymi
umniejszajg Swiadczenia z pomocy spotecznej majgce stuzyé zaspokojeniu
podstawowych potrzeb o0séb niezdolnych do pracy, w tym oséb
niepetnosprawnych.

Skarge konstytucyjng wywodze w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w W z dnia czerwca 2013r. — sygn. akt
oddalajacego skarge Pani B K na decyzje Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczegow W z dnia stycznia 2013r. nr , doreczonego

skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 10 lipca 2013r.

Skarzaca w dniu lipca 2013r. zwrdécita sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnegow W 0 przyznanie prawa pomocy i ustanowienie petnomocnika
do sporzadzenia skargi kasacyjne;j. lipca 2013r. skarzacej zostato przyznane prawo

pomocy w zadanym przez nig zakresie.

W dniu  sierpnia 2013r. skarzacej zostata doreczona opinia o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

w o sygn. akt , sporzadzona przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnegow W stat sie prawomocny z
uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w dniu  sierpnia 2013r.

Skarzaca wyczerpata wszelkie przystugujace jej $rodki prawne, by odwotaé sie od
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W z dnia czerwca 2013r.
Skarzagca samodzielnie nie mogta wnie$¢ Srodka zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wobec czego nalezy przyjaé, iz skarzgca wyczerpata w petni droge



odwotawcza, co daje jej mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej na zaskarzone powyizej
przepisy.

Podstawa decyzji administracyjnych wydanych w sprawie przyznania skarzacej
B K zasitku statego byly zaskarzone przepisy. W nastepstwie skargi
whniesionej przez skarzagcg Wojewddzki Sagd Administracyjny w W w postepowaniu
sadowo- administracyjnym badat, czy przy rozstrzyganiu sprawy przyznania skarzacej zasitku
statego nie doszto do naruszenia przepiséw art. 37 ust. 1,2 i 3, art. 8 i 106 ust. 3 ustawy z
dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z pdzn. zm.).

W dniu sierpnia 2013r. skarzaca zwrdcita sie do Sgdu Rejonowego w

Wydziat Cywilny o przyznanie pomocy prawnej z urzedu w celu sporzadzenia
skargi kasacyjnej.

Sad Rejonowy w Wydziat Cywilny w dniu  paZdziernika
2013r. ustanowit dla B K petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i
whniesienia skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009r., Nr 175, poz. 1362 z pdin. zm.), w szczegdlnosci art. 8 ust.
3 oraz 106 ust. 3 z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 5 listopada 2013r. zostat ustanowiony dla skarzacej petnomocnika z urzedu
przez Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu celem sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skarzaca dowiedziata sie 0 wyznaczeniu petnomocnika w konkretnej osobie
w dniu listopada 2013r.

Wnosze o zasadzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu. Koszty
te nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci.

Uzasadnienie

Wobec skarzacej B K zostat wydany wyrok z dnia  sierpnia 2012r.
(sygn. akt ), ktéry zmienit decyzje Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W ustalajac, ze skarzgca jest osoba niepetnosprawng w

stopniu znacznym oraz ze niepetnosprawnos¢ ta ma charakter staty od czerwca 2011r.
Postepowanie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci skarzacej trwato ponad rok.



Skarzaca nie spetnia przestanek do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
— wobec czego nie zwracata sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie
niezdolnosci do pracy. Zwrdcita sie z wnioskiem do Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w W i w wyniku procedury odwotawczej ustalita
stopien niepetnosprawnosci. Skarzaca do $mierci matki byta na jej utrzymaniu.

Brak posiadania dokumentacji tj. wyroku o stopniu niepetnosprawnosci tamowat
ztozenie przez skarzacg skutecznie wniosku o przyznania zasitku statego. Nawet ztozenie
whniosku we wczesniejszym terminie, lecz bez decyzji, czy tez wyroku ustalajagcego znaczny
stopien niepetnosprawnosci wnioskujacego, nie rodzit by zadnych skutkéw, bowiem wniosek
taki pozostatby bez rozpoznania przez organy pomocy spotecznej.

Znaczny stopien niepetnosprawnosci oznacza, iz osoba wobec ktérej orzeczono taki
stopien niepetnosprawnosci ma naruszong sprawnoscig organizmu, jest niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymaga, w celu petnienia rdl
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystenciji.

Skarzaca jest osobg o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jak i osobg ze
znacznymi utrudnieniami w mozliwosci podjecia pracy.

Skarzgca po uprawomocnieniu sie wyroku zwrécita sie do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznejw W o przyznanie zasitku statego, jak i zasitku pielegnacyjnego.

Zasitek pielegnacyjny zostat przyznany skarzacej decyzjag MOPS w dniu  wrzesnia
2012r. od miesigca czerwca 2011r.

Natomiast decyzjg z dnia  pazdziernika 2012r.nr Specjalisty
Pracy Socjalnej Zespotu Terenowej Pracy Socjalnej Zespotu nr  Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznejw W zostat przyznany skarzgcej staly zasitek od pazdziernika 2012r. w
wysokosci zt miesiecznie wraz ze skfadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja Specjalisty Pracy Socjalnej Zespotu Terenowej Pracy Socjalnej Zespotu nr
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznejw W zostata wydana w zwigzku z pismem
skarzagcejz  paidziernika 2012r.

Skarzgca odwotata sie od tej decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
w , ktére w dniu  stycznia 2013r. nr utrzymato w mocy
decyzje zdnia  pazidziernika 2012r.



Skarzgca wniosta skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
z stycznia 2013r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W

Wyrokiem z dnia  czerwca 2013r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W
oddalit skarge skarzacej na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczegow W
z dnia stycznia 013r. nr

Wojewddzki Sad Administracyjny w W w trakcie postepowania sadowo
stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012r. , z p6zn. zm.) podat kontroli czy zaskarzona decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotfawczego w W nie narusza przepisOw prawa
materialnego badzZ przepiséw postepowania administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W wobec powyiszego zbadaf, czy w
zwigzku z wydaniem decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W nie
doszto do naruszenia przepisdw art. 37 ust. 1,2 3, art. 8 i 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z pézn. zm.).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W wydajac wyrok oddalajacy skarge
stwierdzit, ze organy pomocy spotecznej s zwigzane brzmieniem przepisow i nie maja
mozliwosci ustalania innej daty przyznania $wiadczenia, niz od daty ztozenia wniosku, jak i
przyznania zasitku w innej wysokosci przy ustaleniu, iz zasitek pielegnacyjny stanowi dochad
skarzacej.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W w swojej decyzji podkreslito, ze
przepisy dotyczace ustalenia wysokosci zasitku statego majg charakter norm zwigzanych
i organy pomocy spotecznej nie majq swobody w okreslaniu wysokosci tego swiadczenia, jak
i terminu jego przyznania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W w petni podzielit te argumentacje
organéw pomocy spotecznej orzekajacych w sprawie przyznania skarzacej zasitku statego.

W niniejsze sprawie zostata rowniez wydana opinia o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego w W przez
ustanowionego dla skarzacej petnomocnika z urzedu — doreczona skarzgcej w dniu  sierpnia
2013r. — przyjmujaca argumentacje NSA zawartg w wyroku z dnia  czerwca 2013r.

Analizujac przepisy stanowigce podstawe wydanej w sprawie skarzacej wyroku oraz
poprzedzajace je decyzje organdéw administracyjnych, ktére zostaty poddane w wyroku



kontroli sgdowo administracyjnej — wskazaé nalezy, iz majg one wptyw na uksztattowanie
praw do swiadczen z pomocy spotecznej 0séb niepetnosprawnych, ich zakresu i wysokosci.

Przepis art. 8 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej w zw. z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrédw w sprawie zweryfikowanych kryteridw dochodowych oraz kwot s$wiadczen
pienieznych z pomocy spotfecznej z dnia 17 lipca 2012r. (Dz. U. z 2012r. poz. 823) stanowi, ze
prawo do sSwiadczenn pienieinych z pomocy spotfecznej przystuguje osobie samotnie
gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza kwoty 542 zt, zwanej dalej "kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej" - przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej
jednego z powoddéw wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub innych okolicznosci uzasadniajacych
udzielenie pomocy spoteczne;j.

Réwnoczesnie ust. 3 powyiszego przepisu stwierdza, ze za dochdéd uwaza sie sume
miesiecznych przychoddw z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub w przypadku
utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrédio
ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o miesieczne obcigzenie
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych; sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone
w przepisach o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
ubezpieczenia spoteczne okreslone w odrebnych przepisach; kwote alimentéw $wiadczonych
narzecz innych oséb.

Natomiast ust. 4 tego przepisu ustanawia katalog dochoddéw , ktéry nie wlicza sie do
dochodu ustalonego zgodnie z ust. 3. Sg to dochody z:

1) jednorazowego pienieznego swiadczenia socjalnego;

2) zasitku celowego;

3) pomocy materialnej majacej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawanej
na podstawie przepisow o systemie o$wiaty;

4) wartosci swiadczenia w naturze;

5) swiadczenia przystugujacego osobie bezrobotnej na podstawie przepiséw o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z tytutu wykonywania prac
spotecznie uzytecznych;

6)dochodu z powierzchni uzytkdw rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego.

Art.8 w/w ustawy stanowi kluczowa regulacje przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen przyznawanych z pomocy spotecznej, w tym zasitku statego okreslonego w art. 37
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Przyznanie prawa do zasitku statlego wymaga spetnienia
kryterium dochodowego wskazanego w art. 8 ust. 1.

Zasitek staty z pomocy spotecznej przystuguje: osobie petnoletniej samotnie
gospodarujacej i osobie petnoletniej pozostajacej w rodzinie oraz niezdolnej do pracy z
powodu wieku lub catkowicie niezdolnej do pracy. Zgodnie z przepisami z zakresu
ubezpieczen spotecznych, catkowicie niezdoing do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Catkowicie niezdolhe do pracy s réwniez osoby
niezdolne do samodzielnej egzystencji, a wiec takie, ktére nie s3 w stanie zaspokajacé
podstawowych potrzeb zyciowych bez pomocy innych oséb. Ponadto catkowita niezdolnosé
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do pracy spowodowana niepetnosprawnoscig dotyczy osob zaliczanych do | i |l grupy
inwalidzkiej oraz oséb legitymujacych sie znacznym i umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci.

Zasitek pielegnacyjny nie zostat wymieniony katalogu zwolnien dochodowych,
podczas gdy zasitek ten jest spetnia funkcje podobne do zasitku celowego, jest pewnego
rodzaju zasitkiem celowym.

Zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czesciowego pokrycia wydatkéw
wynikajacych z koniecznosci zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Zasitek ten przystuguje, m.in.
osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie ona
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych).

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w art. 2 pkt 2 statuuje zasitek pielegnacyjny jako
$wiadczenie opiekuncze, ktérego przeznaczenie i cel okreslone zostaty w art. 16 ust. 1 i 2
tejze ustawy — przystuguje m.in. osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia,
jezeli dana osoba legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, w
celu czesciowego pokrycia wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia osobie
niepetnosprawnej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji. Orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wydane w trybie przepiséw
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej okresla date (okres) jej powstania. Znaczy to, ze od tej
pory osoba legitymujaca sie takim orzeczeniem wymaga opieki i pomocy innej osoby, gdyz
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i ponosi zwiekszone wydatki zwigzane z jej
znaczng niepetnosprawnoscia. Jest to Swiadczenie celowe przyznawane w calu pokrycia
zwiekszonych wydatkow.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, iz regulacja prawna dotyczaca ustalania
kryterium dochodu osoby wnioskujacej o Swiadczenia z pomocy spotecznej, jak i sposobu
wyliczania wysokosci przyznanych swiadczen, a w tym braku wymienienia w art. 8 ust. 4
zasitku pielegnacyjnego, narusza zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa i
rownego traktowania obywateli przez organy wiadzy publicznej, jak rowniez zasady rzetelnej
legislacji wynikajacej z zasady demokratycznego paristwa prawa, bowiem katalog dochodéw
wytaczonych spod zaliczenia przy obliczeniu wysokosci zasitku statego réznicuje osoby
uzyskujace podobne swiadczenia o podobnym celu, dla ktérego zostaty przyznane.

Sama tylko cykliczno$¢ dochodu - jednorazowa, czy tez stata nie moze stanowié
jedynego kryterium uzasadniajacego wytaczenie spod tego katalogu zasitku pielegnacyjnego,
tym bardziej, ze dochody wymienione w ust. 3 art. 8 ustawy o pomocy spotecznej maja
rézny charakter, nie tylko jednorazowy. Taka regulacja narusza réwniez posrednio zasady
wynikajace z art. 67 ust. 2 i 69 Konstytucji — prawa do pomocy w trudnych sytuacjach
zyciowych, jakimi jest prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawania bez pracy
nie z wilasnej woli i braku innych s$rodkéw utrzymania jak réwniez prawa oséb
niepetnosprawnych do pomocy panstwa.



Gros o0sob korzystajgcych ze $wiadczen pomocy spotecznej to osoby
niepetnosprawne.

Odnosnie przepisow art. 36 pkt 1 ppkt a) i 37 ust. 1 w zw. art. 106 ust. 3 ustawy z
dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z pdin. zm.)
podnies¢ trzeba, iz przepisy te naruszajg art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i wyptywajace z nich zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz prawa
0s6b niezdolnych do pracy nie z wiasnej woli i niepetnosprawnych do pomocy panstwa,
bowiem sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi pozbawiajg osoby niezdolne do
pracy, w tym osoby niepetnosprawne, do $wiadczen z pomocy spotecznej od daty ustalenia
niezdolnosci do pracy.

Zastosowanie jedynie wyktadni gramatycznej tych przepiséw w sprawach zasitku
statego wyptacanego osobom niezdolnym do pracy i nie moggcym zapewni¢ sobie w ten
sposéb zZrédta utrzymania, prowadzi do wnioskéw niezgodnych z intencjami ustawodawcy,
do sprzecznosci z zasadami zawartymi w Konstytucji.

Stosujac wyktadnie gramatyczng btedne orzeczenia organéw orzeczniczych lub ich
opdinienia w wydaniu orzeczenia w zakresie ustalenie niezdolnosci do pracy lub
niepetnosprawnosci zawsze obcigzatyby strone, uniemozliwiajac jej uzyskanie naleznych
$wiadczen, lub tez ze Swiadczenia o charakterze statym czynityby zasitek okresowy.

Autorytet organéw administracji publicznej jest podwazony w sytuacji, w ktorej to
obywatel ponosi konsekwencje wydania wadliwej decyzji. Tak za$ jest na skutek
uregulowania zawartego w przepisie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej, bowiem art. 37 ust. 1 o pomocy spotecznej wskazuje, ze zasitek staty naleiny
osobie spetniajgcej warunki do jego uzyskania ma charakter $wiadczenia obligatoryjnego, co
oznacza, ze organ administracyjny powinien go wyptacaé za caly okres gdy spetnione sg
ustawowe przestanki okreslone w tym przepisie.

Przy ocenie regulacji zawartych w przepisach art. 37 i 106 ustawy o pomocy
spotecznej nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia regulacji zawartych w art. 2 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej, gdzie okreslono jako cel pomocy spotecznej umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie
pokona¢, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Rdwniez przepis art. 3 ust.
1 tej ustawy akcentuje te cele, wysuwajac na czoto zaspokajanie niezbednych potrzeb
zyciowych o0s6b i rodzin. Nie mozna takze poming¢ zasady zamieszczonej w art. 100 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o pomocy spotecznej, Zze w postepowaniu w sprawie $wiadczen z
pomocy spotecznej nalezy kierowad sie dobrem osob korzystajacych z pomocy spoteczne;j.



Powyisze regulacje wskazujg na dysfunkcjonalno$¢ mechanizmu prowadzacego do
przyznania zasitku statego i przerzucenie na osobe, pozostajgca pod ochrong art. 76 ust. 2 i
69 Konstytucji, ryzyka nieprawidtowego dziatania administracji, co stanowi naruszenie art. 2
Konstytugcji.

Z uwagi na powyzsze wnosze — jak na wstepie.

Adw. Ewé ‘Sokalska

Zat:

1. pismo Sadu Rejonowego W z paidziernika 2013r. wraz z
postanowieniem zdnia  pazdziernika 2013r.,

2. pismo Okregowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2013r.

3. odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia
czerwca 2013r. wraz z uzasadnieniem,

4. opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA w
w zdnia sierpnia 2013r.,

5. kopia wyroku w Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zdnia sierpnia 2012r. wraz z uzasadnieniem,

6. 4 kopie skargi.



